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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 138 / C8 / 52
Data: 27.01.2020

Prin contestatia nr. 6/16.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1693/16.01.2020,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeennees , judetul ......... ,
Cul ......... , reprezentata de doamna ......... - administrator, privind
procedura de cumparare directa pentru atribuirea contractului de
servicii de publicitate media (presa online locala) - publicare
anunturi privind informarea populatiei pentru......... , februarie -
decembrie 2020, cod CPV 79341000-6, cu data-limita de depunere
a ofertelor 20.01.2020, anunt de participare nr.
ADV1125542/14.01.2020, organizata de Consiliul Judetean ......... ,
cu sediul in ......... [ erneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
achizitoare, contestatoarea critica ,modalitatea de organizare si
descriere” a procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, in
care operatorul economic SC ......... SRL sustine ca este in
imposibilitatea de a participa ca ofertant la procedura de achizitie
mentionata, date fiind cerintele caietului de sarcini.

Pentru edificare asupra competentei sale de a solutiona cauza,
cu adresele nr. 2333 si 2409/52-C8/21.01.2020, Consiliul a solicitat
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partilor litigante sa ii comunice punctul lor de vedere fata de
exceptia lipsei de competenta materiala a organului administrativ-
jurisdictional, intrucat contestatia priveste o achizitie directa, iar nu
o procedura de atribuire in sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care competenta Consiliului se limiteaza la contestatiile
vizand proceduri de atribuire. Totodata, s-a solicitat si un punct de
vedere fata de declinarea competentei de solutionare a contestatiei
catre Tribunalul ..........

In raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. 2403/21.01.2020, SC
SC ......... SRL arata ca, raportat la art. 68 din Legea nr. 98/2016,
se constata ca achizitia directa aleasa de autoritatea contractanta
nu este una din procedurile de atribuire reglementate expres de
legislatia in vigoare privind achizitiile si, in consecinta, normele de
competenta fiind de ordine publica, solicita transmiterea contestatiei
impreuna cu dosarul constituit instantei de judecata competente,
respectiv Tribunalului ..........

In punctul de vedere nr. 1051/23.01.2020, inregistrat la
Consiliul national cu nr. 2860/23.01.2020, Consiliul Judetean .........
invoca exceptia lipsei competentei a forului administrativ-
jurisdictional, intrucat contestatia priveste o achizitie directa, iar nu
o procedura de atribuire in sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in conditiile in care competenta forului se
limiteaza la contestatiile vizand proceduri de atribuire.

Vazand ca in dezbatere se afla exceptia lipsei sale de
competenta in cauza, asupra careia a fost primit raspuns util din
partea ambelor parti, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
o analizeze cu precadere. Verificarea din oficiu si cu prioritate a
competentei generale, materiale si teritoriale este prescrisa si de
normele art. 131 alin. (1) C. proc. civ.

Dupa deliberare asupra exceptiei, Consiliul national retine ca
autoritatea achizitoare Consiliul Judetean ......... a initiat o
procedura de achizitie directa de servicii de publicitate media (presa
online locala), respectiv publicare anunturi pentru informarea
populatiei in perioada februarie-decembrie 2020, contract estimat
valoric la 5.390 lei (mai putin de 135.060 lei, fara TVA). Niciuna
dintre parti nu tagaduieste ca procedura organizata este una de
achizitie directa, potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice - ,Autoritatea contractanta are dreptul de
a achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 135.060 lei,
respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara
TVA, este mai mica de 450.200 lei.” Procedurile de atribuire
reglementate de legea amintita, conform art. 68, aplicabile pentru
atribuirea contractelor sectoriale/ acordurilor-cadru sau organizarea



concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare
decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt: a) licitatia
deschisa; b) licitatia restransa; c) negocierea competitiva; d)
dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea
fara publicare prealabila; g) concursul de solutii; h) procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice; i) procedura simplificata.

Raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, iar la
alin. (2) se prevede ca acele contestatii care nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie,
catre instanta de judecata competenta. Totodata, aceeasi lege
defineste expresia ,act al autoritatii contractante” ca fiind orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire prevazute de [...] art. 68 din lLegea nr.
98/2016 privind achizitiile sectoriale.

Intrucat, in cauza, nu a fost derulata o procedura de atribuire,
dintre cele enumerate mai sus, ci o procedura de achizitie directa
(dupa cum figureaza si in anuntul de publicitate nr. ADV1125542,
postat in SEAP la 14.01.2020), nu sunt incidente actiunile si caile de
atac reglementate de Legea nr. 101/2016. Normele de competenta
materiala fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste
pe baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive pentru aprobarea Legii nr.
101/2016, ce poate fi accesata si pe siteul Camerei Deputatilor
(http://www.cdep.ro/proiecte/2016/000/10/9/em19.pdf) se mentio-
neaza expres ca sunt excluse din domeniul de aplicare a legii
achizitiile directe, pentru aceste achizitii fiind incidente regulile
dreptului comun. A

In aceeasi directie, relevanta este si pozitia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
exprimata in decizia nr. 3527 din 10 noiembrie 2017. De asemenea,
tot Inalta Curte, aceeasi sectie, in decizia nr. 645 din 19 februarie
2018, a apreciat ca, in cazul unei achizitii directe, sunt aplicabile, in
ceea ce priveste stabilirea competentei materiale in solutionarea
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contestatiilor, normele generale cuprinse in Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, nu prevederile legii speciale, respectiv
Legea nr. 101/2016. In acelasi sens sunt si numeroasele opinii
exprimate de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in Ghidul
achizitiilor publice, disponibile la https://www.achizitiipublice.gov.ro/
questions/view/63 (spetele 723, 562, 387, 367 si 187).

Elocventa este si decizia civila nr. 224 din 4 iunie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

Mai mult, organul administrativ-jurisdictional a avut aceeasi
abordare si in dosarul nr. 51/2020, in care a pronuntat decizia nr.
118/C7/51/22.01.2020, cu urmatoarea solutie:

~Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei
formulata de S.C. ......... S.R.L., invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... ) eereeeins , judetul ......... , In contradictoriu
cu JUDETUL ......... ( eienns ), cu sediul in ......... PR ,
judetul ......... , catre TRIBUNALUL ......... - SECTIA DE CONTENCIOS
SI ADMINISTRATIV FISCAL, cu sediul in ......... , str. Maxim Gorki nr.
8, judetul ..........

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.”

Interpretarea data speta similara este pertinenta si
concludenta in cauza de fata. Cele statuate sunt opozabile prin
prisma art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma."”), interpretat extensiv, mai ales ca
organul administrativ este tinut de obligatia asigurarii practicii
unitare prin solutiile pe care le pronunta. Cap. VII din Legea nr.
101/2016 pune accent pe prevenirea pronuntarii de catre Consiliu a
unor solutii diferite in cauze similare.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta;

- art. 96 pct. 1 C. proc. civ., conform carora curtile de apel
judeca in prima instanta, cererile in materie de contencios
administrativ si fiscal, potrivit legii speciale;

Consiliul, constatdnd lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si sa



transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 asimileaza
actelor administrative contractele incheiate de autoritatile publice
care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea Iucrérilgr de interes public, prestarea serviciilor publice si
achizitiile publice. In acelasi timp, la art. 10 alin. (1), stabileste ca:
Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc
taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele  administrativ-fiscale, iar cele privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se
prevede altfel. Raportat la natura litigiului, la tipul de autoritate
emitenta (consiliu judetean) a actului atacat si la sediile ambelor
parti litigante, Consiliul constata ca, in speta, competenta de
solutionare a contestatiei apartine Tribunalului ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal. Date fiind cele ce preced, vazand
si pozitia organizatoarei si a reclamantei fata de declinarea
competentei de solutionare a contestatiei catre respectiva instanta,
Consiliul va proceda la declinarea contestatiei formulate de
SC......... SRL catre Tribunalul ......... , pe raza teritoriala a caruia isi
au sediile atat reclamanta, cat si autoritatea contractanta. Art. 12
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 C. proc. civ. obliga
prioritar Consiliul sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent, caruia sa
ii transmita contestatia, iar nu sa o respinga ca inadmisibila sau ca
gresit indreptata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei SC .........
SRL nr. 6/16.01.2020, in contradictoriu cu......... , catre
Tribunalul ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca. Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/ 2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.
Redactata practicaua deciziei - Mihai Andries



