CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 337/18.12.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53942/18.12.2017,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI RO14357500 si
numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal de ... - director executiv, impotriva comunicarii nr.
9994/06.12.2017, publicata in SEAP la data de 06.12.2017, emisa de
autoritatea contractanta, ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
«Modernizare ...»”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, in
consecinta:

- anularea comunicarii nr. 9994/06.12.2016, precum si a tuturor
actelor subsecvente si conexe rezultate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertelor implicate in procedura, inclusiv a ofertei SC ...
SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA critica nelegalitatea si
netemeinicia deciziei autoritatii contractante de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale, ca urmare a constatarii ca documentul
intitulat "Propunerea tehnica.pdf" nu este semnat cu semnatura



electronica extinsa, cu toate ca restul documentelor (5 documente) au
fost semnate, apreciind ca aceasta se impune a fi anulata.

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 22.09.2017, zi de
vineri, a incarcat in SEAP oferta in mod corespunzator, fiecare
document (inclusiv propunerea tehnica - fisierul ,Propunere tehnica-
semnat.pdf”) fiind semnat cu semnatura electronica extinsa, iar, in
ultima zi de depunere a ofertelor, respectiv luni, 25.09.2017, la ora
10:58, autoritatea contractanta, cu doar 4 ore inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor, a postat in SEAP o noua clarificare, sub
forma documentului denumit "Clarificari 71819". Aceasta clarificare a
implicat modificari ale cantitatilor de lucrari, fiind necesar ca toti
ofertantii sa-si modifice intr-un timp extrem de scurt, de numai 4 ore,
propunerea financiara si propunerea tehnica, datorita modificarii de
cantitate a unui articol.

Practic, afirma petenta, acest demers necesita timp, respectiv,
inseamna: modificarea in programul de devize a cantitatii respective,
generarea unui calcul nou, modificarea valorii ofertei, refacerea
formularelor de oferta si a centralizatoarelor, schimbarea paginilor din
oferta, semnarea olografa, stampilarea si scanarea din nou in
intregime, semnarea cu semnatura electronica si incarcarea in SEAP,
care presupune, stergerea din oferta deja depusa a fisierelor
respective si, apoi, incarcarea, prima data in sectiunea ,Documente” a
fisierelor noi, de unde se vor selecta si incarca la cererea de oferta in
cauza, inclusiv pretul ofertei trebuie criptat din nou si salvat.

Avand in vedere presiunea timpului insuficient avut la dispozitie
si conditiile de stres in care a fost constrans sa lucreze, la reincarcarea
in SEAP a documentelor, SC ... SA sustine ca, dintr-o evidenta eroare
omeneasca, nu a incarcat in SEAP fisierul care sa contina semnatura
electronica extinsa, selectand gresit fisierul ,Propunere tehnica” in
locul fisierului ,Propunerea tehnica-semnat.pdf”, care a fost de altfel
semnat la ora 14:04, in conditiile in care, toate documentele au fost
semnate si incarcate corect in SEAP.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 11.12.2017, a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila si propunerea
tehnica semnata electronic, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016, iar aceasta, prin punctul de vedere nr.
10317/14.12.2017, a informat-o ca nu intelege sa adopte masuri de
remediere, intrucat considera ca respingerea ofertei s-a facut prin
aplicarea unei norme legale imperative.

Apreciind ca oferta sa este conforma si acceptabila, neexistand
motive pentru care acesta sa fie respinsa, SC ... SA isi dovedeste
interesul legitim in promovarea contestatiei, prin derularea procedurii
de achizitie publica, prin aplicarea corecta a legii si anularea de catre
CNSC a actelor nelegale si netemeinice ale autoritatii contractante,
care impiedica declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale privind
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solicitarile si raspunsurile la clarificari, pentru ca, in ultima zi de
depunere a ofertelor, mai precis in data de 25.09.2017 10:58, a
postat o clarificare, desi in fisa de date a achizitiei, la pct. 1.1), este
prevazut, ca ,Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 6”, iar,
la pct. VI.3) ,Alte informatii” se precizeaza ca: ,Pentru transmiterea
solicitarilor de clarificari privind documentatia de atribuire, operatorii
economici se vor inregistra in SEAP (www.e-licitatie.ro) ca operator
economic conform prevederilor art. 5 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
si vor transmite solicitarile avand in vedere termenele de raspuns ale
autoritatii contractante prevazute la art. 160-161 din Legea nr.
98/2016”, evocand, in sustinere, dispozitiile art. 160 alin. (2), art.
161, 113 alin. (3) si art. 153 din Legea nr. 98/2016 si art. 27 si art.
55 din HG nr. 395/2016.

In privinta respingerii ca inacceptabila a ofertei sale, datorita
lipsei semnaturii electronice, contestatoarea considera ca aceasta
masura este nelegala din mai multe puncte de vedere, lipsa
semnaturii chiar si de pe o cerere de chemare in judecata formulata in
fata instantelor judecatoresti poate fi ulterior acoperita, conform art.
196 din Codul de procedura civila.

Asadar, sustine petenta, autoritatea contractanta, observand
lipsa semnaturii subscrisei de pe propunerea tehnica, avea obligatia
sa-i comunice aceasta eroare, solicitand, printr-o cerere de clarificare,
suplinirea semnaturii. Acest demers nu ar fi modificat continutul
propunerii tehnice cu absolut nimic si procedura nu ar fi fost afectata
sub nicio forma.

Privitor la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, care prevede inacceptabilitatea ofertei in situatia in care
,oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”, contestatoarea considera
ca prin conjunctia si legiuitorul a avut in vedere situatia in care in mod
cumulativ atat oferta cat si toate documentele anexate ofertei nu sunt
semnate, ceea ce in cazul de fata nu se aplica, deoarece toate
documentele au fost semnate si incarcate in mod corect in SEAP, cu
exceptia propunerii tehnice, care, desi a fost semnata in data de
25.09.2017 la ora 14:04, nu a fost incarcat fisierul corect in sistemul
informatic.

Din acelasi rationament, contestatoarea apreciaza ca prezenta
cauza nu este identica nici cu cea relevata de catre ANAP in "Biblioteca
de spete", unde se face referire la inexistenta semnaturii de pe DUAE
si propunerea tehnica, deoarece, faptul ca doar una dintre documente,
respectiv propunerea tehnica, nu a fost semnata cu semnatura
electronica extinsa, constituie o eroare formala evidenta care se poate
indrepta extrem de usor, precum se pot indrepta erorile sau omisiunile
cu privire la numele, calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul,
precum si orice alte erori materiale cuprinse in hotarari sau incheieri
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judecatoresti, in conformitate cu dispozitiile art. 443 Cod procedura
civila._

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 10584/27.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 55180/27.12.2017, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei, deoarece ofertantul
prezinta argumente tardive si prin care isi invoca propria sa culpa.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a postat o clarificare in
data de 25.09.2017, ora 10:58, in ziua in care a fost si termenul limita
de depunere a ofertelor, publicand raspunsul la clarificari care au fost
solicitate cu intarziere. Decizia publicarii raspunsurilor la clarificari a
fost intocmai faptul ca acestea nu reprezinta o modificare substantiala,
vizau doar o singura cantitate, respectiv un articol de transport care a
fost redus de la 81 to la 0,78 to, iar ofertarea nu putea fi afectata in
mod semnificativ. Or, este aberant, in opinia autoritatii contractante,
sustinerea ca a modifica o singura cantitate, in soft-ul de deviz, si a
genera actele necesare, este o0 munca atat de complicata si complexa,
incat dureaza mai multe ore.

In sustinerea deciziei sale de a publica raspunsul la clarificare si
de a corecta cantitatea inscrisa eronat in listele de cantitati, pentru a
primi oferte bune, conforme, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta s-a bazat si pe opinia proiectantilor, care, printr-o declaratie
asumata, au mentionat ca: ,Aceste schimbdari se pot opera in cateva
minute, formularele F1 si F2 fiind modificate automat, trebuiesc doar
relistate, fiind vorba de 2 formulare, operatiunea dureaza maximum 5
minute in conditiile unei bune functionari ale echipamentelor tehnice”,
si pe faptul ca modificarea formularul de oferta, respectiv documentele
trebuiau semnate electronic si incarcate in sistem (inclusiv modificarile
in sistem), nu dureaza mai mult de 5-10 minute. In aceste conditii,
contrar celor declarate in contestatie, o asemenea modificare nu poate
dura mai mult de 20-30 de minute (in cazul in care se lucreaza in
conditii extreme de atentie), fiind ofertanti care au respectat
clarificarea publicata.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera nefondata
contestatia depusa, deoarece clarificarea 18 a prevazut doar
confirmarea valorii corecte supuse spre ofertare, valoare care trebuia
sa-i reiasa oricarui ofertant diligent, care oferteaza cu urmarirea
cantitatilor si nu prin simpla adaugare a unui pret la lista de cantitate
publicata.

considera ca, prin contestatia depusa, se incearca, in mod
fortat, transferarea raspunderii pentru eroarea facuta, asupra
autoritatii contractante, ajungandu-se la invocarea propriei culpe in
apararea intereselor petentei, dat fiind faptul ca, atat legiuitorul cat si
documentatia de atribuire, precizeaza in mod clar si dincolo de
echivoc: ,raspunderea pentru intocmirea ofertei revine ofertantului”.



Altfel, in data de 26.09.2017, comisia de evaluare a intocmit
procesul-verbal de vizualizare a ofertelor, in care s-a consemnat ca
propunerea tehnica prezentata de ofertantului contestator nu este
semnata cu semnatura electronica extinsa.

Totodata, analizand ca este un singur document nesemnat din
cele prezentate, comisia de evaluare a dat dovada de diligenta si a
aplicat masura respingerii ofertantului doar dupa ce a epuizat toate
posibilitatile existente, procedand la solicitarea unui punct de vedere
de la ANAP, prin platforma HELPDESK, la care a primit urmatorul
raspuns:

,Ca urmare a solicitdrii dumneavoastra, precizam urmatoarele:
Prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 sunt de
stricta interpretare si aplicare. Prin urmare, in situatia in care oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, apreciem ca situatia se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr.
395/20J6. In speta data intelegem ca ofertantul a depus documentele
insotitoare semnate cu semnatura electronica extinsa, insa in ceea ce
priveste propunerea tehnicd, aceasta in integralitatea ei nu a fost
semnata prin aceasta modalitate. In aceasta ordine de idei, apreciem
ca autoritatea contractanta va exclude din procedura de atribuire
oferta operatorului in cauza, conform situatiei de inacceptabilitate de
la art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016".

Analizand punctual argumentele aduse in sustinerea contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- argumentul si alegatiile care deriva din acesta referitoare la
nerespectarea prevederilor legale privind solicitarile si raspunsurile la
clarificari, este tardiv formulat, deoarece se reclama publicarea unei
clarificari din data de 25.09.2017, pe cand termenul de notificare
prealabila/contestare la prezenta procedura este/a fost de 5 zile, fara
sa fie luata in seama ziua comunicarii. Or in acest caz, termenul legal
de contestare ar fi fost data de 02.10,2017 (data fiind faptul ca
termenul s-ar fi implinit intr-o zi nelucratoare);

- lipsa semnaturii reprezinta un motiv de excludere obligatorie,
asa cum impune art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016. Din
punct de vedere al Codului de procedura, rationamentul contestatoarei
este logic si valabil, insa nu se poate face abstractie de prevederile
legale incidente dintr-o lege speciald, in cauza Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca a respectat prevederile legale incidente si a
respins ca inacceptabila oferta contestatoarei.

Avand in vedere ca, prin contestatie, ofertantul nu prezinta alte
argumente decat cele tardive si cele prin care isi invoca propria sa
culpa, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva si ca nefondata si continuarea procedurii.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura etapa,
in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect , Executia
lucrarilor de «Modernizare ...»”, cod CPV: 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 5.166.694,00 lei, fara TVA.

Vizualizare a ofertelor depuse in cadrul procedurii a avut loc la
data de 26.09.2017, ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal nr.
7783, In care s-a consemnat depunerea a 7 oferte, elementele
principale ale acestora si lista documentelor depuse, precum si
aspectele formale constatate cu aceasta ocazie. De asemenea, in
cuprinsul aceluiasi proces-verbal, s-a retinut si faptul ca propunerea
tehnica depusa de SC ... SA nu a fost semnata cu semnatura
electronica.

Prin procesul-verbal nr. 5 privind evaluarea propunerilor tehnice
depuse in procedura, comisia de evaluare a decis respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei depuse de SC ... SA, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, decizie adusa la cunostinta acestui
operator economic prin adresa nr. 9994/06.12.2017.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 9994/06.12.2017, SC ... SA, dupa parcurgerea etapei
de notificare prealabila, a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante de respingere
a contestatiei ca tardiva, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta cu intaietate asupra
acestei exceptii. In acest sens, retine ca actul atacat, astfel cum
rezulta acesta din obiectul contestatiei, este reprezentat de
comunicarea nr. 9994/06.12.2017, raportat la care autoarea
contestatiei a respectat termenele prevazute de Legea nr. 101/2016,
atat in ceea ce priveste formularea notificarii prealabile, cat si a
contestatiei.

In solutionare, se retine ca invocarea, in motivarea in fapt a
contestatiei, a unor aspecte asupra carora se poate constata incidenta
exceptiei tardivitatii, nu conduce la sanctiunea respingerii, in
intregime, a acesteia ca tardiva, o astfel de solutie putand fi
pronuntata numai cu privire la capetele de cerere materializate prin
obiectul contestatiei, raportat la care este tinut sa se pronunte
Consiliul.

Pe fond, analizand criticile contestatoarei, Consiliul observa ca
acestea fac referire, pe langa decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, si la nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
dispozitiilor legale din domeniul achizitilor publice, care
reglementeaza modul de transmitere a raspunsurilor la clarificarile
primite anterior depunerii ofertelor.



Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca adresa invocata
de autoarea contestatiei, respectiv documentul ,Clarificar_17_18_19"
a fost postat de autoritatea contractanta in SEAP, asociat anuntului de
participare aferent procedurii de achizitie publica in cauza, in data de
25.09.2017, astfel ca, raportat la dispozitiile art. 6 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, toate sustinerile in acest sens din cuprinsul
contestatiei sunt vadit tardive.

Consiliul retine ca, in situatia in care contestatoarea aprecia ca
publicarea clarificarilor in cauza era excesiva fata de drepturile si
obligatiile pe care legea le instituie in sarcina autoritatii contractante,
aceasta avea posibilitatea de a efectua demersurile necesare in scopul
invalidarii actului in cauza, respectiv procedura de contestare
prevazuta de dispozitiile Legii nr. 101/2016, insa SC ... SA nu si-a
exercitat acest drept, motiv pentru care criticile sale referitoare la
continutul adresei ,Clarificar_17_18 19”, respectiv modalitatea de
aducere la cunostinta a acestuia operatorilor economici interesati, vor
fi respinse ca inadmisibile, deoarece contestatoarea cunostea
aspectele reclamate inca de la data publicarii lor in SEAP - 25.09.2017
- si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa sesizeze existenta
acestora, in termenul legal, daca aprecia necesara revocarea
ei/prelungirea datei limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste motivul pentru care oferta SC ... SA a fost
respinsa ca inacceptabila, Consiliul retine ca, decizia de respingere a
ofertei a fost comunicata autoarei contestatiei insotita de urmatoarea
argumentare:

«e documentul intitulat "Propunerea tehnica.pdf" nu este
semnata cu semnatura electronica extinsa, (a se vedea print screen-ul
atasat), respectiv a fost si consemnat in Procesul Verbal de vizualizare
a ofertelor. De asemenea, Comisia de evaluare nu a regasit nici
induntrul documentului "semnatura electronica extinsd".- Totodata
mentionam ca toate documentele atasate in SEAP, au fost semnate
prin addugarea extensiei de ".p7s", dupa extensia nativa a
documentului.

Data fiind faptul ca unul dintre documente nu a fost semnat
electronic, respectiv restul documentelor - (5 documente: garantie de
participare, declaratii, DUAE etc.) au fost semnate, Comisia de
evaluare a solicitat Punctul de vedere al ANAP-ului, pentru a stabili
modul de aplicare a normei legale incidente (clara de altfel).

Luand in considerare atat textul legii, cat si interpretarea ANAP-
ului, respectiv a celor cuprinse in "Biblioteca de spete" a ANAP-ului,
comisia de evaluare aplica prevederile legale incidente, stabilind
inacceptabilitatea ofertei Dvs.

Extras din biblioteca de spete ANAP: http://anap.gov.
ro/web/semnatura-e/ectronica/

,Intrebare: Este o ofertd inacceptabila daca DUAE nu este
semnat cu semnatura electronica precum si documentele care
insotesc oferta (Documentele de calificare si propunerea tehnica)?
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Réspuns: In situatia in care DUAE si propunerea tehnicd din oferta
depusa nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, autoritatea
contractanta va respinge ca inacceptabila respectiva oferta - conform
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016".

Raspuns ANAP

,Buna ziua, Ca urmare a solicitdrii dumneavoastra, precizam
urmatoarele: Prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016
sunt de stricta interpretare si aplicare. Prin urmare, in situatia in care
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, apreciem ca situatia se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr.
395/2016. In speta data intelegem ca ofertantul a depus documentele
insotitoare semnate cu semnatura electronica extinsa, insa in ceea ce
priveste propunerea tehnica, aceasta in integralitatea ei nu a fost
semnata prin aceasta modalitate. In aceasta ordine de idei, apreciem
ca autoritatea contractanta va exclude din procedura de atribuire
oferta operatorului in cauza, conform situatiei de inacceptabilitate de
la art.137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016"».

Mai este retinut faptul ca, inclusiv din sustinerile contestatoarei,
rezulta ca aspectele constatate de comisia de evaluare sunt reale,
respectiv aceasta recunoaste ca nu a incarcat propunerea tehnica -
semnata cu semnatura electronica extinsa.

In solutionare, Consiliul retine prevederile documentatiei de
atribuire, privind modul de prezentare a ofertei, regasite la art. IV.4.3)
din fisa de date a achizitiei, potrivita carora:

~Pentru a putea participa la procedura de atribuire in calitate de
ofertanti, operatorii economici au obligatia sa se inregistreze in Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), conform Legii nr.98/2016. Vor fi
acceptate numai ofertele depuse online in SEAP. Adresa la care se depune
oferta este www.e-licitatie.ro.

DUAE completat cu informatiile aferente operatorului economic
participant la procedura de atribuire, propunerea tehnica si propunerea
financiara vor fi transmise in format electronic / prin mijloace electronice.
(...)

Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP,
vor fi _semnate cu semndaturd electronica extinsa a reprezentantului

legal/imputernicit al ofertantului”.

In acest context de fapt, Consiliul apreciaza relevante in
solutionare urmatoarele dispozitii regasite in legislatia specifica
achizitiilor publice:

- art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 , actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire;"”

- art. 60 din HG nr. 395/2016:




(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronicad extinsa, bazatda pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati.

- art. 123 din HG nr. 395/2016:

(1) Ofertantul elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...).

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificdri numai prin mijloace
electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronicad extinsa, bazatda pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale.

- art. 137 din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, legislatia achizitiile publice in
vigoare nu contine nicio prevedere in sensul obligarii autoritatilor
contractante sa solicite ofertantilor redepunerea documentelor in SEAP
in ipoteza in care acestea au fost depuse initial nesemnate electronic.
Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, invocate de contestatoare,
nu isi regasesc aplicabilitatea si in situatia lipsei semnaturii electronice
de pe componentele ofertei/documentele insotitoare ale acesteia, dat
fiind ca un astfel de demers al comisiei de evaluare ar conduce la
crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului, ipoteza
neacceptata de prevederile alin. (2) ale aceluiasi temei legal.

Avand in vedere obligativitatea ofertantilor de a incarca in SEAP
oferta si documentele care o insotesc semnate cu semnatura
electronica, sub sanctiunea respingerii acesteia ca inacceptabila,
Consiliul apreciaza ca o eventuala solicitare de clarificari ar goli de
continut prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, iar
acceptarea redepunerii documentelor cu semnatura electronica extinsa
ar echivala practic cu acceptarea redepunerii ofertei, situatie
nepermisa in considerarea prevederilor legale anterior citate, dar si a
principiului tratamentului egal care sta la baza procedurilor de achizitie
publica.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din
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HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din cuprinsul acesteia.

In conditiile in care societatea ofertanta avea cunostinta despre
rigorile fixate atat de prevederile legale anterior invocate, cat de
organizatoarea procedurii, prin cele cuprinse in fisa de date publicata
in SEAP la 07.09.2017, aceasta nu poate sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, conform caruia nimeni nu
poate sa obtina foloase invocand propria sa vina si nici sa se apere
valorificand un asemenea temei.

Astfel, neconformarea rigorii depunerii propunerii tehnice cu
semnatura electronica extinsa este imputata exclusiv contestatoarei,
alegatiile sale in sensul ca actiunile autoritatii contractante au fost cele
care au condus la situatia de fata, neputand fi primite, in considerarea
aceluiasi rationament retinut mai sus, si atat timp cat acestea nu au
fost atacate in termenul legal.

Mai mult, in acelasi sens, sunt retinute si dispozitiile art. 125 din
HG nr. 395/2016 care prevad ca riscul transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta, drept pentru care acesta trebuie sa
actioneze cu diligenta pentru a evita asemenea situatii ca cea din
cauza de fata.

Prin urmare, revenea SC ... SA obligatia de a verifica fisierele pe
care le incarca pe platforma SEAP si, atunci cand acestea nu respecta
cerinta semnaturii specifice, sa le reincarce in mod corespunzator,
sistemul informatic permitand atat verificarea, cat si reincarcarea
fisierelor in termenul alocat de autoritate.

Totodata, importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor
prestabilite de derulare a achizitiilor a fost subliniata de instantele de
judecata:

- deciziile nr. ... (particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor
economici interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia
trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea
ofertei), Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. ... (Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie
sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment
ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin
care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie
si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice
derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata,
neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.), Curtea
de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal.
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Similar, Curtea de Apel ..., Sectia a ...-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. ..., a statuat ca, in materia achizitiilor
publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. ... a aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea
concluziei de mai sus - ,Curtea retine cd, in materia achizitiilor
publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu
cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in
vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

De asemenea, intr-o speta similara, unde problema dedusa
judecatii facea referire la respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016, ca urmare a lipsei semnaturii
electronice de pe raspunsul la o solicitare de clarificari, Curtea de Apel
..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. ..., a retinut urmatoarele:

<Nu se poate retine sustinerea petentei in sensul cd autoritatea
contractantad ar fi trebuit sa procedeze la o noua solicitare de clarificari
pentru a determina daca petenta isi insuseste raspunsul la solicitarea de
clarificari oferit prin semndatura electronica.

Sub acest aspect, Curtea retine ca in conditiile existentei prevederilor
legale mentionate anterior, precum si a dispozitiilor neechivoce din
documentatia de atribuire, lipsa semnaturii electronice de pe raspunsul la
solicitarea de clarificari echivaleaza cu insasi lipsa raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Or, plecand de la aceasta premisa, daca autoritatea contractanta ar fi
procedat la o noua solicitare de clarificari pentru a-i oferi petentei
posibilitatea de a-si remedia propria eroare, ar fi insemnat ca autoritatea
contractanta sa incalce unul dintre principiile fundamentale care sta la baza
legislatiei achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal intre
ofertanti. Nu se pot retine criticile petentei privind incalcarea principiului
proportionalitatii. Din acest punct de vedere, asa cum s-a aratat anterior,
Curtea constata ca principiile tratamentului egal si a nediscriminarii impun
solutia adoptatd de autoritatea contractanta iar lipsa semnaturii electronice
de pe raspunsul la solicitarea de clarificari nu este doar o abatere minora si
formald asa cum pretinde petenta ci constituie un viciu serios cu consecinte
dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a
raspunsului oferit. Or, in aceste conditii, nu se poate retine ca prin
declararea ofertei ca inacceptabild s-ar fi incalcat principiul proportionalitatii.

Pe de alta parte, nu se pot aplica prin analogie dispozitiile art. 196
Cod procedura civila atat timp cat legislatia achizitiilor publice este una
speciald care cuprinde dispozitii exprese cu privire la necesitatea semnarii
cu semnatura electronica a raspunsului la clarificari.(...)

Este neintemeiata si concluzia petentei in sensul ca in temeiul art. 209
si 134 alin. 1 din Legea 98/2016 autoritatea contractanta ar fi avut obligatia
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de a clarifica informatiile eronate sau incomplete cuprinse in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Sub acest aspect, Curtea constatd ca potrivit art. 209 alin. 2 din
Legea 98/2016 ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
In favoarea unui ofertant/candidat”.

Tindnd seama de aceastd prevedere legala, care instituie limitele
dreptului autoritdtii contractante de a solicita clarificari si care constituie
practic o transpunere in practica a principiului tratamentului egal, instanta
de control judiciar constata ca in Ilumina considerentelor anterioare,
referitoare la aparitia unui avantaj al petentei in ipoteza in care s-ar fi
solicitat noi clarificari de la petenta prin acordarea posibilitatii de a formula
un raspuns care nu a fost formulat valid juridic in termenul indicat de
autoritatea contractantd, nu se poate retine cd este nelegald solutia
autoritatii contractante de a nu proceda la emiterea unei noi solicitari de
clarificari.

Pe de alta parte, in speta nu este aplicabila jurisprudenta CJUE
indicata de petenta deoarece, asa cum s-a aratat anterior, in cauza nu este
vorba despre o abatere minora si formala asa cum pretinde petenta si nici
despre o ambiguitate a raspunsului la clarificari ci despre un viciu serios
care implica insasi nevalabilitatea juridica a raspunsului oferit.

Pe cale de consecinta, constatidnd ca toate criticile petentei sunt
neintemeiate, Curtea va respinge ca nefondata plangerea.>

Rationamentul contestatoarei conform caruia dispozitiile invocate
de autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale se aplica numai
in situatia in care atat oferta, cat si toate documentele care o insotesc
nu sunt semnate electronic, interpretare care rezida din folosirea
conjunctiei ,si” nu poate fi retinut, avand in vedere ca obligativitatea
incarcarii acestora in SEAP, cu semnatura electronica extinsa se aplica
ofertei si celorlalte documente insotitoare, atat impreuna, cat si
fiecaruia in parte, de altfel, inclusiv raspunsurilor la clarificari (art. 123
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016).

Totodata, trimiterile contestatoarei la prevederile codului de
procedura civila nu vor fi retinute in cauza, dat fiind ca dispozitiile
acestuia, reprezentand dreptul comun, se aplica materiei achizitiilor
publice numai in situatia in care legea speciala, respectiv Legea nr.
98/2016, nu prevede altfel (art. 231), or, astfel cum s-a expus, pe
larg, mai sus, legea speciala in domeniul achizitiilor publice prevede
cerintele de forma aplicabile procedurilor de atribuire organizate
exclusiv online, cum este cea de fata, de care trebuie sa tina seama
ofertantii si autoritatile contractante, cat si sanctiunile aplicabile in
cazul Anerespectérii acestora.

In concluzie, avand in vedere ca ceilalti participanti la procedura
de achizitie publica, in numar de 6, au respectat aceste prevederi,
Consiliul considera ca printr-o eventualda solicitare de clarificari in
sensul solicitat de contestatoare, ar fi fost incadlcat principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.

13



