CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 242/12.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9981/13.03.2018,
formulata de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin dl. ...,
impotriva comunicarii nr. 335DA/05.03.2018, emisa de catre ... SA, cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitie de computere de birou - desktop PC si calculatoare portabile”,
anunt de participare simplificat nr. 421507, publicat, in S.E.A.P., la data
de 22.01.2018, s-a solicitat: anularea comunicarii nr. 335DA/05.03.2018
si reevaluarea documentelor depuse de societatea contestatoare in
cadrul procedurii mai sus mentionate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SA, impotriva comunicarii rezultatului nr. 335DA/05.03.2018
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, pe care o considera
netemeinica si nelegala.

In opinia petentei, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
fiind neconforma, desi raspunsul cerut prin clarificarea anterioara
cuprindea toate informatiile cerute, iar acest lucru incalca principiile care
stau la baza achizitiilor publice, respectiv tratamentul egal,
nediscriminarea, transparenta, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la punctul 3.2.1 ,Calculatoare de birou - desktop PC” din
caietul de sarcini, echipamentele de tip desktop considerate de catre
autoritatea contractanta la punctul 3.2.1, drept: ,Calculatoare de birou -
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desktop PC”, au fost identificate de cdtre ... drept HP ProDesk 400. In
consecinta, petenta considera ca a respectat in totalitate cerinta
autoritatii contractante exprimata la punctul 3.2.1, referitoare Ila
umiditatea de operare 10% - 80%, fara condens (ex. datasheet HP
ProDesk 400).

Contestatoarea invedereaza ca cerinta autoritatii contractante, de a
respecta umiditatea de operare 10% - 80 % fara condens, este
exprimata doar asupra desktop-urilor PC si nu se face nicio referire
asupra altor echipamente care ar trebui sa respecte aceeasi cerinta
(incluzand aici si monitoarele). In sprijinul acestei afirmatii, se atrage
atentia asupra paragrafului 3.2.1.3, unde autoritatea contractanta
solicita, in mod expres, respectarea unei certificari Energy Star (sau
echivalenta) atat pentru unitatea de calcul cat si pentru monitor. Aceeasi
precizare clara, concisa prin care se nominalizeaza monitoarele, apare si
in paragraful 3.2.1.4 unde autoritatea contractanta solicita apartenenta
echipamentelor la acelasi producator.

Spre exemplificare, contestatoarea prezinta un extras din caietul de
sarcini, respectiv: ,3.2.1. Calculatoare de birou - desktop PC,; 3.2.1.1.
Echipamentele vor fi certificate ca functioneaza in urmadatoarele conditii
de mediu: e temperaturd de operare: 10 °C + 35 °C; e umiditate de
operare: 10% -+ 80% fara condens. Ofenantul va prezenta linkul la
pagina de internet cu certificarea, print screen cu aceasta pagina,
precum si orice alte informatii/documente care sa ateste aceasta
certificare. 3.2.1.2. Echipamentele din acest lot vor fi obligatoriu
publicate in Windows Compatibile Products List
(https://sysdev.microsoft.com/EN-US/HARDWARE/LPL/DEFAULT.ASPX),
validate pentru Windows 10. Ofertantul trebuie sa prezinte linkul la
pagina pe care apare echipamentul ofertat, printsceen cu aceasta pagina
precum si orice alte informatii/documente care sa ateste aceasta
certificare. 3.2.1 3. Unitatea de calcul si monitorul vor fi certificate
ENERGY-STAR si se vor regasi in baza de date curenta cu echipamente
certificate. Se va prezenta linkul la pagina de internet cu certificarea,
print sceen cu aceasta pagina, precum si orice alte informatii/documente
care sa ateste aceasta certificare. 3.2.1.4. Unitatea de calcul si monitorul
vor fi de la acelasi producator. Acest lucru va asigura Achizitorul ca
sistemul de calcul a fost testat, in aceleasi conditii pentru
compatibilitate, garantarea performantelor initiale si pastrarea acestora
pe durata de viata a intregului sistem”.

In concluzie, petenta sustine ca nu este vorba de nicio
neconcordanta, deoarece fiecarei cerinte exprimate de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, i s-a oferit un raspuns tehnic in
concordanta cu caietul de sarcini. Nu a existat cerinta exprimata clar ca
monitorul sa aiba aceeasi cerinta tehnica de indeplinit (umiditate de
operare: 10 % - 80 % fara condens), ca sistemul desktop PC. Singura
cerinta similara pentru unitatea de calcul si pentru monitor a fost
prezenta certificarii Energy Star de la punctul si apartenenta/fabricantul
de la acelasi producator, conform cerintei de la 3.2.1.4.

Prin urmare, afirma contestatoarea, s-a considerat, implicit, ca
"unitatea de «calcul" asa cum a fost mentionatda de autoritatea
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contractanta, este un reper diferit fata de "monitorul” asa cum este
mentionat clar si fara echivoc la punctul 3.2.1.3 si ca produse distincte si
cu cerinte separate. In acest context, se apreciaza ca autoritatea
contractanta nu are voie sa aduca cerinte suplimentare la analiza tehnica
si sa declare oferta ca "neconforma" in baza unor cerinte suplimentare,
care nu au fost adaugate implicit in caietul de sarcini la publicarea
acestuia in SEAP.

Notiunea de echipament tehnic de tip "desktop" este definita ca
fiind doar o unitate de calcul fara monitor, asa cum o prezinta in mod
clar, oficial si public toti marii producatori de sisteme de calcul ca: Sell,
Lenovo, Asus, HP, https:// www3.lenovo.eom/ro/ro/
desktops/thinkcentre/ ¢/ thinkcentre; http:// store.hp.com/us/en/mdp/
towers-349501--1/ pavilion-desktop-349512--1#!&tab=features; http://
www.dell.com/en-us/shop/dell-desktop-computers/sc/desktops?
appliedRefinements=1361; https://www.asus.com/ro/ Commercial-
Desktop/.

Legat de incadrarea gresita facuta de autoritatea contractanta
pentru standardul mentionat de acesta, respectiv ASHRAE TC 99 care
face referire la incadrarea doar pentru produse de tip (unitatii de
procesare a datelor), lucru care nu include si perifericele precum
"Monitorul", contestatoarea sustine ca monitorul este considerat un
dispozitiv periferic nu o unitate de procesare a datelor, asa cum este
mentionat in caietul de sarcini (pag 3) si din standardul invocat de
autoritate (ASHRAE) pag. 1
https://tc0909.ashraetcs.org/documents/ASHRAE TC0909 Power White
Paper 22 June 2016 REVI SED.pdf.

In opinia petentei, autoritatea contractanta face un abuz in acest
caz, declarand cerinta neindeplinita astfel incat nu respecta principiile
care stau la baza achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016
(tratamentul egal, nediscriminarea, transparenta) conform art. 2 alin.

(2).

Autoritatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
131/14.03.2018, finregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10440/14.03.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SA, ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cuprinsul caietului de sarcini s-a solicitat ca cerinta tehnica la punctul
3.2.1.1.: ,,Echipamentele vor fi certificate ca functioneaza in urmatoarele
conditii de mediu: e temperatura de operare: 10 °C + 35 °C; e
umiditate de operare: 10% + 80% fara condens. Ofertantul va prezenta
linkul la pagina de internet cu certificarea, print screen cu aceasta
pagina, precum si orice alte informatii/documente care sa ateste aceasta
certificare”.

In cadrul ofertei tehnice depuse de catre ofertantul ... SA, acesta a
ofertat: "Echipamentele ofertate sunt certificate de producator ca vor
functiona in parametri ceruti. e Atasat fisa tehnicad produs; e
Temperatura de operare: 10 °C 35 °C; e Umiditate de operare: 10% =+
90% fara condens; https://sysdev.microsoft.com/en-
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US/Hardware/LPL/ProductDetails.aspx?ProductID =50800&O0rganization
ID = 478"

In punctul de vedere se precizeaza ca potrivit art. 65 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a analizat si a verificat fiecare oferta din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse. Dupa finalizarea
primei etape de analiza a ofertelor tehnice depuse, comisia de evaluare a
transmis, in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016, solicitari de clarificari in scopul clarificarii propunerii tehnice
depuse de catre contestator, in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Prin solicitarea de clarificare cu nr. 318DA/22.02.2018, aferenta
lotului 1 Computere de birou - 40 de bucati, transmisa in data de
22.02.2018 catre contestator, la punctul 1, comisia de evaluare a
solicitat:

»in caietul de sarcini s-a solicitat cerinta tehnica privind functionalitatea
echipamentelor, sa fie certificate ca vor functiona in urmatoarele conditii

de mediu: umiditate de operare: 10% + 80% fara condens,
dumneavoastra ati ofertat in propunerea tehnica: umiditate de operare:
10% + 80% fara condens dar in brosura tehnicd a monitorului

»QUICKSPECS" (link http:// h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.
aspx?docname=c05354161&doctype=qui ckspecs&doclang=EN_US&
searchquery=&cc=sa&lc=en) la pagina 5 - Environmental - Humidity
operating 20 % - 80% non - condensing. Va solicitam sa ne explicati
neconcordanta”.

La solicitarea de clarificare, contestatoarea a raspuns prin
intermediul S.E.A.P., in termenul stabilit, in data de 27.02.2018, in
casuta destinata ,Raspuns clarificare eMAG" (conform Anexa 2). Anexa
incarcata in S.E.A.P. este: [RFQ0108358/134] raspuns clarificare Dante
catre AC -semnat.pdf. Raspunsul, referitor la punctul 1 din solicitarea de
clarificare este urmatorul: , Referitor la punctul 3.2.1 Calculator de birou
- desktop PC” din caietul de sarcini. Raspuns intrebarea 1: Referitor la
punctul 3.2.1 ,Calculatoare de birou - desktop PC” din caietul de sarcini.
Echipamentele de tip desktop exprimate de catre autoritatea
contractanta la punctul 3.2.1, drept: ,Calculatoare de birou - desktop
PC” au fost identificate de catre noi, ..., drept HP ProDesk 400. In
consecinta, consideram ca respectam in totalitate cerinta dumneavoastra
exprimata la punctul 3.2.1, referitoare la umiditatea de operare 10% -
80% fara condens (vezi datasheet HP ProDesk 400). Atragem atentia
autoritatii contractante ca cerinta, de a respecta umiditatea de operare
10 % + 80 % fara condens, este exprimata doar asupra desktop-urilor
PC, si nu se face nicio referire asupra altor echipamente care ar trebui sa
respecte aceeasi cerinta (incluzdnd aici si monitoarele). In spijinul
acestei afirmatii, atragem atentia asupra paragrafului 3.2.1.3 unde
autoritatea contractanta solicita in mod expres respectarea unei
certificari Energy Star (sau echivalentd) atat pentru unitatea de calcul
cat si pentru monitor. Aceeasi precizare clara, concisa prin care se
nominalizeaza monitoarele, apare si in paragraful 3.2.1.4 unde
autoritatea contractanta solicita apartenenta echipamentelor la acelasi
producator. In concluzie, consideram ca nu este vorba de nicio
neconcordantd, deoarece fiecarei cerinte exprimate de catre
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dumneavoastra in caietul de sarcini i s-a oferit un raspuns tehnic in
concordanta cu caietul de sarcini”.

Dupa evaluarea raspunsului, la solicitarea de clarificare autoritatea
contractanta a transmis ofertantului comunicarea privind evaluarea
tehnica prin care i-a adus la cunostinta hotararea comisiei de evaluare
conform careia oferta depusa de ... SRL este neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) litera a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece cerinta tehnica
privind functionarea monitorului la umiditate de operare: 10% + 80%
fara condens este neindeplinita, conform brosurii tehnice a
producatorului ~QUICKSPECS " (link http://
h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?docname= c05354161&
doctype = quickspecs& doclang= EN_US&searchquery= &cc=sa&lc=en)
la pagina 4 - Environmental - Humidity operating 20 % - 80% non -
condensing.

1. Referitor la afirmatia ofertantului ... SA ca autoritatea a declarat
oferta neconforma desi raspunsul cerut prin clarificarea anterioara
cuprindea toate informatiile cerute, iar acest lucru incalca principiile care
stau la baza achizitiilor publice, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv tratamentul egal, nediscriminarea, transparenta,
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a tinut cont de toate dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice cu privire la procesul de
verificare si evaluare.

Conform jurisprudentei CJUE, principiul tratamentulului egal obliga
autoritatea contractanta ca in situatii comparabile sa nu fi tratat in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratatament este justificat in mod obiectiv.
(CJUE, Cauza The Queen v. The Competition Commission, Secretary of
State for Trade and Industry and The Director General of Fair Trading, ex
parte Milk Marque Ltd and National Farmers' Union ("Milk Marque"), C-
137/00; Cauza Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero si ap [1984],
C-106/83.)

In procesul de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
aplicat un tratament egal tuturor operatorilor economici stabilind in
cadrul procedurii de atribuire aceleasi reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici (ofertanti), astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Autoritatea contractanta, in aplicarea acestui principiu, s-a asigurat
ca respecta urmatoarele reguli:

- a eliminat elementele de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica. In
acest sens, a transmis solicitarea de clarificari privind punctul 3.2.1.1.
din caietul de sarcini;

- a furnizat, concomitent catre toti operatorii economici implicati in
procedura de achizitie, informatiile aferente procedurii.

De asemenea, se apreciaza ca in cadrul evaluarii ofertelor s-a tinut
cont de principiul "nediscriminarii" prin care s-a asigurat conditiile de
manifestare a concurentei reale, pentru ca orice operator
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economic/ofertant, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant.

In aplicarea acestui principiu s-a asigurat ca respecta urmatoarele
reguli:

- nu a discriminat potentialii ofertanti pe baza unor motive
nejustificate (de exemplu: nationalitatea) si nu a inclus specificatii
tehnice care ar putea favoriza intreprinderile nationale;

- a evitat stabilirea de cerinte de calificare care sa favorizeaze
anumiti participanti la procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiul
transparentei care presupune informarea adecvata a tuturor
participantilor la procedura de atribuire, fiind important si din perspectiva
accesului la remediile legale. Principiul transparentei presupune si:

- aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare
la aplicarea procedurii de atribuire, in scopul garantarii eliminarii riscului
de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante;

- formularea tuturor informatiilor cu privire la procedura de
achizitie in mod clar, precis, univoc in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire, oferind operatorilor economici o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta;

- asigurarea vizibilitatii regulilor, oportunitatilor, proceselor,
inregistrarilor si rezultatelor aferente procedurii de achizitie publica.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis
tuturor operatorilor economici informatiile necesare prin publicarea in
anuntul de participare simplificat, a urmatoarele documente: fisa de date
a achizitiei, formulare, model contract si caietul de sarcini.

Prin urmare, considera ca a respectat principiul transparentei care
presupune ca toate informatiile tehnice, relevante pentru buna intelegere
a anuntului de participare sau a caietului de sarcini, sa fie puse de indata
ce este posibil la dispozitia tuturor operatorilor economici participanti la
procedura, astfel incat, pe de o parte, sa se permita accesul tuturor
ofertantilor la informatiile necesare, iar operatorii economici trebuie sa
dea dovada de o diligenta normala in intelegerea continutul exact al
acestora si sa le interpreteze in acelasi fel, iar pe de alta parte, sa dea
posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca ofertele acestora
corespund efectiv criteriilor care vor guverna contractul in cauza.

2. Referitor la punctul 3.2.1 "Calculatoare de birou - desktop PC"
din caietul de sarcini, in ceea ce priveste afirmatia ca echipamentele de
tip desktop exprimate au fost identificate de catre petenta, drept HP
ProDesk 400, considerand ca a respectat in totalitate cerinta autoritatii
contractante exprimata la acest punct.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prin punctul
3.2.1.1 din caietul de sarcini, ca: ,Echipamentele vor fi certificate ca
functioneaza in urmatoarele conditii de mediu: temperatura de operare:
10 °C + 35 °C, umiditate de operare: 10% -+ 80% fara condens;
Ofertantul va prezenta linkul la pagina de internet cu certificarea, print
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screen cu aceasta pagind precum si orice alte informatii/documente care
sa ateste aceasta certificare”.

Ofertantul ... SRL a transmis prin propunerea tehnica ca
echipamentele ofertate sunt certificate de producator ca vor functiona in
parametri ceruti, atasand fisa tehnica produs, temperatura de operare:
10 °C + 35 °C; umiditate de operare: 10% <+ 90% fara condens;
https://sysdev.microsoft.com/en-US/Hardware/LPL/ ProductDetails.
Aspx ?ProductlD =50800 & OrganizationID =478.

Autoritatea contractanta a precizat ca in cadrul evaluarii tehnice nu
a introdus cerinte suplimentare si nu a declarat oferta ca "neconforma"
in baza unor asemenea cerinte. De asemenea, precizeaza ca cerintele
tehnice la care contestatoarea face referire sunt cuprinse in caietul de
sarcini, anexa la anuntul de publicitate publicat in SEAP.

In caietul de sarcini punctul 3.2.1. Calculatoare de birou - desktop
PC - autoritatea contractanta prin punctele 3.2.1.1, 3.2.1.2, 3.2.13 si
3.2.1.4, a stabilit cerintele tehnice minimale care trebuie respectate de
catre operatorii economici. Prin detalierea de la punctul 3.2.1.4.
~Unitatea de calcul si monitorul vor fi de la acelasi producator. Acest
lucru va asigura achizitorul ca sistemul de calcul a fost testat in aceleasi
conditii pentru compatibilitate, garantarea performantelor initiate si
pastrarea acestora pe durata de viata a intregului sistem"”, autoritatea
contractanta intareste faptul ca echipamentele (unitate de calcul si
monitor) trebuie testate in aceleasi conditii pentru compatibilitate,
garantarea performantelor initiale si pastrarea acestora pe toata durata
de viata a intregului sistem.

in urma primirii solicitarii de clarificare din partea unui operator
economic in data de 29.01.2018, in raspunsul publicat in SEAP
(clarificarea nr. 4), autoritatea contractanta reconfirma cerinta tehnica,
precizand ,Referitor la solicitarea dvs. de a oferta echipamente ce pot
opera intr-un interval de umiditate 10% <+ 80% fara condens,
autoritatea contractanta isi mentine cerinta formulata la punctul 3.2.1.1
din Caietul de sarcini, in conformitate cu standardele de mediu, precum
ASHRAE, aferente clasei B calculatoare de birou, laptopuri”.

Avand in vedere si raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 5
publicat in SEAP, autoritatea contractanta confirma, inca odata, ca se
doreste un sistem de calcul: ,Pentru uniformitate si nicidecum in mod
restrictiv si descurajator, autoritatea contractantd doreste sa
achizitioneze sistemul de calcul privit ca un tot, de la acelasi
producator/furnizor si nu componente separate, unitate centrala,
monitor etc. de la producatori diferiti. Se asigura, astfel, faptul ca
producatorul a testat sistemul de calcul in aceleasi conditii de
functionare, compatibilitate, garantarea perfomantelor si pastrarea
acestora pe durata de viata a intregului sistem".

3. In ceea ce priveste afirmatia ofertantului ... SA privind notiunea
de echipament tehnic de tip "desktop" ca fiind doar o unitate de calcul
fara monitor asa cum o prezinta in mod clar, oficial si public toti marii
producatori de sisteme de calcul ca: Dell, Lenovo, Asus, HP, autoritatea
face urmatoarele precizari:
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Producatorii de echipamente, de regula, prezinta echipamentele
separat sau ca un intreg (unitate de calcul si monitor), dar daca s-ar
accesa link-urile date respectiv:

a) De la producatorul HP (http://store.hp.com/us/en/mdp/towers-
349501- 1/pavilion-desktop-349512-1+#!&tab=features), pe sectiunea
Desktops, producatorul prezinta oferta sa privind Statiii de lucru All-
in-one, sisteme de calcul (unitate de calcul si monitor) si unitate de
calcul separat;

b) De la producatorul DELL  (http://www.dell.com/en- us/
work/shop/ctv/sc/workstations?c=us&cs=04&l=en&s=bsd&~ck=mn),
pe sectiunea Workstations, producatorul prezinta oferta sa privind
Statii de lucru All-in-one, siteme de calcul (unitate de calcul si
monitor);

c) De la producatorul Lenovo https://www3.lenovo.eom/rQ/ro/
desktops/c/Desktops, pe sectiunea Desktopuri si computere All-in-
One, producatorul prezinta oferta sa privind Statii de lucru All-in-one,
sisteme de calcul (unitate de calcul si monitor) si unitate de calcul
separat;

d) De la producatorul ASUS https://www.asus.com/ro/Tower-PCs/ pe
sectiunea Produse - Desktopuri & All-in-one, prezinta doar unitati de
calcul.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia ofertantului ... SA
privind notiunea de echipament tehnic de tip "desktop" ca fiind doar o
unitate de calcul, fara monitor, este interpretabilda deoarece fiecare
producator, in parte, isi face politica de marketing si de prezentare a
produselor diferit.

4. Referitor la afirmatia Contestatorului privind incadrarea gresita
pentru standardul mentionat de acesta, respectiv: ASHRAE TC 99 care
face referire la incadrarea doar pentru produse de tip (unitati de
procesare a datelor) lucru care nu include si perifericele precum
"Monitorul", autoritatea invedereaza descrierea data la pagina 7, din
standardul ASHRAE, (http://ecoinfo.imag.fr/wp-
content/uploads/2016/08/ashrae/ 2011/thermal guidelines data center.
pdf), aferenta clasei B, ,De regula, un mediu de birou, casnic/domestic
sau transportabil, cu un control minim asupra parametrilor de mediu
(numai pentru temperatura),; tipurile de produse proiectate de regula
pentru acest mediu sunt computerele personale, statiile de Iucru,
laptopurile si imprimantele”. Prin urmare, rezulta ca standardul de
mediu, asa cum este descris in Table 4. 2011 ASHRAE Thermal
Guidelines (I-P version in Appendix E) de la pagina 8, nu face referire in
mod distinct la unitatea de calcul si monitor.

Table 3. 2011 and 2008 Thermal Guideline Comparisons

2011 2008 Applications |IT Equipment Environmental Control

classes [classes

Al 1 Data Enterprise  servers, storage(Tightly controlled
center products

A2 2 \Volume servers, storage|Some control

products, personal computers,
workstations

A3 NA \VVolume servers, storage|{Some control



http://ecoinfo.imag.fr/wp-content/uploads/2016/08/ashrae/%202011/thermal
http://ecoinfo.imag.fr/wp-content/uploads/2016/08/ashrae/%202011/thermal
https://www.asus.com/ro/Tower-PCs/
https://www3.lenovo.eom/rQ/ro/%20desktops/c/Desktops
https://www3.lenovo.eom/rQ/ro/%20desktops/c/Desktops
http://www.dell.com/en-%20us/%20work/shop/ctv/
http://www.dell.com/en-%20us/%20work/shop/ctv/
http://store.hp.com/us/en/mdp/towers-349501-
http://store.hp.com/us/en/mdp/towers-349501-

products, personal computers,
workstations

A4 NA \Volume servers, storage|Some control
products, personal computers,
workstations

B 3 Office, home,|Personal computers,|Minimal control
transportable |workstations, laptops, and
environment, |printers
etc.

C 4 Point-of-sale, |Point-of-sale equipment,|No control
industrial, raggedized controllers, on

fecfory, etc. |computers and PDAs

Standardul ASHRAE TC 99 nu face referire doar la incadrarea
produselor de tip (unitati de procesare a datelor). Conform definitiei din
standard ,De regula, un mediu de birou, casnic/domestic sau
transportabil, cu un control minim asupra parametrilor de mediu (numai
pentru temperaturd); tipurile de produse proiectate de regula pentru
acest mediu sunt computerele personale, statiile de lucru, laptopurile si
imprimantele”, rezulta ca acesta nu se refera doar la desktop (unitate de
lucru), ci la computerele personale, statiile de lucru, laptopurile si
imprimantele.

Criticile invocate in cadrul contestatiei depuse sunt apreciate de
autoritate ca fiind nefondate, avand in vedere ca s-a tinut cont de
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice cu privire la
procesul de verificare si evaluare. Pentru respectarea cadrului legal
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a decis sa respinga oferta contestatoarei ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) HG 395/2016, intrucat acesta
nu a respectat cerintele tehnice, iar propunerea tehnica nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta, in raspunsul la
notificarea prealabila formulata de catre contestatoare, si-a mentinut
decizia comunicata prin adresa 121/09.03.2018.

In concluzie, pentru toate considerentele de fapt si de drept
detaliate in prezentul punct de vedere, se solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL, ca nefondata si, pe
cale de consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
organizata de catre ... SA.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, pe loturi, prin procedura simplificata, intr-o singura etapa,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,,Achizitie de computere de birou - desktop PC si calculatoare
portabile”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul simplificat nr.
421507/22.01.2018, conform careia valoarea estimata este de



165,274.22 lei fara T.V.A., iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Referitor la lotul nr. 1 - Computere de birou, din verificarea
dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul procesului - verbal al
sedintei de consemnare a documentelor si a garantiei de participare,
pag. 242 - 254, autoritatea contractantd a consemnat denumirea
,,operatorilor economici care s-au inscris pentru lotul nr. 1: ...".

Conform dispozitiilor art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. 3.2.1.1. din cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
,,Echipamentele vor fi certificate ca functioneaza in urmatoarele conditii
de mediu: temperatura de operare: 10°C <+ 35°C; umiditate de operare:
10% + 80% fara condens. Ofertantul va prezenta linkul la pagina de
internet cu certificarea print screen cu aceasta pagina, precum si orice
alte informatii/documente care sa ateste aceasta certificare.”

Privitor la continutul mai sus enuntat, in opinia Consiliului, se
impune respingerea alegatiilor contestatorului potrivit carora ,,(...) nu a
existat cerinta exprimata clar ca monitorul sa aiba aceiasi cerinta tehnica
de indeplinit (umiditate de operare: 10% - 80% fara condens) ca si
sistemul desktop PC”, deoarece neinvocarea dispozitiilor art. 8 lit. b) din
Legea nr. 101/2016 de catre contestator, a condus implicit Ia
consolidarea fortei obligatorii a acestuia; motiv pentru care prevederile
anterioare se completeaza cu cele ale art. 123 alin. 1) din cadrul H.G. nr.
395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In continuare, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,alin. 1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei; alin. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Procedadnd la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta, aplicand prevederile anterior
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invocate, prin adresa nr. 318DA/22.02.2018, pag. 983 - 984, a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,,(...) 1. In caietul de sarcini s-a
solicitat cerinta tehnica privind functionalitatea echipamentelor sa fie
certificate ca vor functiona in urmatoarele conditii de mediu: umiditate
de operare: 10% - 80% fara condens dar in brosura tehnica
MONITORULUI - Quickspecs (link...) la pag. 5 Environmental - Humidity
operating 20% - 80% non - condensing. Va solicitam sa ne explicati
neconcordanta (...)".

Prin adresa FN, pag. 1037 - 1179, contestatorul a raspuns dupa
cum urmeaza: ,,(...) Echipamentele de tip desktop exprimate de catre
autoritatea contractanta la punctul 3.2.1, drept ,,Calculatoare de birou -
desktop PC, au fost identificate de catre noi (...) drept HP ProDesk 400.
In consecinta, consideram ca respectam in totalitate cerinta
dumneavoastra exprimata la punctul 3.2.1, referitoare la umiditatea de
operare 10% - 80% fara condens (vezi datasheet HP ProDeak 400).
Atragem atentia autoritatii contractante ca cerinta de a respecta
umiditatea de operare 10% - 80% fara condens, este exprimata doar
asupra desktopurilor PC si nu se face nicio referire asupra altor
echipamente care ar trebui sa respecte aceeasi cerinta (incluzand aici si
monitoarele) (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
alegatiile contestatorului potrivit carora cerinta nu ar acoperi si
monitoarele aferente, deoarece, caietul de sarcini se refera |Ia
,,echipamente”, in marja precizarilor de la pct. II.1.5) Obiectul
contractului din cadrul anuntului de participare simplificat nr.
421507/22.01.2018, respectiv: ,,Achizitie de computere de birou (...)
Lot 1 Computere de birou (...)"”"; in cadrul diagramei unui calculator de
tip desktop, monitorul fiind o componenta de baza a echipamentului,
alaturi de, spre exemplu, tastatura sau mouse.

De asemenea, in urma analizei documentelor anexate de catre
contestator raspunsului transmis autoritatii contractante, Consiliul retine
ca, desi la rubrica: Raspuns intrebare 2 - contestatorul precizeaza ca
,,Monitorul ofertat de catre Dante International este: Producator: HP
Model: ProDisplay P223 21.5 inch”, fisele tehnice se refera la intregul
echipament ofertat: ,,HP Pro Desk 400 G3 DM, 400 G4 MT/SFF, 480 G4
MT - Business Desktop PCs”, configuratia prezentata incluzand, in mod
evident, si monitorul aferent. Acest aspect fiind in contradictie cu
rationamentul promovat prin contestatie, potrivit caruia cerinta aferenta
umiditatii, nu s-ar aplica si monitorului.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca in acest caz nu este vorba
despre ,,un abuz al autoritatii contractante astfel incat aceasta nu
respecta principiile care stau la baza achizitiilor publice”, ci de modul
generic in care contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, aspect care nu concorda cu rigoarea la detaliu,
de care autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada in procesul de
evaluare a ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de
oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G.
nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
11



prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca rationamentul de mai
sus conduce si la incidenta dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din cadrul
aceluiasi act normativ, conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, astfel cum
este mentionat in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
335DA/05.03.2018.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu ...
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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