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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 5365/07.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32559/10.08.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator
... Si conventional de avocat ..., cu sediul in ..., impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 9660 din 28.07.2020, emisa de ... SA, cu
sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii dezinfectie mijloace de
transport in comun”, s-a solicitat:

- obligarea entitatatii contractante la anularea raspunsului nr. 9660
din 28.07.2020, la solicitarea de clarificare si remediere a documentatiei
de atribuire, in sensul infiintarii unui punct de Ilucru pe raza
Municipiului ... numai de catre ofertantul desemnat castigator al
procedurii;

- publicarea unui anunt tip erata care sa cuprinda modificarile
aduse informatiilor publicate initial si documentele prin care s-au dispus
masurile de remediere;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.


http://www.cnsc.ro/

In  subsidiar, in situatia admiterii prezentei contestatii, ca efect
accesoriu, in conditiile in care ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la
masurile de remediere ale documentatiei de atribuire adoptate de
entitatea contractanta, obligarea acesteia la decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pand la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins ca ramas fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva raspunsului la solicitarea de clarificare
nr. 9660/28.07.2020, prin care solicita Consiliului sa admita contestatia
si, pe cale de consecinta, sa dispuna obligarea entitatatii contractante la
anularea raspunsului la solicitarea de clarificare si remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul infiintarii unui punct de lucru pe
raza Municipiului ..., numai de catre ofertantul desemnat castigator al
procedurii; publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa
cuprinda modificarile aduse informatiilor publicate initial si documentele
prin care s-au dispus masurile de remediere.

In  subsidiar, in situatia admiterii prezentei contestatii, ca efect
accesoriu, in conditiile in care ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la
masurile de remediere ale documentatiei de atribuire adoptate de
entitatea contractanta, se solicita obligarea acesteia la decalarea
termenului de depunere a ofertelor; obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Referitor la solicitarile din contestatie, cu privire la obligarea
entitatii contractante la anularea raspunsului nr. 9660 din 28.07.2020, la
solicitarea de clarificare si remedierea documentatiei de atribuire, in
sensul infiintarii unui punct de lucru pe raza Municipiului ..., numai de
catre ofertantul desemnat castigator al procedurii, contestatoarea solicita
publicarea unui anunt tip erata, la anuntul initial, care sa cuprinda
modificarile aduse informatiilor publicate initial si documentele prin care
s-au dispus masurile de remediere.

In fapt, contestatoarea arata ca in urma publicarii raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 9660 din 28.07.2020, entitatea contractanta a
mentinut solicitarea referitoare la prevederea documentatiei de atribuire
privind obligativitatea ofertantului de a detine un punct de lucru pe raza
localitatii ....

In opinia petentei, solicitarea autoritatii este restrictiva si abuziva,
in sensul ca, raportat la aceasta, pot depune oferta in procedura numai
agentii economici care detin un punct de lucru pe raza localitatii ...,
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autorizat pentru depozitarea produselor biocide, a echipamentelor si
pentru decontaminarea aparatelor.

In ceea ce priveste continutul acestor prevederi din documentatia
de atribuire, petenta considera ca acestea reprezinta, in fapt, criterii de
calificare ce tin de demonstrarea capacitatii de a presta serviciile
respective, deci pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, in sensul art. 172 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Raportat la dispozitiile art. 29 din HG nr. 395/2016, aceasta solicita
Consiliului sa constate ca cerintele de la pact. 13 lit. f) din caietul de
sarcini sunt solicitate de entitatea contractanta in vederea prestarii
serviciilor ce fac obiectul contractului.

Prin urmare, rezulta si din descrierea cerintei de la punctul 13 lit. f)
din caietul de sarcini ca aceasta tine de demonstarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale.

Asadar, aceaste cerinte mentionate doar in caietul de sarcini,
constituie criteriu de calificare referitor la demonstrarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, aspect fata de care contestatoarea
invoca nulitatea acestor prevederi, prin raportare la dispozitiile art. 30
din HG nr. 395/2016. Totodata, arata ca, potrivit Legii nr. 98/2016,
cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale sunt
cerinte de calificare, astfel incat, pentru a putea fi luate in considerare,
trebuiau sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de participare, in acord
cu dispozitiile art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (4) si art. 31
din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca cerinta constituie in realitate un criteriu de calificare care nu
s-a instituit prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, coroborate cu
prevederile in drept incidente, ... solicita admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, obligarea entitatatii contractante la anularea
raspunsului nr. 9660/28.07.2020, la solicitarea de clarificare si
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul infiintarii unui punct de
lucru pe raza municipiului ... numai de catre ofertantul desemnat
castigator al procedurii, publicarea unui anunt tip erata care sa cuprinda
modificarile aduse informatiilor publicate initial si documentele prin care
s-au dispus masurile de remediere, decalarea termenului de depunere a
ofertelor si plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Cu adresa nr. 10582/13.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
33793/14.08.2020, ... SA ... a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, precum si punctul sau de vedere, prin care
sustine ca aceasta contestatie este nefondata si neintemeiata.

Entitatea contractanta face precizarea ca in urma solicitarii de
clarificari de catre ofertantul SC ... SRL a formulat raspunsul la
solicitarile de clarificari si eratele nr. 9645/28.07.2020 si nr.
10182/06.08.2020, in care au fost incluse raspunsuri pentru toate
clarificarile solicitate.



La solicitarea de clarificari numarul 1 s-a precizat:

In cadrul documentatiei de atribuire, la punctul 13 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice si financiare” la punctul (f) se solicita
urmatoarele: dovada detinerii unui punct de lucru in municipiul ... pentru
pastrarea substantelor toxice si decontaminarea echipamentelor si
aparaturii folosite la activitatile ce fac obiectul contractului”. Conform
celor prezentate mai sus, orice ofertant are obligatia ca la data depunerii
ofertei sa detina punct de lucru in municipiul .... Respectiva obligatie
este stipulata si la Cap. 3, punctul 3.2.6. din documentatia de atribuire.

La solicitarea de clarificari nr. 2, entitatea contractanta face
urmatoarele precizari: Conform fisei de date a achizitiei nr. CN
1022539/09.07.2020, la Cap. IV.4 ,Prezentarea ofertei, punctul IV .4.1.”
ofertantul va face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va contine (...) precum si alte documente solicitate in caietul de sarcini.

In concluzie, ofertantul are obligatia de a respecta in intregime
cerintele caietului de sarcini”.

Conform eratei nr. 9645/28.07.2020, "caietul de sarcini punctul
2.3 se va citi astfel: la solicitarea expresa a beneficiarului, prin comanda
de lucru, prestatorul trebuie sa dispuna de capacitatea tehnica si
logostica de efectuare a operatiunilor de dezinfectie a mijloacelor de
transport in comun pentru cel putin 80% din flota aflata in gestiunea ...
SA, cu timp de raspuns pentru inceperea operatiunilor de maxim 30 de
minute de la solicitare”; "caietul de sarcini punctul 6.1 se va citi astfel :
prestatorul are obligatia de a raspunde solicitarii beneficiarului si de a
interveni in maxim 30 de minute de la solicitarea beneficiarului prin
demararea operatiunilor de dezinfectie”; "modelul de acord cadru
punctul 8.2 se va citi astfel: prestatorul este obligat de a raspunde
solicitarii beneficiarului si de a interveni in 30 de minute de la solicitarea
beneficiarului, pe baza comenzii emise, prin demararea operatiunilor de
dezinfectie”.

Raportat la precizarile din erata si din raspunsul la clarificarile
solicitate, entitatea contractanta subliniaza ca pentru asigurarea
operativitatii interventiei prin demararea operatiunilor de dezinfectie este
necesar ca prestatorul sa aiba un punct de lucru in municipiul ..., pentru
pastrarea substantelor toxice si decontaminarea echipamentelor si
aparaturii folosite la activitatile ce fac obiectul contractului.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL ca fiind nefondata si neintemeiata, cu consecinta continuarii
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36630/25.08.2020, SC ...
SRL a transmis note scrise ca raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante, prin care reitereaza solicitarile adresate prin intermediul
contestatiei.

Fata de sustinerile entitatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, contestatoarea transmite Consiliului observatiile sale punctuale,
avand in vedere ca motivele au fost prezentate, pe larg, in contestatie.
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Contestatoarea subliniaza ca punctul de vedere exprimat de
entitatea contractanta nu raspunde criticilor aduse prin contestatie,
intrucat:

- entitatea contractanta nu raspunde in concret criticilor din
contestatie, in sensul nelegalitatii raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 9660 din 28.07.2020, referitor la mentinerea prevederii
documentatiei de atribuire privind obligativitatea ofertantului de a detine
un punct de lucru pe raza localitatii ..., potrivit prevederilor punctului 13
lit. f) din caietul de sarcini.

- entitatea contractanta face un istoric al procedurii si al actelor
emise in procedura (raspunsuri la solicitarile de clarificari, anunturi de tip
erata si modificarile aduse documentatiei de atribuire, prin aceste
inscrisuri).

In ceea ce priveste aspectele invederate in contestatie, petenta
reitereaza ca aceasta cerinta, prevazuta numai in caietul de sarcini,
constituie criteriu de calificare, referitor la demonstrarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, aspect fata de care invoca nulitatea
acestor prevederi, prin raportare la prevederile art. 30 din HG nr.
395/2016.

In contextul in care cerinta reprezinta in mod indubitabil un criteriu
de calificare, privind potentialul tehnico organizatoric al ofertantului si nu
a fost preluata nici in anuntul de participare si nici in fisa de date a
achizitiei, cerinta reprezinta o clauza nescrisa.

In ceea ce priveste justificarea entitatii contractante in ceea ce
priveste solicitarea ca ofertantii sa detina punct de lucru pe raza
municipiului ..., repectiv ca prestatorul trebuie sa raspunda solicitarii
beneficiarului in 30 de minute de la sesizare, contestatoarea arata ca
desi timpul de reactie stabilit este foarte scurt, acesta nu justifica cerinta
abuziva de a solicita participantilor la procedura sa detina un punct de
lucru pe raza municipiului ..., anterior depunerii ofertelor si mentinerii
acestuia, pana la o data incerta, respectiv data finalizarii procedurii de
atribuire.

Aceasta considera ca respectivele cheltuieli aferente intretinerii
unui punct de lucru, in mod nejustificat, o perioada incerta de timp sunt
de natura sa creeaze prejudicii participantilor la procedura.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si admiterea cererii
privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata, conform documentelor
anexate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... SA a initiat, in baza Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii dezinfectie mijloace de transport in comun”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN ... Valoarea
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estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 78.000 lei si 4.680.000 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

In urma raspunsului nr. 9660/28.07.2020 formulat de entitatea
contractanta la o solicitare de clarificari, SC ... SRL a depus prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala .. a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. .., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata
impotriva eratei si a raspunsului la clarificari din 28.07.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL a formulat prezenta contestatie impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 9660 din 28.07.2020, sustinand ca prin acest
raspuns entitatea contractanta mentine prevederile documentatiei de
atribuire privind obligativitatea ofertantilor de a detine un punct de lucru
pe raza municipiului ....

In solutionare, Consiliul are in vedere textul integral al intrebarilor
de clarificare si al raspunsurilor la acestea, asa cum au fost publicate in
SEAP:

«In urma analizarii solicitarilor de clarificdri primite entitatea contractantd face
urmatoarele precizari:

Pentru solicitarea de clarificari nr. 1 inregistratda la sediul ... SA cu nr.
9385/21.07.2020:

Intrebare 1 ofertant:

» - Va rugam sa ne comunicati daca indeplinim conditiile de calificare avand
punct de lucru in ...."

Raspuns entitate contractanta:

In cadrul documentatiei de atribuire, la punctul 13. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice si financiare", la punctul f.) se solicita urmatoarele: ,dovada
detinerii unui punct de lucru in Municipiul ... pentru pastrarea substantelor toxice si
decontaminarea echipamentelor si aparaturii folosite la activitatile ce fac obiectul
contractului."

Conform celor prezentate mai sus, orice ofertant are obligatia ca la data
depunerii ofertei sa detina punct de lucru in Municipiul .... Respectiva obligatie este
stipulata si prin cap. 3, punctul 3.2.6. din documentatia de atribuire.

Intrebare nr. 2 ofertant:

»- in cazul acceptarii punctului de lucru din ..., ceea ce implica participarea la
licitatia sus mentionata, ne obligam ca in maximum 30 de zile de la data semnarii
contractului, sa deschidem punct de lucru autorizat in Municipiul ..., daca ne clasam
pe primul loc".

Raspuns entitate contractanta:

Conform fisei de date a achizitiei nr. .../09.07.2020, la cap. IV.4 ,Prezentarea
ofertei", punctul IV.4.1., ,Ofertantul va face dovada conformitatii serviciilor care
urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine [...] precum si alte documente solicitate in caietul de sarcini."

In concluzie, ofertantul are obligatia de a respecta in intregime cerintele
caietului de sarcini, inclusiv toate documentele solicitate, la data depunerii ofertei.»



In ceea ce priveste criticile referitoare la r&spunsurile la intrebéri,
Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a fost modificata de
entitatea contractanta prin aceste raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Consiliul retine ca si in masura in care ar anula raspunsurile
criticate, nu se poate dispune eliminarea cerintei din caietul de sarcini de
la punctul 13.1.f) ,dovada detinerii unui punct de lucru in Municipiul ...
pentru pastrarea substantelor toxice si decontaminarea echipamentelor
si aparaturii folosite la activitatile care fac obiectul contractului”,
deoarece aceasta cerinta nu a fost introdusa prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, ci a fost cuprinsa in documentatia de atribuire astfel cum a
fost publicatda in SEAP in data de 09.07.2020, data fata de care
contestatia depusa 07.08.2020 este tardiva. Ceea ce poate analiza
Consiliul este daca raspunsurile la solicitarile de clarificari respecta
dispozitiile art. 172 din Legea nr. 99/2016, referitoare la raspunsurile la
solicitarile de clarificari emise de autoritatile contractante pentru
lamurirea documentatiei de atribuire. Practica Consiliului este constanta
in sensul ca existenta unor solicitari de clarificari si a raspunsurilor
aferente nu i repun pe operatorii economici in termenul de contestare a
documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin solicitarile de clarificari in
cauza nu se cere in niciun fel lamurirea, remedierea sau eliminarea unor
prevederi ale documentatiei de atribuire, deci nici a cerintei criticate, ci,
prin prima intrebare se solicita, de fapt, evaluarea unei potentiale oferte,
iar a doua intrebare reprezinta, in fapt, un angajament luat de
potentialul ofertant fin situatia unui raspuns pozitiv al entitatii
contractante la prima intrebare.

In ceea ce priveste prima intrebare, entitatea contractanta nu se
putea antepronunta asupra unei solicitari care viza evaluarea indeplinirii
unei cerinte a caietului de sarcini, cu atat mai mult cu céat, potrivit art.
135 din HG nr. 394/2016, membrii comisiei de evaluare preiau sarcinile
specifice abia dupa deschiderea ofertelor, iar la data emiterii
raspunsurilor la clarificari componenta acestei comisii nu este cunoscuta,
nefiind cunoscut nici macar daca persoana desemnata sa formuleze
raspunsul la clarificari va face parte din comisia de evaluare cu drept de
vot.

In ceea ce priveste raspunsurile entitatii contractante la solicitarile
de clarificari, acestea trebuie sa se incadreze in limitele prevazute de art.
172 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-
limita  stabilit de  entitatea  contractantd in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Entitatea contractanta stabileste
prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doua
termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor ~ suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice de aplicare a prevederilor prezentei
legi. (3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
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insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160
alin. (3), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Consiliul constata ca, desi intrebarile nu au vizat lamurirea
documentatiei de atribuire, dupa cum s-a mentionat anterior, raspunsul
entitatii contractante a fost formulat in sensul prevederilor alin. (2) din
articolul de lege citat mai sus, precizand prevederile documentatiei de
atribuire care trebuie respectate cu privire la aspectele care au facut
obiectul respectivei solicitari.

In consecinta, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari in cauza, entitatea contractanta nu a modificat prevederile
documentatiei de atribuire, iar acest raspuns a fost formulat in mod clar
si complet, desi aspectele care faceau obiectul solicitarii nu vizau
lamurirea unor aspecte ale documentatiei de atribuire, ci evaluarea unei
potentiale oferte, si prezentarea unui angajament luat de potentialul
ofertant in situatia unui raspuns pozitiv al entitatii contractante la prima
intrebare.

Contestatoarea solicita pntru prima data eliminarea specificatiei
criticate, odata cu prezenta contestatie, in conditiile in care documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP in 09.07.2020, aceasta solicitare
fiind, evident, tardiva.

Mai mult, Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei,
potrivit carora cerinta criticata constituie criteriu de calificare si, nefiind
mentionata in anuntul de participare, reprezinta cerinta nescrisa. Cerinta
in cauza, respectiv existenta unui punct de lucru in municipiul ...,
reprezinta o cerinta de natura tehnica, necesara in vederea indeplinirii in
bune conditii a contractului si a fost prevazuta in mod corect in cadrul
caietului de sarcini.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu ... S.A.



Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (noua) pagini.



