CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul fin municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... " LOT
22 ,Adaptor BNC Female la BNC Female Adaptor BNC Female la LEMO
plug”, cod CPV 31710000-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str.
Reactorului nr. 30, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama:

- comunicarea privind evaluarea tehnica nr. ......... [oviinnn. , postata in
SEAP la data de 28.11.......... , prin care i s-a comunicat faptul ca: "In baza
art. 65 alin 3 din HG nr.395/2016, va comunicam faptul ca in urma
finalizarii analizarii garantiei de participare, comisia de evaluare a decis ca
oferta depusa de dumneavoastra este inacceptabila art. 134 alin. 5 din
Hotararea 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) oferta
este neconforma", si
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- lipsa de reactie a autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
27883/04.12.......... , intocmita de societatea sa, postata in SEAP la aceeasi
data.

In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd, in data de
18.08.......... , dupa 3 luni si jumatate de la data limita de depunere a
ofertelor, i-a transmis o solicitare de clarificari - adresa nr.
7434/17.08.......... , prin care a fost intrebat, la punctul 1: ,cum
considerati indeplinita cerinta din caietul de sarcini privind Tip conector #1
BNC female Tip conector #2 LEMO 00 plug Orientare: drept; Impedanta:
50 Q Suprafata conductor interior: aur sau argint" 30 de bucati?".

Contestatorul precizeaza ca nu a inteles la ce se refera autoritatea
contractanta prin aceasta intrebare, deoarece in intrebare era de fapt
toata descrierea produsului pe care dorea sa-| achizitioneze.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu art. 62 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea
anumitor clarificari/completari..." , si cu art. 134 alin. (4) ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare", comisia de evaluare ar fi trebuit sa-i spuna explicit
ce aspect trebuie clarificat din punct de vedere tehnic, ceea ce nu s-a
intdmplat.

Din intrebarea "cum considerati indeplinita cerinta... ?”, si la cerinta
sa-i fie transmisa toata descrierea produsului, contestatorul mentioneaza
ca nu avea cum sa inteleaga la ce se refera autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca tot in data de 18.08.......... , la cateva ore
distanta, a raspuns la solicitarea de clarificari cu un document de 8 pagini,
crezand ca membrii comisiei se pot edifica cu privire la oferta tehnica
depusa, nesesizand nici la acel moment diferenta de cantitate de la pozitia
2 din cadrul lotului 22-100 de bucati, fata de 30 de bucati solicitate in
caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a fost vorba doar de o eroare,
deoarece in cadrul propunerii tehnice, in ambele coloane, si la rubrica de
»SOLICITAT" si la rubrica de ,OFERTAT", cantitatea ce se regaseste in
ambele descrieri este de 100 de bucati. Daca nu era vorba de o eroare si
ar fi fost vorba de o conditionare a ofertarii/vanzarii, ar fi trecut la rubrica
SOLICITAT - 30 bucati, iar la rubrica OFERTAT - 100 bucati.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in cadrul centralizatorului
propunerii financiare - anexat la contestatie - incarcat in SEAP in data de
02.05.......... , dar nedecriptat inca, se poate observa cantitatea pentru
pozitia 2 ca fiind 30 de bucati. Aceasta cantitate a fost avuta in vedere la
realizarea calculelor, dar eroarea despre care vorbea persista si aici, in
ambele coloane, in descriere, se regaseste cantitatea de 100 bucati.

Contestatorul mentioneaza ca nu s-a gandit nicio clipa ca aceasta
eroare ar putea duce la declararea ofertei societatii sale ca fiind si
inacceptabila si neconforma. De fapt, nici la acest moment, nu poate sa
spuna cu exactitate care a fost motivul excluderii ofertei sale din
competitie pentru lotul 22.
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In data de 28.11.......... , contestatorul precizeaza ca a aflat decizia
comisiei de evaluare, iar in data de 04.12.......... , prima zi lucratoare dupa
cele doua sarbatori legale, a transmis notificarea prealabild, la care nici
pana la data prezentei nu a primit niciun raspuns.

In aceste conditii, asa cum a explicat si in notificarea prealabila,
contestatorul considera ca analiza propunerii tehnice nu se reduce la
numarul de produse ofertate, ci analiza trebuie realizata asupra criteriilor
tehnice solicitate/ofertate. Cantitatea aceea de 100 de bucati (cantitate
mai mare decat cea solicitatd), editata in mod eronat in cadrul descrierii
produselor, nu poate influenta in niciun fel competitia in cadrul procedurii.
Oferta financiara este cea criptata, iar daca valoarea acesteia este cea mai
mica dintre valorile tuturor ofertelor admisibile, aceasta poate fi declarata
castigatoare, chiar daca a fost oferita o cantitate mai mare. Deci, chiar si
intr-o astfel de situatie, oferta nu poate fi declarata neconforma doar
pentru ca ar fi declarat o cantitate mai mare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cadrul
adresei contestate ,, ... prin raspunsul dumneavoastra trimis prin SEAP in
data de 18.08.......... nu ati raspuns la solicitarea de clarificari de la
punctul 1", adica nu a raspuns la intrebarea "cum considerati indeplinita
cerinta din caietul de sarcini privind Tip conector #1 BNC female Tip
conector #2 LEMO 00 plug Orientare: drept; Impedanta: 50 Q Suprafata
conductor interior: aur sau argint" 30 de bucati?", contestatorul nu
intelege nici la aceasta data - ce nu a indeplinit, ce nu a respectat, de ce
este inacceptabila, de ce nu este conforma oferta sa, in conditiile in care
au fost specificate coduri pentru produsele ofertate si au fost anexate
fisele tehnice de la producatori pentru ambele produse din cadrul acestui
lot.

Respingand, ca neconforma, oferta depusa de societatea sa pentru
lotul 22, contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare nu au
respectat atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, care impun: ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini” si nici dispozitiile art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, (...)".

Conform acestor prevederi, comisia de evaluare avea obligatia
analizarii si verificarii conformitatii propunerii tehnice a ofertei depuse si
de a-i transmite care din caracteristicile tehnice solicitate nu au fost
indeplinite.

In opinia contestatorului, un raspuns de tipul celui redat mai sus,
fara a detalia constatarea unei presupuse neconformitati, fara a depune
nicio alta diligenta in sensul verificarii acestei situatii, nu este suficient
pentru a declara o oferta neconforma.

De asemenea, contestatorul considera ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, respectiv:

» (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.
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(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita anularea
comunicarii privind evaluarea tehnica nr. ......... [eiiiiinnn , postata in SEAP in
data de 28.11.......... , reanalizarea oferta sale tehnice aferenta lotului nr.
22 si in cazul in care exista neclaritati din punct de vedere tehnic, sa-i fie
solicitate clarificari punctuale privind caracteristicile tehnice asupra carora
autoritatea contractanta are dubii ca nu ar fi indeplinite.

Prin adresa nr. 12052/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
54254/19.12.......... ;e , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca tardiv formulata si ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta intelege sa invoce exceptia
tardivitatii in temeiul dispozitiilor art. 6 alin (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit anuntului de participare nr.
......... /........., valoarea estimata este de 3,314,748.43 lei, fara TVA
(734,066 EUR euro fara TVA).

Invocand prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) si art. 144 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
termenul pentru depunerea notificarii prealabile pentru lotul 22 era de 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre adresa nr.
9195/......... , iIn SEAP, comunicarea privind rezultatul fazei de evaluare
tehnica, document incarcat/comunicat in SEAP in data de 28.11.......... ,
astfel cum rezulta din SEAP (anexa nr. 1 - print screen SEAP, sectiunea
Lintrebari").

Asa cum rezulta din documentele depuse in sustinerea punctului de
vedere, notificarea prealabila formulata de catre contestator cu privire la
comunicarea privind evaluarea tehnica nr. ......... [oveeniinn a fost transmisa
si inregistrata la sediul IFIN-HH la data de ......... sub nr. 9622.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul
caietului de sarcini - lotul 22 - Adaptor BNC Female la BNC Female
Adaptor BNC Female la LEMO plug, s-a solicitat Adaptor BNC Female la
LEMO plug in numar de 30 bucati.

In cadrul ofertei tehnice depusa de catre ofertantul ......... SRL,
acesta a ofertat adaptor BNC Female la LEMO plug in numar de 100
bucati.

Conform art. 65 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a analizat
si a verificat fiecare oferta din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse.

Dupa finalizarea primei etape de analiza a ofertelor tehnice depuse,
comisia de evaluare a transmis in conformitate cu prevederile art. 62 alin.
1 din HG nr. 395/2016 solicitari de clarificari in scopul clarificarii propunerii

4



tehnice depusa de catre contestator in raport cu cerintele caietului de
sarcini (conform Anexa 1).

Prin solicitarea de clarificare cu nr. 7434/17.08.......... aferenta
lotului 22 Adaptor BNC Female la BNC Female Adaptor BNC Female la
LEMO plug, transmisa in data de 18.08.......... catre contestator, la punctul

1, s-a solicitat ,1. Cum considerati indeplinita cerinta din caietul de sarcini
privind "Tip conector #1 BNC Female, Tip conector #2LEMO 00 Plug,
Orientare Drept, Impedanta 509, Suprafata conductor interior - aur sau
argint" 30 de bucati"?

La solicitarea de clarificare, ofertantul ......... SRL a raspuns prin
intermediul SEAP in termenul stabilit in data de 18.08.......... in casuta
destinata: ,anexat raspuns la solicitarea de clarificari" (conform Anexa 2).

Anexele incarcate in SEAP au fost:

- model de Certificat de calitate

- model de Certificat de garantie

- certificate sistem de calitate ale producatorului.

- specificatii tehnice.

Autoritatea contractanta considera ca au fost respectate dispozitiile
art. 134 alin. (4) HG nr. 395/2016: ,Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare", avand in vedere si obligatia ofertantului de a cunoaste oferta
depusa conform art. 3 litera hh) din Legea 98/2016 ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire" in special propunerea tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca au fost
respectate dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016
conform carora a solicitat corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
depusa prin transmiterea solicitarii de clarificare cu nr. 7434/17.08.......... ,
aferenta lotului 22 Adaptor BNC Female la BNC Female, prin care a
solicitat contestatorului sa clarifice numarul de bucati din cadrul ofertei

depuse.

Ca urmare analizei raspunsului, ofertantul ......... SRL,
transmis/postat in SEAP la data de 18.08.......... , la solicitarea de
clarificare cu nr. 7434/17.08.......... aferenta lotului 22 Adaptor BNC

Female la BNC Female Adaptor BNC Female la LEMO plug, s-a constatat ca
acesta a raspuns doar la punctul 2 din cadrul solicitarii de clarificare
referitoare la ,2. Cum considerati indeplinita cerinta din caietul de sarcini
"Documente insotitoare: Oferta tehnica si financiara trebuie sa fie insotite
de documentatie insotitoare constand din (anexa 3):

- Certificat de calitate

- Certificat de garantie

- Dovezi atestare/certificare sistem de calitate ale
producatorului/furnizorului.”

Prin urmare, raspunsul ofertantului ......... SRL nu a fost concludent,
intrucat nu a raspuns la toate intrebarile solicitate prin clarificarea
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transmisa cu nr. 7434/17.08.......... aferenta lotului 22 Adaptor BNC
Female la BNC Female Adaptor BNC Female la LEMO plug.

Afirmatia ofertantului ......... SRL privind nerespectarea atributiilor
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 si art. 133 alin.
(1) de catre membrii comisiei de evaluare in procesul de evaluare al
ofertelor nu este intemeiata intrucat, comisia analizdnd conformitatea
propunerii tehnice depusa de catre acesta in raport cu cerintele caietului
de sarcini, a constatat ca este necesara transmiterea unei solicitari de
clarificari.

In consecinta, comisia de evaluare in indeplinirea atributiilor
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, care impun,
printre altele, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, a transmis clarificarea formulata cu nr.
7434/17.08.......... , Intrucat in propunerea tehnica depusa de catre
contestator acesta a precizat ca Adaptor BNC female la LEMO plug - 100
de bucati, in conditiile in care cerinta caietului de sarcini de la pagina 9,
lotul 22 Adaptor BNC Female la BNC Female Adaptor BNC Female la LEMO
plug precizeaza cantitatea solicitata ca fiind de 30 de bucati, acesta fiind
un element tehnic.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de ......... SRL
a fost declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 prin care se mentioneaza: ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild" si
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In opinia autoritatii contractante criticile invocate in cadrul
contestatiei sunt nefondate, avand in vedere faptul ca a tinut cont de
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice cu privire la
procesul de verificare si evaluare.

Pentru respectarea cadrului legal privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a decis sa respinga
oferta contestatorului ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
5 din HG nr. 395/2016 si neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) HG NR. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucdt, asa cum a demonstrat mai sus, acesta nu a raspuns la toate
intrebarile transmise din solicitarea de clarificare, iar propunerea tehnica
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta arata ca in
raspunsul la notificarea prealabila formulata de catre contestator si-a
mentinut decizia comunicata prin adresa nr. ......... [oviiiiinns

In concluzie, pentru toate considerentele de fapt si de drept
prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ......... SRL ca nefondata si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. 28048/19.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
54315/19.12.......... , contestatorul formuleaza punct de vedere cu privire
la adresa nr. 11932/14.12.......... , emisa de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca in data de 14.12.......... a fost postata in SEAP
adresa nr. 11932/14.12.......... - numita RASPUNS la notificarea prealabila
si, din nou, constata ca nu intelege ce vrea sa spuna autoritatea
contractanta nici ,,in primul rand" si mai ales ,,in doilea rand".

Astfel, contestatorul arata ca in raspunsul autoritatii contractante, ,in
primul rand" aceasta vorbeste de ,invocarea exceptiei tardivitatii" si de
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, adica: “Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal...", care se refera
la ofertant. Ofertantul este cel care are la dispozitie 5 zile (dupa caz, 10
zile) pentru a depune o notificare prealabila catre autoritatea contractanta.

Aceasta, in conformitate cu art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
raspunde, adica "In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii  notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunicd daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari."

Contestatorul nu intelege de ce este invocata exceptia tardivitatii,
atat timp cat societatea sa a respectat chiar termenul de 5 zile pentru
depunerea unei notificari prealabile si acelasi termen [ 5 zile - litera b)] in
conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) pentru depunerea contestatiei.

In cadrul aceluiasi réspuns, contestatorul aratd cd in a doua paginé,
se regaseste ,in al doilea rand", iar autoritatea contractanta probabil a
considerat ca nu mai este cazul sa comunice ce se intampla. Astfel,
contestatorul mentioneaza ca in mod cert este vorba de o eroare de
dactilografiere, sau de scriere. In mod cert a dorit sa spuna ceva, dar nu a
reusit. S-a produs o greseald, astfel incat, in cadrul documentului nu se
mai regaseste ce a dorit sa spuna.

Astfel, contestatorul se Iintreaba de ce doar la autoritatea
contractanta este permis sa se produca greseli/erori.

Contestatorul precizeaza ca acea cantitate de "100 bucati" a fost
trecuta in descriere, in ambele coloane, dintr-o eroare. Autoritatea
contractanta in niciun caz nu a solicitat 100 de bucati, dar cu toate
acestea in coloana ,solicitat" apare aceeasi cantitate. Sunt erori pe care nu
si le doreste, dar cu toate acestea ele se produc. Unele dintre ele sunt
erori grave si sunt amendate de legislatie avand ca efect descalificarea,
dar in cazul de fata contestatorul considera ca se putea transmite o
intrebare punctuala legata de aceasta cantitate solicitata/ofertata si
raspunsul nu ar fi putut fi considerat ca fiind unul ce i-ar putea crea un
avantaj fata de ceilalti ofertanti.
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De asemenea, contestatorul considera surprinzatoare afirmatia
autoritatii contractante din cadrul raspunsului la notificarea prealabila, prin
care incearca sa puna semnul egal intre intrebarea ce se regasea in
solicitarea de clarificari: ,Cum considerati indeplinita cerinta din caietul de
sarcini privind..." si afirmatia ,prin care va solicitam sa clarificati numarul
de bucati din cadrul ofertei dumneavoastra”.

Contestatorul precizeaza ca a citit si recitit solicitarea de clarificari
nr. 7434/17.08.......... la care face referire autoritatea contractanta, dar
este imposibil sa gaseasca ceva ce nu exista. Nicaieri in solicitarea de
clarificari nu i-a fost ceruta vreo clarificare privind numarul de bucati
ofertate.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca in propunerea
tehnica nu era obligat sa includa si cantitatea ofertata. Cantitatea nu este
un criteriu tehnic asa cum afirma autoritatea contractanta in acelasi
raspuns la notificarea prealabila nr. 11932/14.12.......... , In pagina 4: "...
precizeaza cantitatea solicitata ca fiind de 30 de bucati, acesta fiind un
element tehnic".

Totodata, contestatorul constata ca exista comisii de evaluare, care
nu fac altceva decat sa vaneze erorile/greselile ofertantilor, uitand ca
exista situatii in care si acestea se pot afla in eroare sau mai mult, intr-o
grava eroare.

Ca si concluzie, contestatorul doreste ca autoritatea contractanta sa
anuleze comunicarea prin care oferta societatii sale, pentru lotul 22, a fost
declarata neconforma si sa reanalizeze oferta depusa, dar din punct de
vedere tehnic.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... " impartita pe loturi. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oveiinnn , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In data de 05.05.......... a fost intocmit procesul-verbal nr. 5382, in
care s-au consemnat ofertele depuse pentru fiecare lot in parte si
elementele principale ale acestora.

In procesul-verbal nr. 5754/30.05.......... s-a consemnat modul de
evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind modul de
completare a formularului DUAE, in care s-a retinut respingerea a doua
oferte, printre care si a celei depuse de ... in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (5) teza 1 din HG nr. 395/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale depuse pentru Lotul
nr. 21 ,Osciloscop performant, 4 canale, 500 MHz"”, cod CPV 31710000-6,

SC ... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
o] [eviinnnn , solutionata prin decizia nr.
1783/......... [ooiiinnn. /17.07.......... , prin care s-a respins ca nefondata

contestatia.



In procesul verbal al sedintei de evaluare tehnica nr.

8058/19.09.......... , S-a consemnat, printre altele, respingerea ofertei
depusa de SC ......... SRL pentru Lotul nr. 22 "Adaptor BNC Female la BNC
Female Adaptor BNC Female la LEMO plug”.

Impotriva comunicarii privind evaluarea tehnicd nr. ......... [oviinnn. ,
postata in SEAP la data de 28.11.......... , SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnn.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC .........
SRL invocata de autoritatea contractanta, pe motiv ca notificarea prealabila
a fost tardiv depusa, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in vedere ca,
in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile prevazut de
legiuitor pentru depunerea notificarii prealabile (art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016).

Astfel, conform probatoriului administrat, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca impotriva comunicarii

o] P [eeiiinnnn , postata in SEAP la data de 28.11.......... , SC ..oins SRL
a formulat notificarea prealabila nr. 27883/04.12.......... , incarcata in
SEAP la data de 04.12.......... , ora 17:50, cu respectarea termenului de 10
zile impus de dispozitiile legale aplicabile.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului SC ......... SRL ca oferta sa depusa pentru Lotul 22 a fost

respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ,
deoarece a ofertat 100 buc. din produsul adaptor BNC Female la LEMO
plug in loc de 30 buc. (cum s-a solicitat in caietul de sarcini) si nu a
raspuns la punctul 1 din solicitarea de clarificare ce i-a fost transmisa prin
adresa nr. 7434/17.08..........

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
in caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, la lotul 22, s-a
solicitat:

L.adaptor BNC Female la BNC Female — 30 bucati;

- adaptor BNC Female la LEMO plug - 30 bucati”.

De asemenea, se retine in solutionare ca in cuprinsul propunerii sale
tehnice, SC ......... SRL a ofertat, la lotul mentionat, urmatoarele:

- adaptor BNC Female la BNC Female - 30 bucati, asa cum se
solicitase in caietul de sarcini si

- adaptor BNC Female la LEMO plug - 100 bucati.

In vederea evaluarii ofertei depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a formulat solicitarea de clarificare nr. 7434/17.08.......... ,
prin care i-a solicitat ofertantului contestator sa explice urmatoarele:

1. in ce modalitate a indeplinit, in cadrul ofertei depuse, cerinta din
caietul de sarcini privind adaptor BNC Female la LEMO plug — 30 bucati;

2. cum a indeplinit cerinta din caietul de sarcini privind documentele
insotitoare: certificat de calitate, certificat de garantie si dovezi de
atestare de la producator.

La solicitarea formulata de autoritatea contractanta, ofertantul
contestator a raspuns prin intermediul SEAP in data de 18.08.......... ,
anexand documentele insotitoare solicitate la punctul al doilea si ignorand
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prima intrebare, care se referea la indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini privind ,adaptor BNC Female la LEMO plug - 30 bucati”.

Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia contestatorului privind
asa zisa neclaritate a primului punct din solicitarea de clarificare nr.
7434/17.08.......... (privind numarul de adaptoare BNC Female la LEMO
plug ofertate), deoarece in situatia in care avea nelamuriri legate de
continutul acestuia, putea cere autoritatii contractante lamuriri
suplimentare.

Oricum, se poate vedea ca intrebarea nr. 1 se referea strict la
modalitatea de indeplinire a cerintei respective, mai precis numarul de
echipamente ofertat si era formulata in conformitate cu prevederile art.
134 din HG nr. 925/2016, care dispune: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare,  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (....).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.
art. 209 Odata ce i s-a transmis o solicitare de clarificare, SC .........
SRL era obligat sa raspunda la aceasta, sub sanctiunea respingerii ca
inacceptabila a ofertei sale, astfel cum prevad si dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Chiar in situatia in care era vorba despre o eroare, SC ......... SRL era
obligat sa raspunda la solicitarea autoritatii contractante privind numarul
de echipamente pe care I-a ofertat - adica 100 in loc de 30 cum se solicita
in caietul de sarcini iar prin raspuns, avea ocazia sa indrepte eroarea din
propria oferta.

In concordanta cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”, motiv pentru care ofertantul SC ......... SRL avea obligatia sa
clarifice in raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, diferenta dintre
cantitatea din oferta si cea din caietul de sarcini, chiar daca a ofertat o
cantitate mai mare decat cea solicitata.

Consiliul nu poate lua in considerare la acest moment sustinerea
contestatorului potrivit careia ,in cadrul centralizatorului propunerii
financiare incarcat in SEAP in data de 02.05.......... dar nedecriptat inca se
poate observa cantitatea pentru pozitia 2 ca fiind 30 de bucati”, deoarece
aceste detalii trebuiau furnizate si procesate prin raspunsul la clarificari
formulat in SEAP la data de 18.08...........

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa de
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SC......... SRL in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
a raspuns complet la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante,
criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
inadmisibilitdtii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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