Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1123/24.02.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 9700/27.02.2023, ....,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de dl. Gabriel Munteanu si
conventional prin avocat ..., a atacat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 677821/17.02.2023, raportul procedurii nr.
677767/16.02.2023 si actele subsecvente care au stat la baza emiterii
raportului procedurii, elaborate 1in cadrul procedurii de atribuire
»Simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare”, Lotul 1 -
Servicii de dezinsectie, si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
677821/17.02.2023, a raportul procedurii nr. 677767/16.02.2023 si a
actelor subsecvente care au stat la baza emiterii raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... aferente
lotului 1;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... arata ca, in cadrul acestei proceduri,
au mai fost depuse doua contestatii, solutionate de Consiliu prin decizia
nr. 65/C5/2720,2736/11.01.2023, in sensul admiterii lor, al anularii, in
parte, a raportul procedurii nr. 691019/28.10.2022 si a actelor
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subsecvente acestuia, respectiv a referirilor la ofertele depuse in cadrul
lotului 1 al procedurii de atribuire de ofertantii .....

Potrivit contestatoarei, in cadrul reevaluarii ofertei sale depuse
pentru lotul 4, prin adresa nr. 676792/25.01.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarele:

a) ,Avand in vedere urmatoarele: (1) cerinta autoritatii contractante
din specificatiile tehnice de la cap. 1.4 Servicii de dezinsectie, «se vor
folosi numai substante avizate de Ministerul Sanatatii, care sa nu aiba
miros urat», (2) in propunerea tehnica transmisa ati nominalizat pentru
dezinsectie produsul: K-Othrine WG 250 care in fisa cu date de securitate
in Sectiunea IX - Proprietadti fizice si chimice se mentioneaza faptul ca
acesta prezinta miros «slab, caracteristic», (3) Criticile retinute de
Consiliul National de Solutionare al Contestatiilor referitoare la miros prin
care constata ca este intemeiata, in parte, contestatia formulata de
Igiena Serv SRL, asa cum motiveaza la paginile 2123 din contestatie.

Va rugam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei privind
folosirea de substante care sa nu aiba miros urat.”

b) ,Avénd in vedere urmatoarele: (1) cerinta autoritatii contractante
din specificatiile tehnice de la cap. 1.6 Serviciile solicitate, «Sa nu
necesite scoaterea personalului din incaperi decdt pe durata
tratamentului», (2) in propunerea tehnica transmisa ati nominalizat
pentru dezinsectie produsul: K-Othrine WG 250 care in fisa cu date de
securitate la pagina 5, (3) se mentioneaza <«intervalul de timp pentru
primul acces al oamenilor sau animalelor in zonele in care s-a folosit
produsul biocid: nu este cazul. Perioada de aerisire necesara pentru
zonele tratate: se recomanda ventilarea incaperii tratate si evitarea
contactului cu alimentele» (4) Criticile retinute de Consiliul National de
Solutionare al Contestatiilor referitoare la scoaterea personalului din
incaperi decat pe durata tratamentului, asa cum sunt formulate la pagina
23 din contestatie.

Va rugam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei minime
din specificatiile tehnice «sa nu necesite scoaterea personalului din
incaperi decat pe durata tratamentului»".

Referitor la prima solicitare, contestatoarea sustine ca, prin
raspunsul transmis, a invederat autoritatii contractante ca:

»(...) produsul nostru ofertat pentru serviciul de dezinsectie K-Othrine
WG 250, este in conformitate cu cerintele autoritatii contractante.
Aceasta particularitate a mirosului «slab, caracteristic» mentionata in fisa
de securitate la sectiunea dedicata proprietatilor fizice/chimice este
specificd produsului sub forma Ilui de comercializare, adica a granulelor
dispersabile, respectiv pulberea din pliculetele predozate. K-Othrine WG
250 este un insecticid ce are o forma speciala de granule dispersabile in
apa, iar forma de ambalare consta in pliculete predozate de 20 gr.

Conform Certificatul de Autorizare Nr. RO/2018/0212/MRA/5289
solutia aplicata in procesul serviciului de dezinsectie se obtine prin
dizolvarea a 20 gr K- Othrine WG 250 in 20 litri. Astfel, amestecul
rezultat, respectdnd instructiunile de aplicare indicate in aviz, nu are
miros, si poate fi aplicat in interior, fara nicio restrictie. Dovada se
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regaseste in certificatul produsului la sectiunea XIV. INSTRUCTIUNILE SI
DOZELE DE APLICARE, «intervalul de timp pentru primul acces al
oamenilor sau animalelor in zonele in care s-a folosit produsul biocid: nu
este cazul». Solutia de lucru obtinuta prin dizolvarea granulelor in
cantitatea de apa recomandata nu are niciun miros, asa cum putem
observa faptul ca nu exista o obligativitate de aerisire a spatiilor tratate,
ci doar o recomandare de ventilare a incaperilor.”

Contestatoarea sustine ca a demonstrat autoritatii contractante (prin
documentele anexate raspunsului la solicitarea de clarificare) ca, in ceea
ce priveste mirosul produselor insecticide, exista diferente intre acestea,
diferente rezultate din mentiunile certificatelor de punere pe piata ale
acestora, respectiv atunci cand in aceste certificate este mentionat expres
ca au miros puternic sau intepator.

Exprimarea ,miros urat" are o interpretare tehnica si nu una literara,
respectiv ,miros urat" inseamna ,intepator, iritant, repelent, puternic", ori
produsul ofertat de contestatoare, doar in starea lui bruta de granule, are
acest miros slab, caracteristic, ceea ce nu inseamna ca are un miros urat.

Daca autoritatea contractanta si-ar fi propus sa verifice mirosul
produsului insecticid, atunci ar fi trebuit sa prevada in Fisa de date a
achizitiei prezentarea de mostre, in conformitate cu dispozitiile art. 52
alin. (1) lit. d) din HG nr. 395/2016, altfel, comparatia dintre aceste
produse nu poate fi data decat de mentiunile din certificatele de punere
pe piata ale acestora.

In opinia contestatoarei, absenta mentiunii din certificatul de punere
pe piata in sensul ca produsul insecticid are un miros ,intepator" sau
,puternic" echivaleaza cu faptul ca produsul pe care I-a ofertat, K-
OTHRINE WG 250, nu are un miros urat.

In ceea ce priveste cea de a doua solicitare, contestatoarea a
raspuns autoritatii contractante, in sensul ca: ,Cu toate ca CNSC, prin
decizia nr. 65/C5/2720/2736 se refera la verificarea de catre Comisa de
Evaluare a respectarii cerintei referitoare la ventilarea incaperilor cel putin
2 ore dupa aplicarea produsului, doar cu privire la produsul K-othrine SC
25, subscrisa, mentionam ca potrivit Certificatului de Autorizare al
produsului K-othrine waG 250, ofertat de noi, nr.
R0O/2018/0212/MRA/5289 sectiunea XIV INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE
APLICARE: «intervalul de timp pentru primul acces al oamenilor sau
animalelor in zonele in care s-a folosit produsul biocid: nu e cazul»”,

Asadar, contestatoarea sustine ca recomandarea si nu
obligativitatea ventilarii incaperii reprezinta un argument suplimentar in
probarea faptului ca produsul insecticid ofertat nu are un ,,miros urat".

Autoritatea contractanta, asa cum rezulta din Raportul procedurii nr.
677767/16.02.2023, nu analizeaza absolut deloc aceste aspecte, ci
respinge pur si simplu oferta ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 137
alin (3) din H.G. nr. 395/2016, ,intrucat propunerea tehnica prezentata
nu indeplineste cerinta minima din specificatiile tehnice «se vor folosi
numai substante avizate de Ministerul Sanatatii care sa nu aiba miros
urat».”

Pagina 3 din 20



In acest context, contestatoarea considera ca se impune admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...,
depusa in cadrul lotului 1, precum si la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de depunerea acestei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10018/28.02.2023, .... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. data de
28.02.2023, eliberata de CEC Bank - Unitatea Theodor Pallady, in suma
de 3843,3 lei.

Prin punctul de vedere nr. 678135/28.02.2023, Iinregistrat la
Consiliu cu nr. 10236/01.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat, in
principal, respingerea ca nefondata a contestatiei ... ca nefondata si
neintemeiata si, in subsidiar, respingerea tuturor capetelor conexe ale
contestatiei.

Potrivit autoritatii contractante, ca urmare a celor retinute de
Consiliu in decizia nr. .../11.01.2023, referitoare la propunerile tehnice
prezentate de cei patru ofertanti, respectiv la indeplinirea cerintelor din
specificatiile tehnice referitoare la ,substantele/.../sa nu aiba miros uréat,
persistent in timp” si ,(...) Sa nu necesite scoaterea personalului din
incaperi decadt pe durata tratamentului, insecticidul s& nu aiba miros
intepator si sa nu pateze” si la faptul ca din fisele cu date de securitate ale
produselor K-OTHRINE SC 25 si K- OTRINE WG 250 rezulta ca acestea au
un miros ,slab, caracteristic”, si tinand seama de faptul ca din fisa cu date
de securitate a produsului BIOTRIN PLUS, rezultda ca acesta are miros
,caracteristic”, au fost solicitate clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind folosirea de substante care sa nu aiba miros
urat.

Din analiza raspunsului transmis de ... si a documentelor propunerii
tehnice, comisia de evaluare nu a putut declara conforma oferta acesteia,
deoarece:

a) in fisa cu date de securitate a produsului K-OTHRINE WG 250, in
Sectiunea IX - Proprietati fizice si chimice, se specifica faptul ca acesta
prezinta miros ,slab, caracteristic”;

b) argumentele retinute de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in decizia nr. 65/C5/2720/2736 prin care a admis
contestatia ca intemeiata, in parte, cu privire la cerinta din caietul de
sarcini referitoare la miros, respectiv:

1. ,(...) si in fisa cu date de securitate a produsului K-OTHRINE WG 250,
aflata in propunerile tehnice ale ofertantilor ..., ...., se regaseste, in
Sectiunea IX - Proprietati fizice si chimice, aceeasi mentiune, cu privire la
faptul ca acesta prezinta miros «slab, caracteristic»”;

2. (...) autoritatea contractanta era obligata la a respecta propriile reguli
impuse prin documentatia de atribuire;

3. prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii si opozabile, in
aceeasi masura, atat ofertantilor in intocmirea ofertei, cat si autoritatii
contractante in evaluarea lor, astfel ca regulile stabilite in cadrul acesteia
nu pot fi modificate/eliminate pe parcursul derularii procesului de
evaluare. Evaluarea ofertelor nu se poate face prin derogare de la rigorile
documentatiei de atribuire publicata in SEAP;
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4. (...) in elaborarea ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 1, ofertantii
trebuiau sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel incat nu se pot eschiva de la obligatia de a elabora
propunerea tehnica in modul stabilit in cadrul documentatiei de atribuire;
5. (...) ofertantii erau obligati sa oferteze produse de dezinsectie fara
miros urat, persistent sau intepator, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma;

6. comisia de evaluare a declarat ofertele depuse in cadrul lotului nr. 1 ca
fiind admisibile si conforme, fara a proceda la verificarea modului de
indeplinire a cerintelor din Caietul de sarcini ,substantele/.../sd nu aiba
miros urat, persistent in timp" si ,insecticidul sa nu aiba miros intepator”,
in conditiile in care, din fisele cu date de securitate ale produselor K-
OTHRINE SC 25 si K- OTRINE WG 250 rezulta ca acestea au un miros
,Slab, caracteristic.

7. legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o
oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

c) Prin raspunsul transmis ofertantul recunoaste ca in fisa cu date de
securitate a substantei propuse K-OTHRINE WG 250 se mentioneaza
faptul ca aceasta prezinta miros ,slab, caracteristic", dar face mentiunea
ca ,aceasta particularitate a mirosului «slab, caracteristic»> mentionata in
fisa de securitate la sectiunea dedicata proprietatilor fizice si chimice este
specifica produsului sub forma Ilui de comercializare, adica a granulelor
dispersabile, respectiv pulberea din pliculetele predozate. Solutia de lucru
obtinutd prin dizolvarea granulelor in cantitatea de apd recomandata nu
are niciun miros, asa cum putem observa faptul cd nu exista o
obligativitate de aerisire a spatiilor tratate, ci doar o recomandare de
ventilare a incaperilor”. Acest aspect nu a putut fi retinut de comisia de
evaluare, avand in vedere:

- argumentele Consiliului mai sus mentionate;

- cerinta din specificatiile tehnice este ca ,substantele/.../sa nu aiba
miros urat, persistent in timp" fara a se specifica ca aceasta
caracteristica/proprietate a substantei este pentru starea concentrata de
granule sau in dilutie cu apa;

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca in dilutie
insecticidul propus K-OTHRINE WG 250 nu prezinta miros, asa cum
declara contestatoarea,

- precizarile facute de contestatoare privind faptul ca in certificatul
produsului la sectiunea XIV INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE APLICARE, se
mentioneaza ca ,intervalul de timp pentru primul acces al oamenilor sau
animalelor in zonele in care s-a folosit produsul biocid: nu este cazul”, nu
se refera in mod explicit la miros, ci la ,timpul de actiune necesar
efectului biocid", respectiv la faptul ca biocidul nu constituie un pericol
asupra sanatatii oamenilor si animalelor. Aceeasi situatie o reprezinta si
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faptul ca dupa aplicarea biocidului se recomanda ventilarea incaperii
tratate si evitarea contactului cu alimentele;

- documentele depuse pentru alte tipuri de insecticide, diferite de cel
ofertat, in care se mentioneaza ca acestea prezinta miros puternic sau
intepator, nu au relevanta in analiza comisiei de evaluare, avand in
vedere ca in specificatiile tehnice au fost solicitate cerinte exprese ca
sinsecticidul sa nu aiba miros intepator" si ,sa nu aiba miros persistent in
timp", in plus fata de cerinta privind ca acesta sa nu aiba miros urat;

- in  Regulamentului (CE) n. 1907/2006 (REACH) privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), in cadrul Anexei II CERINTE PRIVIND COMPLETAREA
FISEI CU DATE DE SECURITATE la sectiunea 9.1 Informatii privind
proprietatile fizice si chimice la litera (b) miros se specifica ,in cazul in
care mirosul este perceptibil, se prezinta o scurta descriere a acestuia" iar
la litera (c) se va mentiona ,pragul de acceptare a mirosului”. Deci
insecticidul K- OTHRINE WG 250, conform fisei cu date de securitate, are
miros perceptibil care este descris slab caracteristic. Descrierea mirosului
unui insecticid drept ,caracteristic”, nu inseamna ca este un miros placut,
respectiv ca nu este urat sau nu prezinta miros, avand in vedere ca
acesta este perceptibil, chiar daca este slab.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza si faptul ca procedura de
atribuire pentru lotul 1 servicii de dezinsectie a fost anulata in baza
prevederilor art. 212 alin.(1) lit. a) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Fata de cererea contestatoarei ..... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca in continutul contestatiei, sunt redactate aspecte tehnice, in
mare masura preluate din solicitarea de clarificari si raspunsul la acestea.
De asemenea, in luarea deciziei de respingere a cererii privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
si volumul de munca depus de autoritatea contractanta pentru redactarea
punctului de vedere la contestatie si intocmirea dosarului de achizitie
publica.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu patru operatori economici, avand ca obiect , Servicii de
dezinsectie si deratizare”, cod CPV 90921000-9 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...., stabilind termenul
limita pentru depunerea ofertelor la data de 12.09.2022, ora 15:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
463.794,64 lei fara TVA.

Procedura de atribuire este impartita in 2 loturi, contestatoarea ....
contestand rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului nr. 1.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 11 operatori
economici, pentru lotul 1, printre care si contestatorul din prezenta cauza,
asa cum rezulta din Declaratia de participare din 19.09.2022.

Dupa prima evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 691019/28.10.2022,
potrivit caruia:

o oferta contestatoarei .... a fost clasata pe locul 5 (lotul 1 Servicii
de dezinsectie), pe locurile anterioare clasandu-se urmatorii ofertanti:

- Locull - ..,

- Locul 2 - ..,

- Locul 3 - ...

- Locul 4 - ...

e oferta contestatoarei ... a fost clasata pe locul 3 (lotul 1 Servicii
de dezinsectie), pe locurile anterioare clasandu-se urmatorii ofertanti:

- Locull - ..,

- Locul 2 - ...

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, societatile ... si ... au

depus contestatii solutionate prin decizia nr. 65/C5/2720,2736 din
11.01.2023 in care Consiliul a dispus urmatoarele cu privire la lotul 1:

LAdmite, in tot, contestatia formulatd de ... (dosar CNSC nr.
2720/2022) si, in parte, contestatia formulata de ... (dosar CNSC nr.
2736/2022) in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 691019/28.10.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse in
cadrul lotului 1 al procedurii de atribuire de ofertantii .... si .... (...)
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de .... si .. (lot
nr. 1)(...) cu respectarea considerentelor, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei incidente.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea .....
(dosar nr. 2736/2022) cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ....L a
sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.735 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.
(...).”

Decizia CNSC nr. .... din 11.01.2023 nu a fost atacata cu plangere,
fiind in prezent definitiva.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si in
urma reverificarii conformitatii ofertelor depuse cu cerintele documentatiei
de atribuire/reevaluarii ofertelor depuse, procedura de atribuire a fost
anulata pentru lotul 1, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a fost
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depusa nicio oferta admisibila, toate acestea fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 677767/16.02.2023.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ....
a depus prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208928509/1 din data de
28.02.2023, eliberata de CEC Bank - Unitatea Theodor Pallady, in suma
de 3843,3 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta si decizia de
anulare a procedurii.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele  considerente ale  deciziei CNSC  nr.
65/C5/2720,2736 din 11.01.2023:

»~[Cea de-a doua criticd a contestatoarei se referd la faptul ca ofertantii de pe primele
doua locuri in cadrul lotului nr. 1 au ofertat produsul de dezinsectie K-OTHRINE SC 25,
care nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la miros, iar cu privire la
ofertele clasate pe locurile 3 si 4 in cadrul lotului 1, autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari cu privire la lipsa mirosului produsului ofertat.

Totodata, contestatoarea mai afirma si faptul ca, din informatiile existente in fisa
tehnica, se observa ca, dupa aplicarea produsului K-OTHRINE SC 25, este obligatorie
ventilarea incaperilor pentru o perioada de cel putin 2 ore.

Cu privire la criticile care vizeaza faptul ca produsul K-OTHRINE SC 25 nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la miros, Consiliul constata ca este
intemeiata, in parte, deoarece din documentele aflate la dosar rezulta urmatoarele:

Produsul de dezinsectie, K-OTHRINE SC 25, a fost ofertat doar de ofertantul de
pe locul 2 din cadrul lotului nr. 1, respectiv ..., in timp ce ofertantii de pe locurile 1, 3 si
4 din cadrul lotului nr. 1, ... au ofertat, in cadrul propunerii tehnice, produsul K-
OTHRINE WG 250.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini,
urmatoarele:

»1.4 Servicii de dezinsectie: (...)

Se vor folosi numai substante avizate de Ministerul Sanatatii, care sa nu aiba
miros urat, persistent in timp si sa nu puna in pericol sdnatatea oamenilor. (...)

1.6 Serviciile solicitate (...)

Substantele utilizate trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: (...) Sa nu
necesite scoaterea personalului din incaperi decat pe durata tratamentului,
insecticidul sa nu aiba miros intepator si sd nu pateze.”

Contestatorul afirma ca din fisa tehnica , se poate observa ca acest produs are un
miros «slab, caracteristic», aspect contrar cerintelor din caietul de sarcini unde s-a
solicitat ca produsele de dezinsectie sa nu aiba miros urdt’. Totodata, in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca produsele folosite la dezinsectie sa nu
necesite scoaterea personalului din birouri decat pe durata aplicarii acestora. Din
informatiile existente in fisa tehnica, afirma contestatorul, ,se observa ca este
obligatorie ventilarea incaperilor cel putin 2 ore dupa aplicarea produsului K-OTHRINE
SC 25",

Analizand Fisa cu date de securitate a produsului K-OTHRINE SC 25 (ofertat de
societatea ..), transmisa de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca se confirma
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faptul ca produsul prezintd ,miros slab, caracteristic”, asa cum a afirmat
contestatoarea. De asemenea, Consiliul constata ca si in fisa cu date de securitate a
produsului K-OTHRINE WG 250, aflata in propunerile tehnice ale ofertantilor ...., se
regaseste, in Sectiunea IX - Proprietati fizice si chimice, aceeasi mentiune, cu privire la
faptul ca acesta prezinta miros ,slab, caracteristic”.

Analizand modul de formulare a cerintei caietului de sarcini, Consiliul retine ca
ofertantii erau obligati sa oferteze produse de dezinsectie fara miros urat, persistent
sau intepator, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii si opozabile, in aceeasi masura,
atat ofertantilor in intocmirea ofertei, cat si autoritatii contractante in evaluarea lor, astfel ca
regulile stabilite in cadrul acesteia nu pot fi modificate/eliminate pe parcursul derularii procesului
de evaluare. Evaluarea ofertelor nu se poate face prin derogare de la rigorile documentatiei de
atribuire publicata in SEAP.

Analizand documentele emise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor
se constata ca nu existd nicio mentiune legata de modul in care a fost analizatd indeplinirea
acestei cerinte.

Nerespectarea acestei cerinte ar face ca autoritatea contractanta sa se afle in postura de
a fincheia un contract care sa nu 1i acopere toate necesitatile, asa cum au fost acestea
mentionate in caietul de sarcini.

Fara a face analiza legalitatii unei asemenea cerinte (miros) ori a legalitatii documentatiei
de atribuire puse la dispozitia ofertantilor, aspecte care nu au fost contestate de niciunul dintre
ofertanti, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta era obligata la a respecta propriile
reguli impuse prin documentatia de atribuire. (...)

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertelor depuse in cadrul
lotului nr. 1, ofertantii trebuiau sa tind cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu se pot eschiva de la obligatia de a elabora
propunerea tehnica in modul stabilit in cadrul documentatiei de atribuire.

Stabilind reguli pentru ofertanti, la randul sau, autoritatea contractantda are
obligatia de a le respecta si a se asigura ca au fost respectate de ofertanti, legiuitorul
stabilind fara echivoc sanctiunile incidente in cazul nerespectarii lor. (...)

Comisia de evaluare a declarat ofertele depuse de .... in cadrul lotului nr. 1 ca
fiind admisibile si conforme, fara a proceda la verificarea modului de indeplinire a
cerintelor din Caietul de sarcini ,substantele /.../ sa nu aiba miros urat, persistent
in timp" si ,insecticidul sa nu aiba miros intepator”, in conditiile in care, din fisele cu
date de securitate ale produselor K-OTHRINE SC 25 si K-OTRINE WG 250 rezulta ca
acestea au un miros ,,slab, caracteristic”.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Consiliul constatd necesitatea reluarii
procesului de evaluare, din acest punct de vedere, a ofertelor depuse de .... si ... in

cadrul lotului nr. 1.]

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... au
fost urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma reevaluarii ofertelor depuse
la procedura de incheiere a acordului-cadru pentru lotul 1 servicii de
dezinsectie, conform deciziei CNSC nr. 65/C5/2720/2736, oferta societatii
dvs. a fost respinsa fiind declarata neconforma in baza prevederilor art.
137 alin.(3) lit. a) din Norme, intrucat propunerea tehnica prezentata NU
indeplineste cerinta minima din specificatiile tehnice «se vor folosi numai
substante avizate de Ministerul Sanatatii, care sa nu aiba miros urat».

In spetd, in urma reevaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca oferta
prezentata NU indeplineste cerinta minima «se vor folosi numai substante
avizate de Ministerul Sanatatii, care sa nu aiba miros urdt» din
urmdatoarele motive:

a) Ati ofertat, in cadrul propunerii tehnice, pentru serviciile de dezinsectie
produsul K-OTHRINE WG 250,
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b) In fisa cu date de securitate la sectiunea 9.1 Informatii privind
proprietatile fizice si chimice de baza a insecticidului K-OTHRINE WG 250
se specifica «miros: slab, caracteristic»;

c) Argumentele retinute de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in decizia nr. 65/C5/2720/2736 prin care a admis
contestatia ca intemeiata, in parte, cu privire la cerinta din caietul de
sarcini referitoare la miros, respectiv:

- Consiliul constata ca si in fisa cu date de securitate a produsului K-
OTHRINE WG 250, aflata in propunerile tehnice ale ofertantilor ...., se
regaseste, in Sectiunea IX - Proprietati fizice si chimice, aceeasi
mentiune, cu privire la faptul cd acesta prezinta miros <«slab,
caracteristic»;

- Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta era obligatd la a respecta
propriile reguli impuse prin documentatia de atribuire;

- Prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii si opozabile, in
aceeasi masura, atat ofertantilor in intocmirea ofertei, cat si autoritatii
contractante in evaluarea lor, astfel ca regulile stabilite in cadrul acesteia
nu pot fi modificate/eliminate pe parcursul deruldrii procesului de
evaluare. Evaluarea ofertelor nu se poate face prin derogare de la rigorile
documentatiei de atribuire publicata in SEAP;

- Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertelor depuse in cadrul lotului
nr. 1, ofertantii trebuiau sa tind cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu se pot eschiva de la obligatia
de a elabora propunerea tehnica in modul stabilit in cadrul documentatiei
de atribuire;

- Consiliul retine ca ofertantii erau obligati sa oferteze produse de
dezinsectie fara miros urat, persistent sau intepator, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma;

- Comisia de evaluare a declarat ofertele depuse in cadrul lotului nr. 1 ca
fiind admisibile si conforme, fara a proceda la verificarea modului de
indeplinire a cerintelor din Caietul de sarcini «substantele/.../sd nu aiba
miros urat, persistent in timp» si <«insecticidul sa nu aiba miros
intepator», in conditiile in care, din fisele cu date de securitate ale
produselor K-OTHRINE SC 25 si K- OTRINE WG 250 rezulta ca acestea au
un miros «slab, caracteristic»;

- Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o
oferta neconformd, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
«ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile».

d) Prin raspunsul transmis ati recunoscut ca in fisa cu date de securitate a
substantei propuse K-OTHRINE WG 250 se mentioneaza faptul ca aceasta
prezinta miros <«slab, caracteristic», dar faceti mentiunea ca «aceasta
particularitate a mirosului "slab, caracteristic" mentionata in fisa de
securitate la sectiunea dedicata proprietatilor fizice/chimice este specifica
produsului sub forma Iui de comercializare, adicd a granulelor
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dispersabile, respectiv pulberea din pliculetele predozate. Solutia de lucru
obtinuta prin dizolvarea granulelor in cantitatea de apa recomandata nu
are niciun miros, asa cum putem observa faptul ca nu existd o
obligativitate de aerisire a spatiilor tratate, ci doar o recomandare de
ventilare a incaperilor». Acest aspect nu a putut fi retinut de comisia de
evaluare, avand in vedere ca aceasta apreciere nu este sustinuta de
documente din care sa rezulte aceasta informatie. Comisia de evaluare a
avut in vedere argumentele Consiliului mai sus mentionate si faptul ca in
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (REACH) privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), in
cadrul Anexei II CERINTE PRIVIND COMPLETAREA FISEI CU DATE DE
SECURITATE la sectiunea 9.1 Informatii privind proprietatile fizice si
chimice la litera (b) miros se specificd «in cazul in care mirosul este
perceptibil, se prezinta o scurtad descriere a acestuia» iar la litera (c) se va
mentiona «pragul de acceptare a mirosului». Deci insecticidul K-OTHRINE
WG 250, conform fisei cu date de securitate, are miros perceptibil care
este descris slab caracteristic. Descrierea mirosului unui insecticid ca si
caracteristic, nu inseamna ca este un miros placut sau nu prezintda miros
avand in vedere ca acesta este perceptibil, chiar daca este slab.

Procedura de atribuire pentru lotul 1 - servicii de dezinsectie s-a anulat in
baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucdt nu a fost depusa nicio
oferta admisibila”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de .... este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa unei autoritati contractante ca analizeaza ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata temeinicia acestuia,
pentru considerentele prezentate in continuare.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit prin
caietul de sarcini, urmatoarele:

»1.4 Servicii de dezinsectie: (...)

Se vor folosi numai substante avizate de Ministerul Sanatatii, care

nu

rat, persistent

n timp si sa nu puna in pericol sanatatea oamenilor. (...)

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 676792/25.01.2023, urmatoarea
clarificare:
~Urmare analizarii informatiilor privind propunerea tehnica in urma
Deciziei CNSC nr. 65/C5/2720/2736 din data de 11.01.2023, (...), va
solicitam urmatoarele clarificari (...):

Avénd in vedere urmatoarele:

- cerinta autoritatii contractante din specificatiile tehnice de la cap. 1.4
Servicii de dezinsectie, «se vor folosi numai substante avizate de
Ministerul Sanatatii, care sa nu aiba miros urat»,

- In propunerea tehnicd transmisa ati nominalizat pentru dezinsectie
produsul K-Othrine WG 250 care in fisa cu date de securitate in Sectiunea
IX - Proprietati fizice si chimice se mentioneaza faptul ca acesta prezinta
miros «slab, caracteristic»,

- Criticile retinute de Consiliul National de Solutionare al Contestatiilor
referitoare la miros prin care constata ca este intemeiata, in parte,
contestatia formulata de Igiena Serv SRL, asa cum motiveaza la paginile
21-23 din contestatie. Va rugam sa clarificati modalitatea de
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indeplinire a cerintei privind folosirea de substante care sa nu
aiba miros urat”.

Contestatorul raspunde acestei solicitari, precizand:
,Va aducem la cunostinta faptul ca produsul nostru ofertat pentru
serviciul de dezinsectie K-Othrine WG 250, este in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante.
Aceasta particularitate a mirosului «slab, caracteristic» mentionata in fisa
de securitate la sectiunea dedicata proprietatilor fizice/chimice este
specifica produsului sub forma Ilui de comercializare, adica a granulelor
dispersabile, respectiv pulberea din pliculetele predozate. K-Othrine WG
250 este un insecticid ce are o forma speciala de granule dispersabile in
apa, iar forma de ambalare consta in pliculete predozate de 20 gr.
Conform Certificatul de Autorizare Nr. RO/2018/0212/MRA/5289 solutia
aplicata in procesul serviciului de dezinsectie se obtine prin dizolvarea a
20 gr K-Othrine WG 250 in 20 litri. Astfel, amestecul rezultat, respectand
instructiunile de aplicare indicate in aviz, nu are miros, si poate fi aplicat
in interior, fard nicio restrictie. Dovada se regaseste in certificatul
produsului la sectiunea XIV INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE APLICARE,
«intervalul de timp pentru primul acces al oamenilor sau animalelor in
zonele in care s-a folosit produsul biocid: nu este cazul». Solutia de lucru
obtinuta prin dizolvarea granulelor in cantitatea de apa recomandata nu
are niciun miros, asa cum putem observa faptul ca nu existd o
obligativitate de aerisire a spatiilor tratate, ci doar o recomandare de
ventilare a incaperilor.
In sustinerea celor declarate si spre exemplificare, va prezentam alte 2
produse, AQUA K-OTHRINE si ECTOCID PERMET 6, ale caror fise de
Securitate le atasam prezentei, pentru a putea diferentia aceasta
caracteristica a mirosului.

AQUA K-OTHRINE
SECTIUNEA 9: PROPRIETATILE FIZICE S| CHIMICE
Miros: puternic, caracteristic

ECTOCID PERMET * '°

9. PROPRIETA‘\J,TI FIZICE SI CHIMICE
Miros: caracteristic, intepator
K-OTHRINE WG 250

Miros: slab, caracteristic

Produsul nostru este sub forma de pulbere, care are miros slab,
caracteristic, insa asa cum am detaliat mai sus, solutia de lucru nu are
aceasta proprietate.

Intelegem ca exprimarea «miros urdt», in cazul de fata are o interpretare
tehnica si nu una literara, respectiv ca fiind «intepator, iritant, repelent,
puternic» ori produsul nostru, doar in starea lui bruta de granule, are
acest miros slab, caracteristic, ceea ce nu inseamna ca are un miros
urat”,

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului verbal nr. 677253/03.02.2023, care au hotarat
respingerea ofertei ca neconforma pentru nerespectarea cerintei din
caietul de sarcini.
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Analizdnd raspunsul transmis de contestatoarea .... si documentele
propunerii tehnice, Consiliul constata ca acesta nu a indeplinit cerinta din
caietul de sarcini din urmatoarele considerente:

In fisa cu date de securitate a produsului K-OTHRINE WG 250, in
Sectiunea IX - Proprietati fizice si chimice, se specifica faptul ca acesta
prezinta miros ,slab, caracteristic”.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta este obligata la a
respecta propriile reguli impuse prin documentatia de atribuire.
Prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii si opozabile, in
aceeasi masura, atat ofertantilor in intocmirea ofertei, cat si autoritatii
contractante in evaluarea lor, astfel ca regulile stabilite in cadrul acesteia
nu pot fi modificate/eliminate pe parcursul derularii procesului de
evaluare. Evaluarea ofertelor nu se poate face prin derogare de la rigorile
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

In elaborarea ofertei depuse in cadrul lotului nr. 1, ofertantul
contestator trebuia sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu se poate eschiva de la obligatia
de a elabora propunerea tehnica in modul stabilit prin documentatia de
atribuire. Acesta era obligat sa oferteze produse de dezinsectie fara miros
urat, persistent sau intepator, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma.

Comisia de evaluare, in urma deciziei CNSC, a procedat la
verificarea modului de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini,
respectiv ,substantele/.../sa nu aibd miros urdt, persistent in timp"” si
Jinsecticidul sa nu aiba miros intepator”, in conditiile in care din fisa cu
date de securitate a produsului K-OTRINE WG 250 rezulta ca acesta are
un miros ,slab, caracteristic”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o
oferta neconforma.

Prin raspunsul transmis, ofertantul contestator recunoaste ca in fisa
cu date de securitate a substantei propuse (K-OTHRINE WG 250) se
mentioneaza faptul ca aceasta prezinta miros ,slab, caracteristic”, dar
face mentiunea ca ,aceasta particularitate a mirosului <«slab,
caracteristic»> mentionata in fisa de securitate la sectiunea dedicata
proprietatilor fizice/ chimice este specifica produsului sub forma lui de
comercializare, adica a granulelor dispersabile, respectiv pulberea din
pliculetele predozate. Solutia de lucru obtinuta prin dizolvarea granulelor
in cantitatea de apa recomandata nu are niciun miros, asa cum putem
observa faptul ca nu exista o obligativitate de aerisire a spatiilor tratate,
ci doar o recomandare de ventilare a incaperilor”.

Acest aspect nu poate fi retinut de Consiliu, avand in vedere
argumentele prezentate mai sus. Totodata, cerinta din specificatiile
tehnice este ca ,substantele/.../sa nu aiba miros urat, persistent in timp”.

Ofertantul contestator nu a prezentat documente din care sa rezulte
ca, in dilutie, insecticidul propus (K-OTHRINE WG 250) nu prezinta miros.
Nu a demonstrat ca, pentru substantele de curatenie, mirosul nu persista
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si in dilutie cu apa, desi conform art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Conform fisei de date (IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice) ,,Documentul principal al propunerii tehnice este formularul de
propunere tehnica (Formularul nr. 2) pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in Sectiunea Formulare a Documentatiei de atribuire), in
care se va raspunde punct cu punct la fiecare dintre cerintele
prevazute in cadrul specificatiilor tehnice si in care se face
trimitere la documentatia tehnica / documentele suport, anexate
formularului, care va trebui completat de ofertanti si incarcat in
SEAP, pentru fiecare lot in parte”. Deci, ofertantul contestator trebuia
sa prezinte documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini, respectiv ca produsul nu are miros urat.

Precizarile facute de contestator, privind faptul ca in certificatul
produsului la sectiunea ,, XIV INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE APLICARE”,
se mentioneaza ca ,intervalul de timp pentru primul acces al oamenilor
sau animalelor in zonele in care s-a folosit produsul biocid: nu este cazul”,
nu se refera in mod explicit la miros, ci la ,timpul de actiune necesar
efectului biocid”, respectiv la faptul ca biocidul nu constituie un pericol
asupra sanatatii oamenilor si animalelor si faptul ca dupa aplicarea
biocidului se recomanda ventilarea incaperii tratate si evitarea contactului
cu alimentele, asa cum se precizeaza in certificatul pentru autorizarea
produsului biocid nr. RO/2018/0212/MRA/5289.

Documentele depuse de contestator pentru alte tipuri de insecticide,
diferite de cel ofertat, in care se mentioneaza ca acestea prezinta miros
puternic sau intepator, nu au relevanta in solutionarea contestatiei, avand
in vedere ca in specificatiile tehnice au fost solicitate cerinte exprese ca
Jinsecticidul sa nu aiba miros intepator” si ,,sa nu aiba miros persistent in
timp”, in plus fata de cerinta ca acesta sa nu aiba miros urat, or,
contestatoarea nu a dovedit autoritatii contractante ca produsul ofertat
indeplineste aceste specificatii tehnice.

Consiliul retine 1in solutionarea contestatiei si argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv: ,in Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (REACH) privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), in cadrul Anexei II CERINTE PRIVIND COMPLETAREA
FISEI CU DATE DE SECURITATE la sectiunea 9.1 Informatii privind
proprietatile fizice si chimice la litera (b) miros se specifica «in cazul in
care mirosul este perceptibil, se prezinta o scurta descriere a
acestuia» iar la litera (c) se va mentiona «pragul de acceptare a
mirosului». Deci insecticidul K-OTHRINE WG 250, conform fisei cu date
de securitate, are miros perceptibil care este descris slab caracteristic.
Descrierea mirosului unui insecticid ca si caracteristic, nu inseamna ca
este un miros placut, respectiv cad nu este urdt sau nu prezinta miros
avand in vedere cd acesta este perceptibil, chiar daca este slab”.
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De altfel, in fisa cu date de securitate a produsului, la sectiunea 15:
Informatii de reglementare, se face referire la Regulamentul (CE) nr.
1907/2006. Asadar, fisa cu date de securitate trebuia sa contina o
descriere a mirosului si indicarea pragului. Or, din fisa cu date de
securitate lipsesc astfel de informatii. Nefiind specificate, in acest
document, informatii referitoare la ,miros urat”, valori ale pragului, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantul nu a dovedit
indeplinirea cerintei in discutie prin prezentarea unor documente
relevante.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta ,ar fi trebuit sa
prevada in Fisa de date a achizitiei prezentarea de mostre”, nu va fi
retinuta de Consiliu, in solutionarea contestatiei, fiind tardiv formulata.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze autoritatii contractante o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, fie,
daca aprecia ca cerinta este excesiva, putea parcurge procedura
prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenelor
legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta continutul
documentatiei.

Din analiza cerintei din documentatia de atribuire, rezulta faptul ca,
inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat si a
documentatiei atasata acestuia, operatorii economici interesati au luat
cunostinta de faptul ca in cadrul propunerii tehnice vor trebui sa prezinte
informatiile cu privire la miros pentru produsele pe care ofertantii le vor
utiliza pentru realizarea serviciilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca, la punctul 39 din
Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca: ,Astfel,
conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul
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42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum s- a amintit la punctul

39 din prezenta hotardre, autoritatea contractantd are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat

ca ,aceasta consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, o
oferta neconforma.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului .... privind nelegalitatea reevaluarii ofertei sale
sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (in
consecinta si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita
in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
contestatorului ca neconforma.

Contestatorul trebuia sa respecte cerinta din documentatia de
atribuire sau sa o conteste si sd ceara modificarea ei, ceea ce nu a facut.

In consecinta, Consiliul retine ca fiind corecta respingerea ofertei ....

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerinta
privind lipsa mirosului urat, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Din propunerea tehnica a contestatorului reiese ca acesta nu a
prezentat documente relevante care sa demonstreze ca produsul ofertat
nu are un miros urat, in conditiile in care au fost solicitate prin
documentatie.

Avand in vedere faptul ca cerintele din documentatia de atribuire
precizau clar ca propunerea tehnica trebuie sa contind aceste informatii,
Consiliul considera ca cerinta nu este indeplinita.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
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enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ
Si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei,
pentru motive de neconformitate.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de ....,
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea documentelor
relevante care au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade
in sarcina operatorului economic, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului .... vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Avand in vedere faptul ca toti ofertantii au fost respinsi, autoritatea
contractanta in mod corect a anulat procedura de atribuire, pentru lotul 1,
facand aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, care prevad ca autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura sa nu
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
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participantului, Consiliul retindnd faptul ca, in spetda, autoritatea
contractanta a demonstrat ca oferta contestatoarei este neconforma.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale, ca neconforma,
pentru motivele aratate mai sus.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, conform celor retinute in motivare.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de ... va fi respinsa, in temeiul art. 453 alin. (1)
Cod. Proc. civ. deoarece nu autoritatea contractanta este cea care a cazut
in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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