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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului
reprezentata de domnul .... - administrator, privind procedura de

concesionare, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de concesionare avand ca
obiect ,servicii de salubrizare, comuna ...”, s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

_Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost solutionat

prin Incheierea nr. ..., in sensul admiterii lui.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... critica o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire:

- eliminarii redeventei de 9800 si a celei de 15% (calculata asupra
taxei speciale) din documentatia de atribuire, pentru nerespectarea
prevederilor speciale cuprinse in art. 29 din Legea nr. 51/2006,

- eliminarea/modificarea/completarea art. 10 lit. p) din modelul de
contract,

- completarea art. 11 din modelul de contract cu o serie de obligatii
ale concedentului,



- facilitarea incheierii de catre delegat a contractelor de prestari
servicii prin asigurarea evidentei locuitorilor si persoanelor juridice,
precum si instiintarea utilizatorilor despre obligatia de a colecta separat
deseurile municipale,

- completarea cap. VIII din modelul de contract cu modul de
facturare a contravalorii serviciilor prestate direct utilizatorilor, modul de
facturare a taxei speciale pentru utilizatori fara contract, precum si
termenele de plata,

- modificarea art. 18 lit. ¢) si e) din modelul de contract privind
valoarea penalitatii,

- modificarea prevederilor modelului de contract si a indicatorului, in
sensul ca operatorul poate fi amendat, respectiv poarta raspunderea
contractuala numai in masura in care nu faciliteaza precolectarea separata
a deseurilor.

Prin punctul de vedere nr. 1/03.01.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr. .../03.01.2018, entitatea contractanta a precizat ca, anterior primirii
contestatiei SC .. SRL, nu a primit si o notificare prealabila, in
conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la adresa nr. .../20.12.2017, transmisa de contestatoare,
arata ca aceasta este o solicitare de clarificari, referitor la care, s-a postat
in SEAP un raspuns, la data de 22.12.2017, ora 11.07, avand codul PWCN
2953/007.

Potrivit entitatii contractante, atat din textul mail-ului, cat si din
textul documentului, se poate observa ca este vorba de o solicitare de
clarificari si nu de o notificare prealabila.

In aceste conditii, apreciaza contestatia formulata de SC RDE
HURON SRL ca fiind inadmisibila.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de
vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
entitatea contractanta.

Raspunzand solicitarii Consiliului, SC ... SRL a transmis punctul de
vedere nr. .../05.01.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. .../05.01.2018,
prin care a solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Potrivit contestatoarei, sustinerile entitatii contractante sunt
eronate, deoarece, astfel cum rezulta din adresa nr. ../20.12.2017,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. .../20.12.2017, aceasta este
atat o solicitare de clarificari, cat si o notificare prealabila, in sensul art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea sustine ca, in conditiile in care entitatea contractanta
a acordat un termen foarte scurt pentru depunerea ofertelor, iar
documentatia de atribuire continea o serie de neclaritati si nelegalitati
care vizau documentatia de atribuire, a fost presata sa formuleze intr-o
singura adresa atat solicitarea de clarificari, cat si notificarea prealabila,
astfel incat sa apeleze, la nevoie, si la CNSC, pentru inlaturarea viciilor
documentatiei de atribuire.



Din cuprinsul adresei invocate, se poate observa ca entitatii
contractante i s-a solicitat remedierea, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice si concesiunile, astfel cum
prevede art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea mai arata ca dispozitiile legale nu prevad o anumita
forma pentru notificarea prealabild, in afara de faptul ca trebuie facuta in
scris si sa contina cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care
le considera necesar a fi luate. Or, adresa in discutie contine atéat
identificarea persoanei vatamate, cat si neregulile si remedierile care
trebuie luate de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste mail-ul prin care s-a transmis adresa nr. .../
20.12.2017, inregistrata la entitatea contractanta sub nr. .../ 20.12.2017,
contestatoarea precizeaza ca acesta nu este decat o adresa de inaintare,
fara valoare juridica. Dimpotriva, documentul atasat mail-ului era cel care
continea atat identificarea persoanei vatamate, cat si neregulile si
remedierile care trebuie luate de entitatea contractanta, acest act fiind
asumat prin semnatura si stampila de reprezentantul legal al societatii.

Prin punctul de vedere nr. .../09.01.2017, entitatea contractanta a
precizat, in primul rand, ca anterior primirii contestatiei SC ... SRL, nu a
primit si o notificare prealabila, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la adresa nr. 2341/20.12.2017, transmisa de
contestatoare, arata cd, desi este denumita ,Solicitare de clarificari si
Notificare prealabila”, in realitate reprezinta o solicitare de clarificari. In
opinia entitatii contractante, un document trebuie interpretat prin prisma
continutului si nu prin prisma antetului. Mai mult decat atat, solicitarea de
clarificari are ca baza legala Legea nr. 100/2016, in timp ce Notificarea
prealabila se intocmeste in baza Legii nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei arata ca valoarea redeventei a fost calculata
conform legislatiei in vigoare, ca art. 10 lit. (p) din modelul de contract nu
este contrar prevederilor Legii nr. 51/2006, ca are competente exclusive
in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea, coordonarea si
atribuirea serviciului de salubrizare, ca este suficient raspunsul postat in
SEAP referitor la completarea capitolului VIII din modelul de contract, ca
isi mentine raspunsul publicat in SEAP cu privire la taxele speciale ridicate
si amenzi si ca nu este de acord cu afirmatiile contestatoarei legate de
modificarea prevederilor modelului de contract si a indicatorului, in sensul
ca operatorul poate fi amendat, respectiv poarta raspunderea contractuala
numai in masura in care nu faciliteaza precolectarea separata a deseurilor.

In aceste conditii, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, in principal, ca inadmisibila, si, in subsidiar, ca nefondata.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, SC ...
SRL a transmis Consiliului adresa nr. 97/11.01.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. .../11.01.2018, prin care face o serie de precizari legate de
sustinerile autoritatii contractante pe fondul cauzei.



Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 29 alin., (11) lit. m)
din Legea nr. 51/2006, si art. 96 din Normele de aplicare a Legii nr.
100/2016, precizand ca sustine in continuare faptul ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a stabili redeventa (variabila/fixa) in
conditiile in care nu exista bunuri de retur pe care le incredinteaza
operatorului.

De asemenea, sustine ca precizarea autoritatii contractante conform
careia redeventa variabila s-a stabilit ca o contravaloare a cheltuielilor de
incasare a taxei speciale, pe care autoritatea contractanta o colecteaza in
numele operatorului, firma privata, este total gresita, deoarece taxa
speciala nu se colecteaza numai pentru operator, conform art. 44 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 51/2006, si art. 25-26 din Legea nr. 101/2016, aceste
venituri sunt bugetare, din care UAT-urile isi finanteaza dezvoltarea
sistemului public de salubrizare, dar si cheltuielile operatorului cu
serviciile prestate in beneficiul intregii comunitati locale si/sau cu cele ale
prestatiilor de care beneficiaza individual prin contract.

Contestatoarea mai mentioneaza ca cele doua dispozitii legale
mentioneaza obligativitatea existentei bunurilor de retur pentru
determinarea redeventei, iar autoritatea contractanta nu poate extrage
din context numai prevederile alin. (3) din art. 96, ci ele trebuie
interpretate impreuna cu celelalte dispozitii legale, mai cu seama cele
cuprinse in art. 29 din legea speciala a utilitatilor publice nr. 51/2006.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca isi mentine solicitarea
de modificare a art. 10 lit. p) si de completare a art. 11 din modelul de
contract.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschida, pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca
obiect ,servicii de salubrizare, comuna ..."”, publicand in SEAP anuntul de
concesionare nr. .../14.12.2017, criteriul de atribuire stabilit fiind ,Pretul
ofertei 90.00 Tinta de selectare 10.00”, cu o valoare estimata de
1.055.372 lei, fara TVA. Atasata anuntului anterior precizat, entitatea
contractanta a publicat si documentatia de atribuire aferenta acestei

proceduri.
Nemultumita fiind de o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire, SC ... SRL a transmis entitatii contractante adresa

nr. .../20.12.2017, inregistrata la aceasta cu nr. .../20.12.2017, denumita
Solicitare de clarificari si Notificare prealabila (art. 6 din Legea nr.
101/2016) referitoare la licitatia si documentatia privind atribuire
contractului de servicii de salubrizare in comuna ....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptia



inadmisibilitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii:

- art. 11: ,(1) Procedurile de atribuire prevazute de prezenta lege se
aplicd concesiunilor de lucrdari sau concesiunilor de servicii a caror
valoare, fara TVA, este egala sau mai mare decadt pragul valoric de
23.227.215 lei. (2) Concesiunile de lucrari sau concesiunile de servicii a
caror valoare este mai mica decat pragul valoric prevazut la alin. (1) se
atribuie, cu respectarea principiilor generale prevazute la art. 2 alin. (2),
in conditiile si potrivit procedurilor reglementate prin normele
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”.

- art. 63 alin. (1): ,Entitatea contractantd are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de concesionare atunci cand initiaza
una dintre procedurile reglementate de prezenta lege, respectiv licitatia
deschisa sau dialogul competitiv.”

- art. 67: ,Anunturile de concesionare si anunturile de atribuire a
concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii, inclusiv anunturile
corespunzatoare tip erata, se transmit spre publicare de catre entitatea
contractanta prin mijloace electronice, in conditiile prevazute prin normele
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi, si se publica in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, cu respectarea formatelor-standard
stabilite de Comisia Europeand in temeiul dispozitiilor art. 33 din Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului”.

Dat fiind faptul ca, astfel cum s-a retinut anterior, valoarea estimata
a contractului de concesionare, ce urmeaza a fi atribuit, este de
1.055.372 lei, fara TVA, suma aflata sub pragul prevazut la art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, anterior citat, Consiliul constata incidenta in
cauza a prevederilor art. 6 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerad vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.”
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Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupd”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia in termenul prevazut de lege fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Asadar, din economia textului de lege anterior citat, rezulta ca
sanctiunea prevazuta de legiuitor, in cazul in care notificarea prealabila se
comunica entitatii contractante 1in afara termenului legal, este
inadmisibilitatea contestatiei.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitile art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, se constata ca, in speta, o notificare prealabila impotriva
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 14.12.2017,
trebuia inaintata entitatii contractante pana cel tarziu la data de
19.12.2017, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Considerand, asa cum sustine SC ... SRL, ca demersul sau din
adresa nr. ... din 20.12.2017 (inregistrara la entitatea contractanta cu nr.
2341 din 20.12.2017) este o notificare prealabila, conform art. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca aceasta a fost formulata in data
de 20.12.2017 si transmisa entitatii contractante in aceeasi data, dupa
implinirea (la data de 19.12.2017) termenului legal de contestare, stabilit
prin aplicarea coroborata a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Prin incalcarea procedurii legale de notificare prealabila a entitatii
contractante, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru o
asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Astfel, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, dar din
alte considerente decat cele invocate de entitatea contractanta.

In consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
55463/28.12.2017, depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.



