CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 937/C1/855
Data: 10.06.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 17610/07.05.2020, depusa de SC ......... SRL in
calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eneeraney eeeneeens , avand CUI: RO ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub ] , reprezentata conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
5420/28.04.2020, emis de ......... , cu sediul in Loc. ......... [, eeneennes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
tehnica, verificare proiect si asistenta tehnica prin proiectant pentru

realizarea investitiei: Modernizare strazi in ......... , judetul ......... ", cod
CPV 71322000-1, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost

declarata castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente ale
acesteia; obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare
a ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu excluderea ofertantului
declarat castigator; suspendarea procedurii.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. ......... /
14.05.2020, ] SRL, cu sediul
in ... ; eeerrenee) aeeeeenn) eeeeeeeng eeeesees | eerenneey eeeesnnng aeeeens ,
inmatriculata la Reglstrul Comertulw sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin cabinet individual ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura
n ... , eeereennes eeerneeney eeeeneens , eeeneens . formuleaza cerere de

interventie prlnC|paIa soI|C|tand admiterea, in principiu, a cererii de
interventie; respingerea ca tardiva a contestatiei depuse; respingerea ca
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inadmisibila a contestatiei depuse; respingerea ca nefondata a
contestatiei depuse; obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca fata de ofertantul declarat
castigator, subzistda motivele de excludere din procedura, prevazute de
art. 164 alin. (2) si art. 167 din Legea nr. 98/2016. Totodata considera
ca rezultatul reevaluarii ofertelor are la baza unele considerente ale
Deciziei CNSC, care insa au fost interpretate in mod contrar dispozitiilor
legale relevante in speta.

Contestatorul precizeaza de asemenea ca imediat dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv in data de
28.04.2020, a aflat de subzistenta a doua motive distincte de excludere,
care erau incidente cu privire la ofertantul SC ......... SRL, respectiv:

1. Motivul prevazut de art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
X In speta, prin Decizia penala nr. 187/10.02.2020 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, asociatul principal al SC ......... SRL,
respectiv dl. Pavel Daniel Ilie a fost condamnat in mod definitiv ,in baza
art. 48 cod penal, raportat la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. (1) cod penal si art. 5 cod penal, la pedeapsa de 2 ani
inchisoare” pentru savarsirea unor infractiuni impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca Adunarea
generala a asociatilor este organul de deliberare si decizie al societatii cu
raspundere limitata care decide in principalele probleme ale societati;
prin urmare, nu se poate sustine ca asociatul principal, care detine 50%
din partile sociale ale societatii, scapa categoriilor de persoane prevazute
de art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In sustinere, invoca
considerentul 100 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European.

2. Motivul prevazut de art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca acest ofertant nu a dat curs solicitarilor autoritatii
contractante, in sensul de a nu depune certificatul de cazier judiciar al
asociatilor, a constituit un indiciu in verificarea acestei societati.

Raportat la acest aspect, rezulta ca autoritatea contractanta va avea
un motiv suplimentar de excludere din procedura a acestui ofertant.

In consecinta, fiind in prezenta unei solicitari de participare formulate
de un ,candidat care se afla in una dintre situatiile de excludere
prevazute la art. 164 (...) si art. 167 sau nu indeplineste criteriile de
calificare  stabilite de autoritatea contractanta”, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta va fi obligata sa dispuna
excluderea acestuia, in orice moment al procedurii, in conditiile
prevazute de art. 169 din Legea nr. 98/2016, oferta acestuia fiind
respinsa ca neadecvata.



Prin adresa din data de 08.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
17763/08.05.2020, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206253483/1, tranzactia nr. 968016031/
1732842643, din data de 08.05.2020, emisa de CEC Bank unitatea:
sucursala Piata Victoriei, in valoare de 5.900,20 lei.

SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie principala
inregistrata la CNSC sub nr. ......... / 14.05.2020, solicitand: admiterea,
in principiu, a cererii de interventie; respingerea ca tardiva a contestatiei
depuse; respingerea ca inadmisibila a contestatiei depuse; respingerea
ca nefondata a contestatiei depuse; obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

In fapt, intervenientul precizeaza ca prin Decizia CNSC nr.
.../C1/ .../02.04.2020, a fost admisa contestatia formulata de SC .........
SRL, a fost anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a fost
obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de exceptie, in temeiul art. 8 alin. (1), lit. b) si art. 5 din
Legea nr. 101/2016, intervenientul invoca tardivitatea formularii
contestatiei, intrucat contestatorul a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii, in data de 28.04.2020, iar contestatia apare ca fiind
inregistrata la CNSC in data de 07.05.2020, termenul legal fiind astfel
depasit. De asemenea, considera ca nemultumirile contestatorului fata
de Decizia CNSC nr. .../C1/.../02.04.2020 sunt tardive.

Pe cale de exceptie, in temeiul art. 17 alin. (3), coroborate cu
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 101/2016, raportat la prevederile art. 5
din Legea nr. 101/2016, intervenientul apreciaza ca fiind inadmisibila
contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
intrucat aceasta formuleaza critici referitoare la excluderea SC .........
SRL, iar ceste critici au fost solutionate, cu putere de lucru judecat prin
Decizia CNSC nr. .../C1/ .../02.04.2020.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca fiind nefondata
contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
contestatorul considerand in mod eronat, si cu incdlcarea autoritatii de
lucru judecat a Deciziei CNSC nr. .../C1/.../02.04.2020 ca in persoana
ofertantului SC ......... SRL ar subzista motivele de excludere a
participantilor din procedura achizitiilor publice prevazute de art. 164
alin. (2) si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul arata ca prin adresa nr. 1286/29.01.2020
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la faptul ca in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei cap. III.1.1.a)
,ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 60, 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016", sens in care, ofertantul trebuie sa prezinte ,cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de



conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
al celor cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de catre
ONRC/actul constitutiv”, mai exact ca ofertantul SC ......... SRL ar trebui
sa prezinte: Cazierul judiciar al asociatilor SC ......... SRL, dna. Tica
Valeria, dna. Tararache Andreea-Sorina si dl. Pavel Daniel- Ilie, in
perioada de valabilitate.

Cu referire la clarificarile anterior mentionate, in termenul stabilit
de autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. 116/31.01.2020, emis de
SC......... SRL, s-a comunicat faptul ca s-a indeplinit cerinta de calificare
din fisa de date prin transmiterea cazierului judiciar nr.
21961545/14.10.2019 al administratorului Tararache Cristian Alexandru.

Ulterior, prin adresa nr. 1463/03.02.2020, referitoare la evaluarea
documentelor suport DUAE autoritatea contractanta a comunicat din nou
faptul ca pentru clarificarea aspectelor mentionate in fisa de date a
achizitiei referitoare la cap. III.1.1 a), in opinia acesteia se impune

prezentarea de catre SC ......... SRL a cazierului judiciar al asociatilor
SC ..oinns SRL, dna. Tica Valeria, dna. Tararache Andreea-Sorina si dl.
Pavel Daniel- Ilie, in perioada de valabilitate.

La aceasta ultima solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa

nr. 119/06.02.2020 comunicand autoritatii contractante faptul ca nu se
impunea completarea ofertei cu cazierele judiciare ale asociatilor
ofertantului SC ......... SRL intrucat acestia nu sunt membri ai organului
de administrare, conducere sau de supraveghere al societatii, sau
persoane cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acesteia, precum si ca, cerinta privind prezentarea cazierului judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al SC ......... SRL, sau al celor cu putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, este
indeplinita prin prezentarea cazierului judiciar al administratorului,
domnul Tararache Cristian Alexandru. Urmare a acestui ultim raspuns, la
data de 19.02.2020 prin adresa nr. 2307/19.02.2020, a fost comunicat
rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta depusa de catre
SC ......... SRL a fost desemnata necastigatoare deoarece in urma
evaluarii documentelor suport DUAE, aceasta oferta este inacceptabila,
conform art. 137 alin. (2), lit. b), din HG nr. 395/2016, unde este
mentionat faptul ca, in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele conditii: ,(...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”,
precum si faptul ca ofertantul SC ...SRL, nu a prezentat certificatele de
cazier judiciar (documente in perioada de valabilitate) al asociatilor: dna
Tica Valeria, dna Tararache Andreea - Sorina si dl. Pavel Daniel - Ilie, in



acest caz nu a putut fi verificata neindeplinirea prevederilor art. 164 din
Legea nr. 98 /2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intervenientul arata ca impotriva rezultatului procedurii nr. 2307/
19.02.2020, precum si impotriva tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta SC ......... SRL a formulat contestatie,
considerand ca acestea sunt netemeinice si nelegale, contestatie ce a
facut obiectul dosarului nr. .../2020 al CNSC. Astfel, prin Decizia nr.
.../C1/ .../02.04.2020 a fost admisa contestatia formulata de SC .........
SRL, a fost anulat raportul procedurii si actele subsecvente si a fost
obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 15 zile de la comunicare.

In considerentele Deciziei CNSC nr. .../C1/.../02.04.2020 (ramasa
definitiva intrucat impotriva acesteia nu a fost formulata plangere de
catre nicio persoana interesata) intervenientul arata ca toate aspectele
mentionate anterior, au fost retinute cu putere de lucru judecat.

In plus, pe langa cele deja prezentate, in considerentele Deciziei nr.
.../C1/.../02.04.2020 (aflata in puterea lucrului judecat) s-a mai retinut
faptul ca autoritatea contractantd, in etapa de verificare a documentelor
depuse de contestator, a fost in eroare, confundand notiunea de asociat
cu notiunea de administrator, persoana imputernicita, organ de
conducere, organ de supraveghere sau persoane care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control, dar si faptul ca prin formalismul

excesiv de care a dat dovada in evaluarea ofertei SC ......... SRL,
autoritatea contractanta a respins in mod eronat o ferata acestuia,
criticile formulate de SC ......... SRL urmand a fi admise.

Intervenientul precizeaza ca asa cum s-a stabilit atadt in practica
judiciara cat si in doctrina de specialitate autoritatea de lucru judecat
cunoaste, doua manifestari procesuale - respectiv aceea de exceptie
procesuala conform art. 430 si urm. din CPC, si aceea de prezumtie,
mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile
juridice dintre parti.

In consecinta, considera ca in conditiile in care, prin Decizia CNSC
nr. .../C1/.../02.04.2020, s-a stabilit cu putere de lucru judecat, ca
SC......... SRL, nu trebuia sa prezinte autoritatii contractante certificatul
de cazier judiciar al asociatilor (deci inclusiv al asociatului acesteia - dl.
Pavel Daniel - Ilie), intrucat notiunea de asociat este diferita de notiunea
de administrator, persoana imputernicita, organ de conducere, organ de
supraveghere sau persoane care au putere de reprezentare, de decizie
sau de control, precum si faptul ca autoritatea contractanta a dat dovada
de un formalism excesiv atunci cand a evaluat oferta SC ......... SRL si a
considerat ca in cazul ofertei, ca urmare a neprezentarii certificatelor de
cazier judiciar ale asociatilor SC ......... SRL, nu a putut fi verificata
neindeplinirea prevederilor art. 164 din Legea nr. 98/2016, sens in care,



in mod eronat, a respins-o ca inacceptabila, aceste aspecte nu mai pot fi
contrazise printr-o alta decizie a CNSC.

Ca atare, intervenientul considera ca sustinerea contestatorului
potrivit cdreia Consiliul urmeaza sa constate incidenta motivului de
excludere prevazut de art. 164 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si sa
oblige autoritatea contractanta la excluderea SC ......... SRL, intrucat
unul dintre asociatii sai a fost condamnat definitiv pentru una dintre
infractiunile la care se face referire expresa in Legea nr. 98/2016, nu
poate fi luata in considerare decéat cu incalcarea puterii de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. .../C1/.../02.04.2020, ceea ce nu poate fi retinut.

Fata de cele mentionate, intervenientul sustine ca prin coroborarea
dispozitiilor art. 164 cu cele ale Deciziei CNSC nr. .../C1/.../02.04.2020
rezulta in mod clar faptul ca obligatia prevazuta de dispozitiile art. 164
alin. 2 din Legea nr. 98/2016 de a exclude din procedura de atribuire un
operator economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), nu se aplica
in cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este
asociat al operatorului economic (cazul dlui. Pavel Daniel - Ilie), ci doar
in situatia in care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este
membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia (categorii care,
asa cum am aratat nu o cuprind, si nu se pot confunda cu aceea a
asociatului unei societati).

Astfel cum rezulta din considerentele Deciziei CNSC nr.
.../C1/ .../02.04.2020, asociatii unui operator economic (deci inclusiv dl.
Pavel Daniel - Ilie) nu sunt membri ai organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau
care au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, sens in care obligatia autoritatii contractante de excludere
= I SRL pentru motivele invocate de contestatoare, nu poate
subzista in sarcina autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cel de-al doilea presupus motiv de excludere
(art. 167 din Legea nr. 98/2016) invocat, doar in mod ipotetic, de catre
contestator, intervenientul invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, insa, intrucat prin Decizia CNSC nr. .../C1/.../
02.04.2020, s-a stabilit cu putere de lucru judecat, ca SC ......... SRL, nu
trebuia sa prezinte autoritatii contractante certificatul de cazier judiciar
al asociatilor.

Mai mult decat atat, in conditiile in care singurele solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante au avut ca obiect

prezentarea de catre ......... SRL a cazierelor judiciare ale asociatilor sai,
iar aceste solicitari au fost anulate prin Decizia CNSC nr.
.../C1/ .../02.04.2020, intervenientul considera ca sustinerea

contestatorului este in mod evident vexatorie.



In subsidiar, in m&sura in care, cu incdlcarea puterii de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. .../C1/.../02.04.2020, s-ar considera ca
obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic,
in baza art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este asociat al
operatorului economic (cazul dlui. Pavel Daniel - Ilie), intervenientul
considera si in aceasta ipoteza, contestatia formulata ca fiind nefondata,
impuqéndu-se respingere acesteia.

In acest sens, invoca dispozitiile art. 171 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 57 alin. (7) din Directiva nr.
24/2014/UE.

Intervenientul arata ca la data la care autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele depuse pentru procedura de achizitie publica ce face
obiectul prezentei cauze, respectiv la data de 28.04.2020, expirase o
perioada de 5 ani, 2 luni si 18 zile de la data hotararii definitive de
condamnare (Decizia ICCJ nr. 187/10.02.2015 pronuntata in Dosarul nr.
104/54/2012) a asociatului SC ......... SRL, dl. Pavel Daniel Ilie, sens in
care, in temeiul art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, situatia de
excludere prevazuta de art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu se
putea aplica.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
19584/20.05.2020, intervenientul precizeaza ca cheltuielile de judecata
invocate sunt in cuantum de 2.975,00 lei reprezentand contravaloarea
onorariului de avocat, conform documentelor doveditoare, respectiv:

- Factura fiscala nr. 134/15.05.2020, emisa de Cab. Ind. ......... , in
cuantum de 2.975,00 lei, aferenta serviciilor juridice prestate in baza
contractului de asistenta juridica nr. 41/13.05.2020;

- ordin de plata nr. 15/15.05.2020, in cuantum de 2.975,00 lei
emis de BRD GSG;

- extras de cont din 18.05.2020 emis de BRD GSG SA.

Prin adresa nr. 6436/20.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
20029/22.05.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, fara insa a formula un punct de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

SC ......... SRL formuleaza Iinscrisul intitulat ,intdmpinare”,
inregistrat la CNSC sub nr. 20732/27.05.2020, prin care solicita
respingerea cererii de interventie principala formulata de SC ......... SRL,
din urmatoarele considerente:

1. Exceptia tardivitatii contestatiei invocata de SC ......... SRL este
neintemeiata.

Prin adresa nr. 5420/28.05.2020 autoritatea contractanta a
comunicat, in data de 28.04.2020 rezultatul procedurii. Raportat la
prevederile art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia
poate fi depusa in termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. Luand



in considerare aceste prevederi legale, contestatia a fost formulata in
termenul procedural mentionat anterior. Prin urmare, termenul de
contestare curge incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului
atacat, respectiv din data de 29.04.2020, motiv pentru care, contestatia
putea fi formulata pana in data de 04.05.2020 inclusiv. Sustine ca si in
ipoteza in care, termenul s-ar calcula, incepand cu data luarii la
cunostinta, respectiv 28.04.2020, termenul legal de 5 zile, s-ar fi implinit
tot in data de 04.05.2020, raportat la prevederile art. 5 din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, arata ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a stipulat expres faptul ca termenul
de depunere a contestatiilor este pana la data de 04.05.2020.

Prin urmare, contestatia a fost depusa in termenul legal, prin
intermediul postei romane, asa cum reiese din factura nr. DIVO0005666
din data de 04.05.2020, anexata.

2. Admisibilitatea contestatiei formulate.

In prezenta speta, nu exista autoritatea de lucru judecat, intrucat,

in cadrul deciziei CNSC (neatacata cu plangere) se consacra lipsa

obligatiei cazierului judiciar al asociatilor SC ......... SRL, raportat la
documentatia de atribuire. Prezenta cauza, are insa in vedere, motivele
de excludere a SC ......... SRL intemeiate pe dispozitiile art. 164 alin. (2)

si art. 167 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, cauza celor doua
demersuri judiciare, este diferita. In sustinere, contestatorul invoca
Decizia nr. 1097/2014 emisa de ICCJ.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca raportat la prevederile
art. 169 din legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de
a dispune excluderea unui astfel de ofertant 1in orice moment al
procedurii (inclusiv dupa ce a dispus CNSC reevaluarea ofertelor).

Mai mult, considera ca formularea unei contestatii imediat dupa
nasterea acestor suspiciuni si, in orice caz, in termenul procedural de
contestare a rezultatului procedurii, nu poate fi considerat drept un
demers judiciar inadmisibil sau tardiv.

Invocand prevederile art. 111 din Legea nr. 31/1990, contestatorul
precizeaza ca organul cu atributii de decizie si control in cadrul societatii
cu raspundere limitata este Adunarea Generala a Asociatilor; prin
urmare, asociatii au putere de deliberare si decizie asupra activitatii
societdtii cu raspundere limitata.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

De asemenea, raportat la motivul distinct de excludere, are
corespunde unui element de fapt suplimentar, care nu a fost dedus spre
solutionare Consiliului, contestatorul apreciaza ca nu se poate extinde
efectul obligatoriu al deciziei CNSC cu privire la acest motiv/element de
fapt suplimentar.

3. Prevederile art. 164 alin. (2) din legea nr. 98/2016 sunt inaplicabile

In cauza.



Sub un prim aspect, contestatorul mentioneaza ca in prezent,
subzista obligatia de a exclude din procedura operatorul economic
SC ......... SRL, in temeiul art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat asociatul principal Pavel Daniel Ilie a fost condamnat prin decizia
penala definitiva nr. 187/10.02.2015 pronuntata de ICCJ] pentru
savarsirea “unor infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene. In acest sens, invoca si prevederile art. 171 alin. (5) lit. a) din
legea nr. 98/2016.

4. Referitor la motivul de excludere reglementat de art. 167 alin. (1)

lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca nu pot fi primite argumentele invocate de
intervenient pentru inlaturarea incidentei acestui motiv, intrucat acesta
recunoaste, in mod implicit, existenta faptei penale si a condamnarii
definitive. Daca asociatul SC ......... SRL nu ar fi fost gasit vinovat si
condamnat de infractiunea imputata acestuia, societatea ar fi contestat
acest aspect.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de proiectare tehnica, verificare proiect si
asistenta tehnica prin proiectant pentru realizarea investitiei:
Modernizare strazi in ......... , judetul ......... “, cod CPV 71322000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../18.10.2019,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de: 762.340 RON.
Conform cap. IV.2.2) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este:
~Cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /14.05.2020,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul
procedurii contestate iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va



analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Tinand seama de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei formulata de

SC......... SRL, invocata de intervenient in cadrul cererii de interventie,
pe care urmeaza sa le respinga avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, in speta sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/ sectorial
sau de con-cesiune este mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Euro-pene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se in-cheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului pre-
vazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1)
si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata”.
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Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca obiectul contestatiei formulate il constituie modul de evaluare si
desemnare a ofertei castigatoare, care s-a finalizat prin comunicarea
catre contestator a rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 5420/
data luarii la cunostinta a acestui act respectiv 28.04.2020; rezulta
astfel, ca societatea contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia
legala de transmitere a contestatiei in termenul legal catre CNSC,
deoarece aceasta a fost transmisa conform recipisei aferenta
trimiterii postale cu numar de prezentare VA09979689501 in
data de 04.05.2020 motiv pentru care, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata de intervenient fata de contestatia formulata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, se retine ca, anterior
pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata cu nr.
7217/25.02.2020 de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2307/ 19.02.2020, emis de ......... , solicitandu-se:
admiterea contestatiei; anularea adresei de comunicare a rezultatului
intermediar nr. 2307/ 19.02.2020, prin care oferta depusa a fost
declarata necastigatoare, deoarece in urma evaluarii documentelor
suport DUAE, oferta este inacceptabilda; anularea tuturor actelor
subsecvente comunicarii rezultatului procedurii; declararea ca fiind
acceptabila a ofertei depuse; obligarea autoritatii contractante de a relua
etapa de evaluare a ofertelor depuse.

Prin Decizia CNSC nr. .../C1/.../02.04.2020, Consiliul: ,Admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivare in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare”.

Decizia pronuntata de Consiliu nu a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel, fiind deci definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Justificarea intervenientului in sustinerea inadmisibilitatii consta in
faptul ca, in cadrul Deciziei nr. .../C1/.../02.04.2020, Consiliul s-ar fi
pronuntat deja asupra criticilor referitoare la excluderea sa din
procedura.

Analizdnd aceste aspecte, Consiliul constata ca, spre deosebire de
criticile anterioare, solutionate prin decizia mai sus mentionata, care au
vizat excluderea SC ......... SRL motivat de faptul ca nu ar fi depus
cazierul judiciar al asociatilor Tica Valeria, Tararache Andreea-Sorina si
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Pavel Daniel-Ilie, in prezenta cauza contestatorul ASOCIEREA ......... SRL
- SC ......... SRL critica modul de desemnare ca si castigatoare a
intervenientului, apreciind ca acesta din urma trebuia exclus in temeiul
art. 164, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece unul din asociati ar fi
fost condamnat definitiv pentru comiterea unor infractiuni Tmpotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Or, cata vreme asupra noilor critici Consiliul nu s-a pronuntat
nefiind investit in acest sens, se retine incidenta prevederilor art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
invocata de intervenient.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca
ASOCIEREA ......... SRL - SC ......... SRL este nemultumit de declararea
ca si castigatoare a procedurii de atribuire a ofertantului SC ARTFIN
PROIECT SRL, apreciind ca acesta din urma trebuia exclus avand in
vedere condamnarea definitiva suferita de numitul Pavel Daniel-Ilie
principalul asociat, pentru infractiuni din materia fondurilor europene.

Astfel cum rezulta si din probatoriul administrat de contestator, dl.
Pavel Daniel - Ilie a fost condamnat definitiv la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 48 din Codul
penal raportat la art. 18*alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35
alin. (1) si art. 5 din Codul penal, conform Deciziei penale nr. 187/
10.02.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul
nr. 104/54/2012.

Avand a determina in ce masura condamnarea dl. Pavel Daniel -
Ilie, atrage excluderea din procedura, Consiliul retine ca dispozitiile art.
164, alin. (2) din Legea nr.98/2016, stipuleaza urmatoarele: ,Obligatia
de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia”.

Prin urmare, pentru a putea fi aplicata sanctiunea excluderii din
procedura, numitul Pavel Daniel - Ilie trebuie sa detina calitatea de
membru in una din functiile enumerate in textul de lege mai sus reiterat,
sens in care, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor emise de Oficiul
National al Registrului Comertului nr. 737957 generate la data de
29.04.2020 dar si a certificatului constatator nr. 7705/08.01.2020 emis
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de ONRC pentru SC ......... SRL (pag. 1339-1343 din dosarul achizitiei
depus de autoritatea contractanta la dosarul nr. ...), rezulta ca sunt
mentionati 3 (trei) asociati persoane fizice: Tica Valeria - numar parti
sociale 30, cota de participare la beneficii si pierderi 30%/30%;
Tararache Andreea-Sorina — numar parti sociale 20, cota de participare
la beneficii si pierderi 20%/20%; Pavel Daniel - Ilie — numar parti
sociale 50, cota de participare la beneficii si pierderi 50%/50% .

Nu exista inregistrari pentru asociatii persoane juridice, nu exista
reprezentanti persoane juridice, nu exista reprezentanti persoane fizice,
exista persoane imputernicite (persoane fizice) Tararache Cristian
Alexandru - administrator, cu mandat nelimitat si puteri nelimitate.

Nu exista inregistrari pentru persoane imputernicite - persoane
juridice, nu exista inregistrari pentru cenzori.

Prevederile art. 1 din Legea nr. 31/1990 reglementeaza in mod
expres faptul ca ,In vederea desfasurarii de activitati cu scop lucrativ,
persoanele fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot constitui
societati cu personalitate juridica, cu respectarea dispozitiilor prezentei
legi” prin manifestarea acordului de vointa in cadrul contractelor de
societate, inscris care alaturi de statut poate fi incheiat sub forma unui
inscris unic, denumit act constitutiv si al carui continut este reglementat
in mod expres in cadrul prevederilor art. 7 din Legea nr. 31/1990; astfel
in cadrul actului constitutiv al unei societati cu raspundere limitata
trebuie mentionati ,asociatii care reprezinta si administreaza societatea
sau administratorii neasociati, datele lor de identificare, puterile ce li s-
au conferit si daca ei urmeaza sa le exercite impreuna sau separat, in
cazul societatilor cu raspundere limitatd, daca sunt numiti cenzori sau
auditor financiar, datele de identificare ale primilor cenzori, respectiv ale
primului auditor financiar”.

Consiliul retine faptul ca prevederile cap. VI al titlului III din legea
antementionata sunt dedicate societatilor cu raspundere limitata, fiind
stabilite atat drepturile si obligatiile adunarii generale a asociatilor cat si
modalitatea de administrare specifica acestui tip de societate, prin
intermediul administratorilor, dispozitiile art. 189 - 190 stipuland ca :

JArt. 189. - (1) Adunarea asociatilor are urmatoarele obligatii
principale:

a) sa aprobe bilantul contabil si sa stabileasca repartizarea
beneficiului net;

b) sa desemneze pe administratori si cenzori, sa-i revoce si
sa le dea descarcare de activitatea lor;

c) sa decida urmarirea administratorilor si cenzorilor pentru
daunele pricinuite societatii, desemnand si persoana insarcinata sa o
exercite;

d) sa modifice actul constitutiv.
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(2) In acest din urmd caz, dacd in actul constitutiv se prevede
dreptul de retragere a asociatului pentru cd nu este de acord cu
modificarile aduse acestuia, se aplica dispozitiile art. 219 si 220.

Art. 190. - (1) Administratorii sunt obligati sa convoace
adunarea asociatilor la sediul social, cel putin o data pe an sau de céate
ori este necesar.

(2) Un asociat sau un numar de asociati, ce reprezinta cel
putin o patrime din capitalul social, vor putea cere convocarea
adunarii generale, aratand scopul acestei convocari.

(3) Convocarea adunarii se va face in forma prevazuta in actul
constitutiv, iar in lipsa unei dispozitii speciale, prin scrisoare
recomandata, cu cel putin 10 zile inainte de ziua fixata pentru tinerea
acesteia, aratdndu-se ordinea de zi”.

Astfel, in considerarea celor mai sus mentionate, un prim aspect
care se retine de Consiliu, este ca, Adunarea generala a asociatilor este
organul de deliberare si decizie al societatii cu raspundere limitata care
hotaraste in principalele probleme ale societatii. Un alt aspect pe care
Consiliul il retine, este ca, desi domnul Pavel Daniel - Ilie nu este
imputernicit ca fiind administratorul societatii, acesta din urma este
principalul asociat, deoarece detine cel mai mare numar de parti sociale
si cota de participare la beneficii si pierderi dintre asociati, avand astfel
un rol cheie in cadrul adunarii generale a asociatilor si a deliberarilor/
deciziilor luate de aceasta.

In exercitarea rolului sau activ, avand a deslusi daca dl. Pavel
Daniel - Ilie mai are si alta functie/calitate in cadrul societatii, Consiliul a

solicitat intervenientului SC ......... SRL prin adresa nr. 21429/855/
C1/02.06.2020 transmiterea urmatoarelor informatii:
,- ce calitate avea dl Pavel Daniel - Ilie in cadrul SC ......... SRL, la

momentul depunerii ofertei;

- daca dl Pavel Daniel - Ilie, la momentul depunerii ofertei, era
membru in organul de conducere, supraveghere sau avea putere de
reprezentare, de decizie sau control, in cadrul SC ......... SRL (in caz
afirmativ, veti depune dovezi in acest sens);

- daca la momentul depunerii ofertei, dl Pavel Daniel - Ilie avea

calitatea de angajat in cadrul SC ......... SRL. Se va depune extras din
REVISAL - registru de salariati”.
Analizand raspunsul/declaratia intervenientului SC ......... SRL

transmis/transmisa prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
21875/04.06.2020, Consiliul retine ca domnul Pavel Daniel - Ilie avea la
momentul depunerii ofertei in cadrul procedurii in cauza, calitatea de
asociat al societatii dar si calitatea de angajat al acesteia, conform
extrasului Revisal anexat, extras din care rezulta ca acesta detine functia
de , Director General Societate Comerciala”, avand un salariu lunar fara
spor de 11.000 lei (fila 468/vol. I, din dosarul cauzei).
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Or, in aceste conditii este evident ca prin dubla calitate pe care o
detine, respectiv de asociat principal si de director general, dl. Pavel
Daniel - Ilie este membru in structura de conducere a societatii avand
implicit putere de reprezentare / decizie si control, dispozitiile art. 164
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 mai sus iterate fiind in acest caz pe
deplin aplicabile.

Consiliul nu poate retine justificarea intervenientului potrivit careia
in temeiul art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 situatia de excludere
prevazuta art. 164 alin. (2) din lege nu s-ar mai aplica pe motiv ca ar fi
expirat o perioada de 5 ani, 2 luni si 18 zile de la data condamnarii
definitive a numitului Pavel Daniel - Ilie si pana la momentul reevaluarii
ofertei respectiv 28.04.2020, deoarece expirarea celor 5 ani de la data
condamnarii definitive (10.02.2015) se raporteaza la data limita de
depunere a ofertelor, in cazul de fata 05.11.2019 (a se vedea anuntul
de participare simplificat) perioada de evaluare/reevaluare a ofertelor
neavand nici o relevanta in acest caz.

Potrivit prevederilor art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor, DUAE (documentul unic de achizitie european)
care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii: ,a) nu se afla in nici una din situatiile de excludere mentionate
la art.164, 165 si 167”. Rezulta astfel ca, in cazul dedus judecatii,
ofertantul SC ......... SRL avea obligatia de a declara in cadrul DUAE orice
situatie de excludere stipulata de art.164, 165 si 167 din lege la
momentul depunerii ofertei iar comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica in temeiul art. 132 din HG nr. 395/2016 modul de indeplinire
prin analizarea continutului DUAE si de a decide respingerea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu dispozitile art. 137, alin.2 lit. b) din
acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,In conditiile art.215 alin.(4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b)
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”.

Prin urmare, perioada indelungata de timp scursa de la momentul
depunerii ofertelor si data finalizarii/desemnarii ofertei castigatoare nu
poate profita ofertantilor care se afla la data depunerii ofertelor in
situatia de excludere, nu o declara in cadrul DUAE cu scopul de a vicia
rezultatul iar ulterior desemnarii castigatoare invoca prescrierea faptelor
imputate, acceptarea unei astfel de conduite fiind in contradictie cu
principiile nediscriminarii si tratamentului egal consacrate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit prevederilor
legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptiile invocate de intervenientul SC ......... SRL fata
de contestatia formulata de SC ......... SRL.
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
potrivit prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivare in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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