In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 403/28.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., formulata de catre ... SA, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv. a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7643/19.05.2022 si a raportului procedurii nr. 7576/18.05.2022,
documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
«Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari la obiectivul:
,Reabilitare/Modernizare DJ] ... pe tronsonul cuprins intre ... Si
DN ..., ...”», cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), (anunt de participare .../...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

w1 Admiterea contestatiei.

2. Anularea adresei nr. 7643/19.05.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, ca netemeinica si nelegala.

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 7576/
18.05.2022 in partile contindnd decizia prin care oferta societatii noastre
a fost respinsa, ca inacceptabila, iar oferta concurenta depusa de
Asocierea formata din SC ... SRL (Lider de asociere) - SC ... SA (asociat
1) - SC... SRL (asociat 2) a fost declarata admisibila si castigatoare.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei, reevaluarea ofertei SC ... SRL si a ofertei asocierii
castigatoare SC ... SRL (Lider de asociere) - SC ... SA (asociat 1) - SC ...
SRL (asociat 2), cu respectarea cerintelor si regulilor documentatiei de
atribuire, precum si a normelor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si la stabilirea rezultatului procedurii in mod corect, temeinic si
legal.”

In subsidiar, s-a solicitat anularea procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 1262/08.06.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
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inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator Stoica Elena Doina, in temeiu
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

w1l Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa
cum aceasta a fost formulata.

2. Respingerea contestatiei formulatd de catre ... S.A ca
nefondata, neexistdand nici un motiv de a se dispune reevaluarea
ofertelor sau de anulare a procedurii de atribuire.

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative
ale autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
noastre ca fiind castigatoare si de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, respectiv a adresei nr.7643/19.05.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire nr. 7576/
18.05.2022".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia 403/28.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., ... SA critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7643/19.05.2022, precum si
raportul procedurii nr. 7576/18.05.2022, documente emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect «Proiectare, asistenta tehnicd si executie lucrari la
obiectivul: ,,Reabilitare/Modernizare DJ ... pe tronsonul cuprins intre ... si
DN ..., ...”», solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea sustine ca, in prezenta
procedura, a depus o oferta ce respecta cerintele documentatiei de
atribuire, adaugand ca, la solicitarile de clarificari primite de la
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, a raspuns
documentat si concludent. Cu toate acestea, arata ca, prin adresa nr.
7643/19.05.2022, organizatoarea procedurii i-a comunicat faptul ca
oferta i-a fost respinsa ca inacceptabila, instiintand-o, totodata, ca oferta
declarata castigatoare a fost cea a Asocierii SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SRL.

Considerand decizia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire ca fiind netemeinica si nelegala, contestatoarea
prezinta punctual argumente, dupa cum urmeaza.

1. Motivul respingerii ofertei sale este netemeinic si nelegal.

Redand parte din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7643/19.05.2022, prin care autoritatea contractanta justifica respingerea
ofertei, autoarea contestatiei sustine ca unicul motiv pentru care aceasta
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a fost respinsa, ca inacceptabild, este reprezentat de invocarea ,unei
cerinte a fisei de date” (prevederea punctului II.2.4 - Descrierea
achizitiei publice), in cadrul cdreia se mentioneaza ,Durata contractului:
600 de zile de la data de incepere”. In opinia sa, organizatoarea
procedurii a considerat ca, in situatia in care planificarea executiei
lucrarilor (proiectare + executie), din propunerea sa tehnica, s-a
efectuat pe parcursul a 20 de luni calendaristice, oferta nu a respectat
durata contractului.

Facand trimitere la prevederile art. 1322 din Cod. Pr. Civ,,
mentioneaza ca durata contractului inceteaza doar cand ,partile sunt
liberate de obligatiile asumate”, insemnand ca, in cauza, incetarea
contractului are loc dupa acceptarea receptiei lucrarilor si executarea
ultimei plati de catre beneficiar, respectiva durata fiind substantial
diferita de ,durata de executie" a lucrarilor.

Expunand definitia duratei de executie, asa cum aceasta este
prevazuta in documentul intitulat ,,Conditii generale si conditii specifice” -
Clauza 1, lit. s), autoarea contestatiei transmite cad, dupa finalizarea
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incercat sa schimbe
intelesul ,duratei contractului” in “durata de executie” a lucrarilor,
pretinzand ca oferta a trebuit declarata inadmisibila si respinsa ca atare,
intrucat planificarea executiei lucrarilor s-a incadrat in 20 de luni (617
zile, dupa numerotarea organizatoarei procedurii) si nu in exact numarul
de 600 de zile, cum ar fi trebuit.

Mentionand ca, potrivit documentatiei de atribuire, in speta
documentului «STUDIU FEZABILITATE CU ELEMENTE DALI (MIXT) -
.Reabilitare/Modernizare DJ ... pe tronsonul cuprins intre ... si
DN ..., ...”», durata de executie este exprimata in luni (la pct. 5.4.4 se
prevede ,Durata estimata de executie a obiectivului este de 20 Iluni”; la
pct. 7.2.1 se prevede o durata de implementare a obiectivului de
investitii de 20 luni, aceleasi ,,20 luni" fiind reiterate si la pct. 7.2.2; la
pct. 7.2.3 se prevede ca graficul de implementare a investitiei este tot
pentru perioada de 20 luni - cu incepere din luna a 4-a a anului 2022 si
incheiere la finalul lunii a 11-a a anului 2023), contestatoarea declara ca
a considerat cele 600 zile ce faceau referire la durata de executie ca
reprezentand aceeasi perioada de 20 luni (30 zile/luna*20 luni=600
zile).

De altfel, adauga aceasta, convingerea sa ca perioada de executie
exprimata in zile nu putea fi diferita de cea exprimata in luni s-a bazat
pe prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, dar si cele ale art. 2 lit. m) din HG nr. 907/2016.

Asadar, luand in considerare dispozitiile legale anterior mentionate,
prevederile documentatiei de atribuire conform careia durata de realizare
este de 20 luni, cele prevazute la clauza nr. 34 - Durata de executie din
Conditii generale si conditii specifice, dar si faptul ca, la momentul
ofertarii, nici chiar autoritatea contractanta nu cunostea o data certa a

Pagina 3 din 41



inceperii lucrarilor, la care sa se raporteze spre a determina o perioada
stricta de 600 de zile din cadrul celor 20 de luni de executie, ... SA
sustine ca este evident ca nu data estimata a emiterii ordinului
administrativ de incepere reprezinta reperul de calcul al duratei de
executie exprimata in zile si arata ca autoritatea contractanta nu are
niciun temei pentru care sa considere ca durata de executie planificata in
graficul ofertei sale ar fi mai mare de 600 de zile.

La intocmirea graficului Gantt, cu respectarea celor prevazute in
documentatia de atribuire, contestatoarea precizeaza ca a planificat
executia lucrarilor, inclusiv proiectarea acestora, pe o perioada de 20 de
luni, in intervalul 07.06.2022 (Activitatea nr. crt. 3 - ,Emiterea Ordinului
de incepere a proiectarii”)- 01.02.2024 (activitatea nr. crt. 140 - ,Anunt
finalizare lucrari”).

Astfel, arata ca, in oferta sa, a incadrat perioada lucrarilor in
termenul prevazut, de 20 de luni, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta nu detine niciun reper la care sa se raporteze in
determinarea unei anumite durate de executie, exprimata cu rigoare in
Zile.

Facand trimitere la graficul Gantt al ofertei sale, subliniaza ca
lucrarile puteau fi considerate terminate si gata de a fi supuse receptiei
inca de la data de 14.11.2023, cand era planificata finalizarea activitatii
nr. crt. 138 - ,Teste, verificari si incercari pe timpul executiei”,
coroborata cu activitatea nr. crt. 44 - ,Dezafectarea organizarii de
santier", planificata pentru data de 15.11.2023, ceea ce semnifica faptul
ca executia efectiva a lucrarilor a fost planificata a se finaliza in termen
de 526 de zile.

Vazand insa ca cele 526 de zile planificate spre executie
echivaleaza cu doar 17,5 luni, pentru a evita orice interpretari,
precizeaza autoarea contestatiei, a recurs la introducerea unor activitati
cu termene evident nenecesar de lungi, a caror durata a fost planificata
doar sa acopere timpul de 20 de luni impus prin documentatia de
atribuire  (,Pregdtirea amplasamentului in vederea receptiei la
terminarea lucrarilor” - 56 zile, ,Amenajare pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala si plantare de copaci”, ,Anunt finalizare
lucrari” — 11 zile).

Sustinand ca toate aceste aspecte au fost prezentate autoritatii
contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5076/
29.03.2022, din cadrul cdreia reda cele solicitate prin intrebarea nr. 4 ca
fiind ,In graficul prezentat mentionati ca data de inceput (start)
08.06.2022 iar ca data de terminare (anunt finalizare lucrari)
15.02.2024 rezultand o perioada de 617 zile. Avand in vedere ca durata
contractului mentionata in fisa de date a achizitiei este de 600 zile, va
solicitam sa clarificati acest aspect”, aceasta apreciaza ca fiind
tendentios modul de stabilire a celor 617 zile, prin raportare la data de
transmitere a anuntului (01.02.2024) si la data de sfarsit a perioadei de
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rezerva (15.02.2024), considerand evident faptul ca depasirea celor 600
de zile, ar fi fost de doar 3 zile, ci nu de 17 zile.

Pentru a-si dovedi, totusi, buna credinta, adauga aceasta, a
solicitat autoritatii contractante sa accepte ajustarea planificarii la fix 600
de zile, prin raportare nu de la data de incepere, care este necunoscuta,
ci de la data emiterii ordinului de incepere, prin reducerea duratelor
evident nenecesare ale activitatilor de rezerva, actiune care intrunea
conditiile legale spre a fi considerata corectarea unui viciu de forma
si/sauA corectarea unei abateri tehnice minore.

In acest sens, arata cele precizate prin raspunsul oferit si
mentioneaza ca a atasat acestuia graficul Gantt corectat, fara sa fi
modificat durata vreuneia dintre lucrarile de baza/provizorii, necesare a
fi in mod real executate, modificarile rezumandu-se la reducerea
duratelor unor activitati de rezerva, chiar fictive, incluse in planificare cu
termenele aferente doar pentru acoperirea celor 20 de luni impuse prin
documentatia de atribuire si reprezentand, in opinia sa, corectarea unui
viciu de forma.

Punctand discrepanta dintre prevederile fisei de date (pct. 11.2.4 -
,Durata contractului: 600 de zile de la data de incepere”) si sectiunea
constituita de studiul de fezabilitate mixt, cu rol de caiet de sarcini (pct.
7.2.1 Durata de implementare a obiectivului de investitii - ,Durata de
realizare este de 20 luni”), contestatoarea declara ca, prin prevederile
diferite si chiar contradictorii ale documentatiei de atribuire asupra
duratei de executie/duratei contractului, procedura in cauza atrage
incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
impunandu-se anularea acesteia.

2. Oferta depusa de Asocierea SC ... SRL -SC ... SA-SC... SRLa
fost in mod nelegal declarata admisibila si castigatoare.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, a constatat ca oferta
declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minime din documentatia
de atribuire,

In acest sens, prezinta punctual aspectele sesizate, dupa cum
urmeaza:

1. Desi in raportul procedurii se mentioneaza ca asocierea
antementionata intentioneaza sa subcontracteze o parte (0.12% din
valoarea totala a lucrarilor ofertate) a contractului catre operatorul
economic SC ... SRL, in acordul de asociere prezentat, unde SC ... SRL
(lider de asociere) are 48,32%, SC ... SA are 48,32% si SC ... SRL are
3,36% (acoperirea procentuala a participarii fiind de 100%), participarea
acestuia nu se regaseste;

2. In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei (cap.
IV.4.1) referitoare la personal, asocierea declarata castigatoare a
prezentat, la pagina 74 din propunerea sa tehnica, o organigrama a
asociatului SC ... SRL, care asigura serviciile de proiectare, fara a
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include, insa, si resursele de personal ale subcontractantului ... SRL, care
va presta serviciile de intocmire a studiului topografic. Dat fiind faptul ca
subcontractantul nu se regaseste nici in organigrama prezentata la
pagina 425 din oferta releva, in opinia contestatoarei, ca aceasta cerinta
este neindeplinita.

In cadrul aceleiasi organigrame, mai adauga aceasta, au fost
prevazute posturile RTE, CQ, Responsabil SSM, Responsabil mediu, Sef
laborator, Topograf, Maistru/Sef punct de lucru etc. si, printre altele, un
numar de 3 echipe, fara insa a se fi mentionat numarul de personal ce
compune fiecare echipa in parte, specialitatile si calificarile membrilor
acestora sau relatiile functionale dintre aceste posturi si celelalte din
organigrama. Astfel, subliniaza petenta, este evident ca, sub aspectele
aratate, comisia de evaluare a ofertelor nu si-a indeplinit obligatiile
reglementate de art. 133 din HG 395/2016, de a analiza si verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse si,
eventual, sa clarifice acele aspecte care necesitau un astfel de demers.

3. Referitor la cerinta privind planul de management al calitatii, in
propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL (pag.
79, punctul 3) se precizeaza ,Planul de management al calitatii va fi
prezentat in propunerea tehnica pentru executia lucrarilor, realizat de
liderul de asociere”, recunoscandu-se, astfel, neprezentarea , abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului” pentru partea de servicii de proiectare si, deci,
neindeplinirea acestei cerinte.

4. Nici cerinta de prezentare a ,metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor)”
nu este indeplinita, intrucat capitolul intitulat ,Metodologia de executie”
din cadrul Planului de Management al Calitatii din cadrul ofertei declarata
castigatoare nu indeplineste rigorile cap. 7 din caietul de sarcini, al carui
continut 11 si reda. Mai exact, subliniaza aceasta, in cuprinsul
metodologiei de executie prezentata de catre asocierea declarata
castigatoare nu se regasesc realizarea sapaturii, pana la cota de fundare,
pentru zidul de sprijin, armarea zidului de sprijin, cofrarea zidului de
sprijin si betonarea acestuia (fundatii si elevatii).

5. Sub aspectul aceleiasi cerinte, prezinta ceea ce considera a fi o
,abatere tehnica grava” a ofertantei declarata castigatoare, subliniind ca,
in cadrul lucrarilor de executare , Trotuare si piste de biciclete”, aceasta a
prevazut realizarea montarii bordurilor de incadrare pentru trotuare si
pentru pistele de biciclete dupa asternerea stratului de uzura din beton
asfaltic BA 8, o atare succesiune de operatiuni fiind imposibila de aplicat.

Prezentdnd succesiunea desfasurarii activitatilor in acest sens,
petenta conchide ca montarea bordurilor se realizeaza dupa asternerea
stratului rutier din balast cilindrat si nicidecum dupa asternerea stratului
de beton de ciment si a stratului de mixtura asfaltica (beton asfaltic)
deoarece, pe langa faptul ca bordurile asigura respectarea cotei
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proiectate pana la care se asterne ultimul strat rutier (stratul de uzura
din beton asfaltic/mixtura asfaltica), ele reprezinta delimitarea lucrarilor
asa cum acestea au fost trasate, dar si ,cofrajul" necesar
turnarii/asternerii stratului rutier din beton de ciment si, ulterior, a
stratului de uzura din beton asfaltic (BA 8).

6. Redand rigorile impuse prin caietul de sarcini in ceea ce priveste
executia de ,Podete noi si reparatii podete”, in cadrul aceleiasi
,metodologii pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrarilor)”, semnaleaza ca ofertanta
declarata castigatoare nu a prezentat metodologia de executie pentru
camere de cadere sau scurgere, timpane si canal evacuare podet, astfel
cerinta fiind, prin urmare, neindeplinita.

7. Referitor la cerinta ce vizeaza activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, arata ca, desi in propunerea
tehnica, pag. 437, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL a
mentionat ca ,Lucrarile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora se efectueaza in asa maniera incat lucrarile existente pe
amplasament sa-si indeplineasca functia pe toata perioada de derulare a
contractului”, in graficul prezentat initial nu au fost materializate aceste
lucrari si nici operarea lor.

Considerand ca, prin solicitarea de clarificari nr. 5073/29.03.2022,
autoritatea contractanta a permis ofertantei declarata castigatoare sa
modifice graficul si, implicit, oferta, fiind evident tratamentul preferential
acordat acesteia, contestatoarea arata ca, prin intermediul raspunsului
nr. 723/31.03.2022, respectiva ofertanta a invocat rezolutia nepotrivita
la care documentul a fost printat, adaugand ca nu este lizibil tot
continutul celulei de la indicativul 25, unde ar fi fost planificate lucrarile
de interfatare cu lucrarile existente si depus un grafic nou.

Aceasta transmite, insa, ca modificarea ofertei prin completarea
graficului este evidenta, sens in care detaliaza.

8. Cerinta prevazuta la punctul IV.4.1., ce impune ,denumirea
activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului” este de asemenea
neindeplinita, dat fiind faptul ca, potrivit pag. 631-682 din graficul ce se
regaseste in cuprinsul ofertei castigatoare, acesta a fost intocmit doar pe
activitati (Parte carosabila si benzi de incadrare realizata la nivel strat de
piatra sparta inclusiv pentru acostamentul consolidat din zona fundatiilor
de tip L, Parte carosabila si benzi de incadrare realizata la nivel strat de
piatra sparta inclusiv pentru acostamentul consolidat din zona fundatiilor
de tip L, Accese la proprietati, Drumuri laterale, Podete noi, Reparatii
podete existente, Siguranta circulatiei etc.), nu si pe subactivitatile
prevazute la paginile 16-17 ale caietului de sarcini.

9. De asemenea, subactivitatile impuse prin pct. IV.4.1, subpct. 5
si detaliate in caietul de sarcini, nu au fost incluse in programul de lucrari
al ofertantei declarata castigatoare, in cazul categoriilor de lucrari
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,Accese la proprietati”, ,Drumuri laterale”, Podete noi si reparatii podete
existente” si ,,Siguranta circulatiei”.

Astfel, declara contestatoarea, programul de lucrari, sub forma de
grafic, intocmit si prezentat de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SRL nu respecta cerinta documentatiei de atribuire conform careia
,Programul de lucrari trebuie sa ilustreze (...) denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente”, oferta acesteia aflandu-se in mod evident sub
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

10. Tratamentul aplicat ... SA de catre autoritatea contractanta,
este, In opinia sa, discriminatoriu, avand in vedere permiterea modificarii
ofertelor, pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, de catre
asocierea declarata castigatoare si de catre SC ... SRL.

Pentru toate aspectele prezentate, reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de
758.467,18 lei.

Prin punctul de vedere nr. 8346/02.06.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... SA, ca nefondata.

Sustinand ca, in procedura in cauza, comisia de evaluare a respectat
intocmai atributiile care i incumba conform art.127 din H.G.395/2016,
stabilind, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ca oferta
contestatoarei este inacceptabild, organizatoarea procedurii apreciaza ca
fiind ,total nefondate” criticile potrivit carora decizia luata cu privire la
rezultatul procedurii este netemeinica si nelegala.

In acest sens, arata ca, prin adresa nr. 5076/29.03.2022, i-a
solicitat  clarificari cu privire la: 1. momentul in care specialistii
nominalizati de acesta, cu exceptia coordonatorului de proiect, intervin in
derularea  contractului; 2. termenul de predare-primire a
amplasamentului, raportat la data de incepere a serviciilor de proiectare;
3. cele doua ordine de incepere (a proiectarii si a lucrarilor) si 4. durata
contractului, din oferta contestatoarei rezultand o perioada de 617 zile,
fata de perioada de 600 zile, prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior, comisia de evaluare
a constatat ca raspunsurile transmise pentru intrebarile 1, 2 si 3 sunt
concludente, insa cel aferent intrebarii nr. 4 modifica oferta tehnica
depusa initial.
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Reluand cele declarate de catre contestatoare cu privire la durata de
executie a contractului, aceasta transmite ca, din punct de vedere
calendaristic, 20 de luni (incepand cu data de 8 iunie 2022) reprezinta
608 zile, ci nu 600 zile, asa cum s-a solicitat. Mai mult, adauga ca un
contract care se desfasoara pe o perioada 20 de luni, incepand cu data
de 8 iunie 2022, se finalizeaza la data de 7 februarie 2024, nu la data de
15 februarie 2024, asa cum reiese din graficul prezentat initial in oferta.

Subliniind ca, desi in perioada de depunere a ofertelor,
contestatoarea a solicitat clarificari cu privire la mai multe aspecte, dar
nu si cu privire la ,durata contractului” sau la ,durata de executie”, ...
declara ca ,nimic nu justifica faptul cd aceasta a intocmit graficul de
executie pentru o perioada de 617 zile, iar in urma solicitarii de clarificari
si-a modificat graficul de executie pentru o perioada de 600 de Zzile,
modificand astfel oferta tehnica depusa initial”.

In combaterea punctuala a criticilor aduse ofertei Asocierii SC ... SRL
- SC ... SA - SC ... SRL, organizatoarea procedurii face urmatoarele
precizari:

1. in procentul de 100% se regasesc doar procentele asociatilor,
intrucat nu se pot finsuma procentele asocierii cu cele ale
subcontractantului, intre acestia incheindu-se acte juridice distincte.
Aceasta arata ca, prin acordul de subcontractare nr. 5488/14.02.2022,
SC ... SRL ii subcontracteaza societatii ... SRL servicii de intocmire studiu
topografic, in procent de 0,12% din partea sa in cadrul asocierii (3,36%
- servicii de proiectare);

2. Cu privire la personalul subcontractului SC ... SRL, dovada
prezentarii persoanei responsabile cu realizarea serviciilor de proiectare
(ing. ...) se regaseste in organigrama prezentata la pag. 74, ultima
pozitie, documentul ce demonstreaza calitatea de angajat al societatii
putand fi consultat la pag. 160-163.

Analizand aceasta organigrama, dar si pe cea de la pag. 425
(organigrama de santier) din oferta, comisia de evaluare a constatat ca
resursele umane implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si
adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform programului
de lucrari propus, mentioneaza autoritatea contractanta. In plus,
transmite ca ofertanta declarata castigatoare nu a descris in
organigrama de santier componenta echipelor din punct de vedere al
specialitatilor si calificarilor, deoarece in documentatia de atribuire nu a
fost mentionata o asemenea cerinta.

Suplimentar, aceasta precizeaza ca, potrivit constatarii comisiei de
evaluare, exista relatii functionale pentru posturile RTE, CQ, responsabil
SSM, Responsabil mediu, Sef laborator, Topograf, etc., mentionate pe
nivelul 3 si nivelul 4 ale organigramei de santier prezentate, si adauga
ca, oricum, nu a existat o cerinta expresa referitoare la subordonarea
expresa a acestor relatii.

Pagina 9 din 41



3. referitor la cerinta ce vizeaza prezentarea modului in care planul
de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), ofertanta declarata
castigatoare a descris in cadrul propunerii tehnice, pag. 60-74,
metodologia propusa pentru prestarea serviciilor, care include ca si etape
de proiectare: intocmire documentatii obtinere avize, intocmire PAC,
PAD, POE, intocmire PTE, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor, conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta adauga ca, asa cum se poate constata din
continutul punctului 3 al capitolului IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, a indrumat potentialii ofertantii sa nu intocmeasca si
sa ataseze propunerii tehnice Planul calitatii sau Programul de control
calitativ, verificari si incercari.

4. In legatura cu cerinta de prezentare a ,metodologiei pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea
lucrarilor), impusa prin pct. IV.4.1 al fisei de date, organizatoarea
procedurii transmite ca asocierea declarata castigatoare a prezentat
capitolul intitulat ,Metodologia de executie” in cadrul planului de
management al calitatii.

Aceasta adauga ca, prin exprimarea folosita la capitolul 7 din caietul
de sarcini (,rezultate intermediare in proiectarea lucrarilor sunt definite
si asociate solicitarii de plati intermediare”), a transmis ofertantilor,
modul si etapele tehnologice ce trebuie atinse pentru a putea fi
indeplinite conditiile ca ofertantul devenit antreprenor sa poata solicita la
plata anumite lucrari pe parcursul deruldrii contractului.

In plus, precizeaza ca, prin caietul de sarcini, cap. 7, a stabilit
conditiile in care fiecare parte de lucrari sau faza de proiectare si/sau
executie a lucrarilor va deveni platibila, sens in care detaliaza.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ofertanta
declarata castigatoare nu a inclus in metodologia de executie lucrarile de
realizare a sapaturii, pana la cota de fundare, pentru zidul de sprijin,
armare a zidului de sprijin, cofrare a zidului de sprijin si betonare a
acestuia (fundatii si elevatii), autoritatea contractanta arata ca acestea
sunt ,neadevarate”, indicand, in acest sens, pag. 516 din propunerea
tehnica a acesteia (cu redarea unui extras din cuprinsul documentului),
unde este descrisa tehnologia de executie pentru ,fundatie parapet
metalic”, ceea ce reprezinta zidul de sprijin la care se face referire.

5. Abaterea tehnica grava, invocata de catre contestatoare cu privire
la montarea bordurilor aferente trotuarelor si pistelor de biciclete, este,
in opinia autoritatii contractante, de asemenea nejustificata, bazandu-se
pe o simpla supozitie ca bordurile se vor monta dupa asternerea stratului
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din beton asfaltic BA 8, venita in urma descrierii inverse a celor doua
faze de executie.

6. Referitor la metodologia de realizare a podetelor noi si reparatii
podete (capitolul 7 - Rezultate intermediare), ca si anterior, indica faptul
ca ,Rezultatele intermediare in executia lucrarilor sunt definite si
asociate solicitarii de plati intermediare”, prin exprimarea folosita
autoritatea contractanta transmitand ofertantilor modul si etapele
tehnologice ce trebuie atinse pentru a putea fi indeplinite conditiile ca
ofertantul devenit antreprenor sa poata solicita la plata anumite lucrari
pe parcursul derularii contractului.

Afirmatiile contestatoarei potrivit cdrora asocierea declarata
castigatoare nu a cuprins in metodologia de executie camere de cadere
sau scurgere, timpane si canal evacuare podet sunt apreciate de catre
organizatoarea procedurii ca fiind neadevarate, sens in care face
trimitere la propunerea tehnica a ofertantei (pag. 553, 554 si 555), unde
este descrisa tehnologia de executie pentru ,11 Podete noi si reparatii
podete existente-spargerea betonului acolo unde este cazul” , ,Podete
transversale noi D=1000 mm-17 buc” si, respectiv, ,Reparatii podete
existente”.

Aceasta adauga ca, doar pentru ca autoarea contestatiei nu
regaseste lucrarile respective sub denumirea pe care o doreste, nu
inseamna ca acestea nu au fost prevazute de catre ofertanta declarata
castigatoare in descrierea sa (lucrarile fiind prevazute sub denumirea de
elevatii, fundatii, operatiuni necesare pentru racordarea cu santurile sau
rigolele).

7. Cu privire la activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, despre care petenta a transmis ca nu au fost
prezentate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL in graficul
initial din cadrul ofertei sale, autoritatea contractanta pune in vedere
faptul ca, in acest sens, a formulat solicitarea de clarificari nr.
5073/20.03.2022. In urma acesteia, a primit raspunsul prin care
ofertanta declarata castigatoare a invocat ca lucrarile de interfatare au
fost inserate in graficul initial, insa din cauza rezolutiei documentului,
cuprinsul celulei cu nr. indicativ 25 nu a fost integral lizibil. Data fiind si
indicarea faptului ca lucrarile de interfatare au fost descrise si la pag.
623 si atasarea graficului la o rezolutie care le-a evidentiat, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul este concludent, prin documentul
retransmis, ofertanta nemodificandu-si propunerea tehnica.

Suplimentar, in justificare, arata ca perioada prevazuta pentru
lucrarile de interfatare la pag. 623 din propunerea tehnica este aceeasi
cu cea specificata la celula nr. 25 (pag. 637).

8. Redand parte din cerinta prevazuta la pct. 5 al cap. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice, arata ca a impus ofertantilor sa
prezinte programul de lucrari incluzand toate categoriile de
servicii/lucrari, asa cum au fost descrise in Formularul nr. 11, formular in
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care nu exista subactivitati, asa cum contestatoarea incearca sa induca.
De asemenea, adauga cda ceea ce petenta mentioneaza ca fiind
,Subactivitati” sunt, de fapt, activitati prevazute la paginile 16-17 ale
caietului de sarcini.

9. Reiterand cele precizate la pct. 4, autoritatea contractanta sustine
ca ,subactivitatile” de care contestatoarea aminteste, sunt de fapt
rezultate intermediare, ce sunt definite si asociate solicitarii de plati.

10. Organizatoarea procedurii declara ca prin adresarea solicitarilor
de clarificari (unde a fost cazul) a respectat principiul tratamentului egal
fata de toti ofertantii.

In acest sens, arata ca in graficul retransmis de SC ... SRL ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 5074/29.03.2022, societatea a
prezentat o detaliere a graficului initial depus, din care reies data de
inceput si cea de finalizare a proiectului, cu un numar de 254 zile
lucratoare si, respectiv, 599 zile calendaristice, detaliere ce nu modifica
documentul in ceea ce priveste durata/activitatile.

Avand in vedere toate cele expuse, ... reia solicitarea de respingere
a contestatiei, ca nefondata.

In drept au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si, respectiv, ale HG nr. 395/2016.

Dovezile comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. 432/06.06.2022, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SA transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin intermediul caruia reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

Sustindand ca alegatiile autoritatii contractante cu privire Ia
nerespectarea termenului de executare de 600 de zile nu au sustinere
nici in regulile documentatiei de atribuire si nici in legislatia de
specialitate, contestatoarea arata ca:

1. in fisa de date si in caietul de sarcini s-a facut referire expresa la
».durata contractului” de 600 de zile si nicidecum la ,durata de executie”,
care este diferita;

2. data limita, in raport de care se vor calcula cele 600 de zile, nu a
fost precizata nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini;

3. in studiul de fezabilitate cu rol de caiet de sarcini (specificatii
tehnice), s-a precizat in repetate randuri aceeasi ,durata de executie”,
respectiv ,Durata de realizare este de 20 Iluni”, chiar si ,Graficul de
implementare a investitiei" fiind planificat pe durata a ,20 de luni” si nu
a ,600 de zile”;

4. singurele sectiuni ale documentatiei de atribuire in care s-au
publicat informatii concrete cu privire la durata de executie a lucrarilor,
exprimata in zile, au fost ,1.Acord contractual.doc” si ,2.Conditii
generale si conditii specifice.doc”, din cuprinsul carora reda extras pentru
a demonstra ca acestea fac referire doar la antreprenor si nu la ofertanti;
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5. la momentul elaborarii ofertelor nici chiar autoritatea contractanta
nu cunostea data de incepere, in raport de care sa considere ca a fost
respectata sau nu durata planificata de executie a contractului, de 600
de zile, dat fiind ca ,data de incepere” este data care urmeaza sa fie
,hotificata” prin Ordinul Administrativ de incepere catre Antreprenor;

6. durata de executie de 600 de zile va putea fi determinata cu
rigoare doar la intocmirea Programului de executie detaliat, care,
conform clauzei 17.1, va fi transmis supervizorului ,in termen de 30 de
zile de la data de incepere”, si care va fi desfasurat pe durata precizata
in studiul de fezabilitate din documentatia de atribuire, de 20 de luni;

7. prin raportare la cele precizate la punctul 5 si tinand cont de
prevederile documentatiei de atribuire potrivit carora durata de executie
de 600 de zile se va calcula ,incepdnd cu data de incepere” (care la
momentul ofertarii era necunoscuta), durata de realizare ,este de 20
luni”, iar graficul implementare a investitiei este planificat pe o durata de
,20 luni”, concluzia ce se poate desprinde este aceea ca, la momentul
ofertarii, graficul de planificare a executiei putea fi riguros prezentat doar
pe durata a 20 de luni, dupa semnarea contractului numai antreprenorul
desemnat fiind obligat sa prezinte graficul de planificare refacut pe baza
celui din oferta, ajustat in sensul exprimarii perioadei in zile, durata
executiei de 600 de zile urmand a se stabili prin raportare la ,data de
incepere notificata”;

8. cu reiterarea aspectelor prezentate in cuprinsul contestatiei,
modificarea perioadei este cel mult un viciu de forma, a carui corectare
nu aduce niciun fel de modificare asupra planificarii reale si realiste a
lucrarilor care, conform graficului prezentat, se incheiau in 526 de zile,
odata cu activitatea nr. crt. 136 ,Amenajare pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala si plantare de copaci”, planificata a se finaliza
la data de 13.11.2023, precum si cu dezafectarea organizarii de santier,
planificata a se finaliza la data de 15.11.2023;

9. in conditiile in care autoritatea contractanta nu cunoaste ,data de
incepere”, afirmatiile acesteia cu privire la faptul ca, prin solicitarile sale
de clarificari, ... SA nu a exprimat neclaritati cu privire la durata
contractului si durata de executie, sunt lipsite de relevanta intrucat, in
documentatia de atribuire, durata de 600 zile este definita ,fara echivoc”
ca fiind aceea care se va calcula de catre antreprenor in raport de data
de incepere, dupa incheierea contractului, ofertantilor fiindu-le opozabila
durata de realizare echivalenta, de 20 de luni, care urmeaza a fi ajustata
la cele 600 de zile doar dupa momentul la care se va cunoaste ,data de
incepere” ce va fi notificata doar ofertantului care va deveni antreprenor;

10. raportat la cele prezentate, nici afirmatia autoritatii contractante
referitoare la modificarea ofertei depuse initial ca urmare a revizuirii
graficului de executie nu are sustinere, dat fiind faptul ca documentatia
de atribuire a creat cadrul pentru prezentarea planificarii executiei in 20
de luni, cu mentiunea ca, dupa primirea datei de incepere notificate,
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doar antreprenorul va avea obligatia de a ajusta graficul de executie
exprimat in 20 de luni, la perioada de 600 de zile, care se va putea
calcula doar dupa primirea Ordinului de incepere, prin raportare la data
notificata prin intermediul acestuia. Or, in conditiile in care durata de
executie din oferta ... SA a ramas planificata tot pe perioada de 20 de
luni, afirmatia autoritatii contractante conform careia oferta tehnica
depusa initial ar fi fost modificata este falsa.

Considerand ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
incearca sa ascunda aspectele privind neconformitatea ofertei declarata
castigatoare, contestatoarea reda parte din cerinta impusa prin pct.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” [,Propunerea tehnica
va cuprinde:(...) Programul de lucrari trebuie sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: (...) denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului”], subliniind ca este cat se poate de
clar ca Programul de lucrari materializat in graficul de executie trebuie,
in mod obligatoriu, sa contina activitatile, subactivitatile aferente
activitatilor, durata fiecarei activitati si a subactivitatilor aferente
fiecareia dintre activitatile cuprinse in Formularul nr. 11 si evidentierea
jaloanelor (punctelor de verificare).

Aratand ca graficul prezentat de catre Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SRL este intocmit doar pe activitatile cuprinse in Formularul
nr. 11, petenta subliniaza lipsa precizarii de catre ofertanta declarata
castigatoare a subactivitatilor aferente activitatilor, a duratei acestora si
a punctelor obligatorii de verificari aferente subactivitatilor relevante,
precizate in caietul de sarcini (pag. 16/20) ca fiind ,rezultate
intermediare in executia lucrarilor care sunt definite si asociate solicitarii
de plati intermediare de catre Contractant”, ci nu doar simple
subactivitati nesemnificative, cum fincearcda sa induca autoritatea
contractanta.

Autoarea contestatiei apreciaza, de asemenea, ca afirmatia
organizatoarei procedurii potrivit careia s-a solicitat ofertantilor, conform
documentatiei de atribuire, ,sa prezinte programul de lucrari incluzdnd
toate categoriile de servicii/lucrari, asa cum au fost descrise in
Formularul nr. 11", in acest formular neexistdnd subactivitati, este
ambigua si accentueaza caracterul neconform al ofertei concurente.

Sustindnd ca afirmatia conform careia subactivitatile la care a facut
referire in contestatie sunt, de fapt, rezultate intermediere, definite si
asociate solicitarii de plati, este eronata si fara legatura cu cerinta
privind obligativitatea prezentarii Programului de Iucrari detaliat pe
activitati si subactivitati, ... SA adauga ca prin aceasta se incearca
deturnarea unei alte cerinte, distincte, prin care s-a impus ca ,programul

Pagina 14 din 41



de lucrari va include toate categoriile de servicii/lucrari, asa cum au fost
descrise in Formularul nr. 11", sens in care detaliaza.

Prin urmare, contestatoarea arata ca acele categorii de lucrari
mentionate in Formularul nr. 11 reprezinta activitati aferente carora
ofertantii trebuiau sa prezinte planificarea subactivitatilor constitutive, cu
materializarea duratei acestora si a punctelor cheie de verificare astfel
incat acestea sa se poata constitui in ,rezultate intermediare in executia
lucrarilor care sunt definite si asociate solicitarii de plati intermediare de
catre Contractant”.

In acest sens, precizeaza ca, pentru a fi rezultate intermediare
asociate pentru efectuarea de plati intermediare, respectivele
subactivitati trebuiau planificate, supuse verificarilor, receptiei partiale si
acceptantei la plata, dupa cum rezulta din caietul de sarcini (pag.
16/20), subactivitatile impuse fiind ,rezultate intermediare in executia
lucrarilor care sunt definite si asociate solicitarii de plati intermediare de
catre Contractant”.

Conchizand ca, prin neprezentarea planificarii subactivitatilor in
Programul de lucrari, asocierea declarata castigatoare nu a respectat
cerinta expresa si imperativa a documentatiei de atribuire, fiind in mod
nelegal declarata admisibila si castigatoare, petenta reia solicitarea de
admitere a contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis
documente din dosarul achizitiei in format fizic, in copie conform cu
originalul, precum si pe suport electronic.

Prin adresa nr. 1262/08.06.2022 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Asocierea
SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL transmitere cerere de interventie
voluntara sui-generis prin care solicita:

w1l Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa
cum aceasta a fost formulata.

2. Respingerea contestatiei formulatd de catre ... S.A ca
nefondatd, neexistdnd nici un motiv de a se dispune reevaluarea
ofertelor sau de anulare a procedurii de atribuire.

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative
ale autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
noastre ca fiind castigatoare si de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, respectiv a adresei nr. 7643/19.05.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire nr. 7576/
18.05.2022".

Aratand ca interesul sau in formularea prezentei cererii este unul
determinat, legitim, personal, nascut si actual, intervenienta expune o
scurta prezentare a procedurii in cauza, subliniind calitatea sa de
castigatoare a acesteia.

Raportandu-se la considerentele invocate de contestatoare, aceasta
declara ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a actionat legal in
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procesul de evaluare al ofertelor, cu respectarea tuturor principiilor
instituite de Legea nr. 98/2016.

Ulterior invocarii jurisprudentei instantelor europene in acest sens,
adauga ca organizatoarea procedurii a formulat clar si neechivoc
solicitarile de clarificari si le-a adresat ofertantilor cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii.

Apreciind ca fiind nefondata contestatia formulata de catre ... SA,
ofertanta declarata céastigatoare sustine ca respingerea ofertei
contestatoarei a fost just motivata de catre autoritatea contractanta prin
constatarile expuse in raportul procedurii. Astfel, considera gresita
ipoteza contestatoarei conform careia motivul pentru care oferta i-a fost
considerata inacceptabila este netemeinic si nelegal.

In sustinerea aprecierilor sale, intervenienta arata ca autoarea
contestatiei nu a inteles sa conteste procesul verbal nr.
6475/27.04.2022, ce contine rezultatul evaluarii propunerii tehnice, care
contine informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire ce privesc aspectele de natura tehnica. In
schimb, aceasta critica documentatia de atribuire, apreciind ca fisa de
date este incorect si imprecis formulata (pct.ll.2.4 - Durata contractului:
600 de zile de la data de incepere) in raport cu precizarea corecta a
aceleiasi documentatii (sectiunea constituita de studiul de fezabilitate
mixt, ,cu rol de caiet de sarcini”’, pct.7.2.1 Durata de implementare a
obiectivului de investitii, unde este prevazuta o durata de realizare de 20
de luni), ,trecand sub tacere” mentiunile fara echivoc din caietul de
sarcini de la Cap. 6. Alte cerinte ale beneficiarului.

In acest sens, indica faptul ca in caietul de sarcini, la cap. 6. Alte
cerinte ale beneficiarului, pct. 6.1. se mentioneaza in mod expres si fara
echivoc ca ,durata estimata totald a contractului pentru achizitia publica
de servicii de proiectare, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii va fi de
600 de zile calculate de la data de incepere, din care:

- servicii de proiectare 62 zile
- executia lucrariior-538 zile".

Coroborat cu mentiunile fisei de date, pct. I11.2.4 ,Durata
contractului: 600 de zile de la data de incepere”, durata defalcata pe 62
Zile pentru serviciile de proiectare si, respectiv, 538 zile pentru executia
lucrarilor, nu exista niciun dubiu cu privire la termenul de 600 de zile
fixat de autoritatea contractanta pentru derularea contractului sau cu
privire la corectitudinea si claritatea formularii cerintelor, precizeaza
intervenienta.

De altfel, transmite aceasta, chiar si la pct. 1l.2.7, autoritatea
contractanta face precizarea clara ca durata va fi exprimata in zile si nu
in luni.

Citdnd dispozitiile legale cu privire la solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente, ofertanta declarata céastigatoare arata ca, in
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respectarea acestora, ... a publicat anuntul tip erata EN
1034544/12.02.2022 la anuntul de participare CN 1038756/..., prin care
a fixat un termen limita pana la care orice operator economic interesat
putea solicita clarificari sau informatii suplimentare, precum si un alt
termen limita pana la care autoritatea contractanta avea obligatia sa
raspunda acestor solicitari. Or, subliniaza aceasta, contestatoarea nu a
initiat un astfel de demers tocmai pentru faptul ca cerintele prevazute in
caietul de sarcini au fost clare, corecte si explicite.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL atrage atentia si
asupra faptului ca durata contractului, de 600 zile, este rementionata in
acest anunt de tip erata, anterior mentionat (cap. VII.1.2), prin acesta
clarificandu-se doar termenul de 62 zile pentru proiectare.

Redand dispozitiile art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intervenienta sustine ca principalul inscris al documentatiei de atribuire
este caietul de sarcini, iar din moment ce la cap. 6 al acestuia este
precizata perioada de 600 zile ca fiind durata contractului, mentionarea
duratei de executie, de 20 luni, in ,STUDIUL DE FEZABILITATE CU
ELEMENTE DAU (MIXT)” nu permite ofertantului sa depaseasca prin
graficul Gantt cele 600 zile, mentionate, de altfel, si in fisa de date si in
anuntul de tip erata nr. EN 1034544/12.02.2022.

Intervenienta puncteaza ca, prin raspunsul oferit solicitarii de
clarificari publicata de autoritatea contractanta in SEAP in data de
29.03.2022, contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica initialg,
scurtand durata de executie a contractului de la 617 zile la 600 zile,
imprejurare corect sesizata si calificata si de catre comisia de evaluare in
raportul procedurii nr. 7576/18.05.2022,

In opinia sa, modificarea propunerii tehnice prin reducerea
numarului de zile de la 11 zile prevazute initial, la o zi pentru ,Anunt
finalizare lucrari”, nu poate fi, sub nicio forma, calificata ca fiind viciu de
forma in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr.395/2016, totodata,
incalcand si prevederile din Hotararea nr. 343/2017 pentru modificarea
HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, dar si mentiunile
din caietul de sarcini (,,Verificarea si receptia lucrarilor executate”).

Aceasta modificare, in opinia sa, nu reprezinta o omisiune (pentru
existenta careia ar fi trebuit sa nu fi fost mentionata nicio durata) sau o
eroare (pentru existenta careia ar fi trebuit ca, in continutul altor
informatii, sa fi fost mentionata pentru aceasta activitate o zi si nu 11),
ci efectiv modificarea ofertei initiale care, daca ar fi calificata ca viciu de
forma, ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

L,Varianta alternativa” oferita de contestatoare, cu privire la
realizarea activitatii Anunt finalizare lucrari intr-o singura zi in loc de 11
zile, cat s-a mentionat in oferta initiala, incalca prevederile art. 9 si urm.
din Hotararea nr. 343/2017 pentru modificarea HG nr. 273/1994,
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deoarece activitatea, apreciata in mod surprinzator ca fiind ,fictiva”, pe
langa faptul ca este obligatorie, nu se poate realiza nicicum intr-o
singura zi, precizeaza intervenienta, sens in care reda procedura de
realizare a receptiei lucrarilor, asa cum aceasta este detaliata in actul
normativ antementionat.

De asemenea, transmite aceasta, modificarea propunerii tehnice
prin reducerea numarului de zile de la 56 zile, prevazute initial, la 52 zile
pentru ,Pregatirea amplasamentului in vederea receptiei la terminarea
lucrarilor” nu poate reprezenta viciu de forma in sensul art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, nefiind nici omisiune si nici eroare, ci efectiv o
modificare a ofertei initiale.

Asocierea declarata castigatoare mentioneaza ca ,variantele
alternative de ajustare a ofertei initiale” propuse de catre contestatoare,
care, in viziunea acesteia, ar permite indeplinirea cerintei din fisa de
date, contravin dispozitiilor art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016
intrucadt comisia de evaluare nu are prerogative sa ajusteze ofertele
depuse doar pentru ca acestea sa respecte cerintele din fisa de date.

Tratand prima varianta propusa, ce vizeaza corectarea termenelor
pentru asa numitele activitati de rezerva (fictive) si ,nenecesare”,
intervenienta arata ca, desi petenta pretinde ca ,lucrdrile puteau fi
considerate pentru a fi supuse receptiei la terminarea lucrarilor inca din
data de 14.13.2023", termenul de finalizare indicat in oferta depusa de
aceasta era 15.02.2024, iar dupa activitatea nr. crt. 138 la care face
trimitere, mai erau mentionate in oferta si alte activitatii.

In raport cu precizarile contestatoarei, acesta concluzioneaza ca
oferta ... SA este ,neserioasa”, cuprinzdnd mentionarea unor activitati
fictive ,doar sa acopere timpul”, si este bazata pe ideea ca, data fiind
depasirea cu 17 zile a celor 600 de zile stabilite in documentatia de
atribuire, comisiei de evaluare ii revine obligatia corectarii termenelor
pentru asa numitele activitati de rezerva (fictive) pentru a face oferta
conforma.

Considerand ca prin cea de-a doua varianta propusg,
contestatoarea transmite ca a corectat graficul Gantt doar ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 5076/29.03.2022 si ii reproseaza autoritatii
contractante ca, desi "dorinta" acesteia nu era prevazuta de
documentatia de atribuire, in loc sa califice corecturile ca vicii de forma,
a exploatat raspunsul la clarificarea nr. 4 declardnd inacceptabila oferta,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL reitereaza ca necesitatea
solicitarii de clarificari rezulta din documentatia de atribuire, in care
durata contractului era de 600 de zile, iar scurtarea duratei de executie
reprezinta, in fapt, modificarea ofertei tehnice depuse initial, nicidecum
viciu de forma.

Tratand alta varianta propusa, ofertanta declarata castigatoare
conchide ca nici macar termenul de 20 de luni, invocat in contestatie,
prin valorificarea graficului Gantt, nu a fost respectat de catre petenta,
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deoarece acesta ar fi trebuit sa fie cuprins in intervalul 07.06.2022 -
07.02.2024. Astfel, pentru a incerca o alta modalitate de aparare,
aceasta recurge la un artificiu de reinventare a activitatilor si a duratelor
acestora, prin fixarea activitatii de la nr. crt. 140 din data de
01.02.2024, ca fiind ultima activitate.

Intervenienta precizeaza cd, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a identificat si alte motive de neconformitate a ofertei
contestatoarei, pe care le expune in continuare.

Astfel, cu privire la personalul prezentat in propunerea tehnica a ...
SA, aceasta sesizeaza nedeclararea subcontractantului SC ... SRL,
responsabil cu prestarea serviciilor de topografie si cadastru, activitate
ce este parte integranta din contractul supus procedurii de atribuire, atat
sub aspectul proiectarii, cat si sub aspectul executiei, incalcandu-se,
asadar, prevederile Legii nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca, in urma verificarii SC ... pe site-ul ANCPI,
a constatat ca aceasta nu este autorizata sa realizeze si sa verifice
lucrari de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al
cartografiei pe teritoriul Romaniei conform dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Ordinul nr. 107/2010, iar prin coroborare cu art. 24 alin. (3) si art. 25
alin. (6) din acelasi act normativ, rezulta ca persoana fizica nu poate sa
aiba calitatea de angajat, decat in cazul prevazut la art. 25 alin. (6) din
Regulament, respectiv poate fi angajata a unei institutii publice sau a
unei persoane juridice care, de asemenea, este autorizata ANCPI.

Expunand definitiile subcontractantului si furnizorului, asa cum
acestea sunt prevazute la art. 3 alin. (1) lit. yy) si w) din Legea nr.
98/2016, ofertanta declarata castigatoare sustine ca este evident faptul
ca activitatile ce fac obiectul contractului pot fi indeplinite exclusiv de
subcontractanti si in niciun caz de furnizori, contrar propunerii
contestatoarei conform careia, in baza contractelor de prestari
servicii/colaborare, furnizorii sa fie cei care realizeaza activitatea de
topografie, in acest sens invocand jurisprudenta C.N.S.C..

Totodatd, aceasta arata ca au fost incalcate si dispozitiile cap. 9 din
caietul de sarcini, ... SA neasigurand specialisti si personal necesar
prestarii serviciilor de proiectare si nici pentru executia tuturor
categoriilor de lucrari.

Astfel, indica faptul ca, la pag. 374 din oferta, sunt declarati ca
.Proiectanti de specialitate TOPO/GEO” Ing. Dipl. ... si Ing. Dipl. ...,
pentru prima persoana mentionata nefiind atasat vreun document care
sa ateste relatia contractuala cu societatea contestatoare.

Din contractul de prestari servicii nr. 60/18.01.2021, atasat pentru
Ing. Dipl. ..., reiese faptul ca acesta ,va asigura ridicari topografice
conform proiectului tehnic in baza solicitarilor transmise de beneficiar cu
minim 48 de ore inainte” si nu pentru activitatea de proiectare, fiind
astfel evident ca cerinta privind accesul la specialisti nu este indeplinita,
in caietul de sarcini fiind prevazut ca pentru asigurarea accesului la
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serviciile personalului de specialitate prin externalizare , se vor descrie
angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective”, precizeaza intervenienta.

De asemenea, aceasta semnaleaza faptul ca ... este, in fapt,
angajat al SC ... SRL, nicidecum al contestatoarei.

Pe de alta parte, pentru ..., a fost prezentata adeverinta de
absolvire emisa de Universitatea Politehnica din Timisoara, Facultatea de
Constructii, inregistrata cu nr. 1685/23.02.2012. Or, raportandu-se
prevederile art. 19 alin. (1) si (2) si art. 39 alin. (1-3) din Ordinul nr.
4.156/2020, asocierea declarata castigatoare considera ca actul
doveditor al studiilor lipseste, fiind inlocuit de un document a carei
valabilitate a expirat inca din anul 2013.

Tinadnd cont de prevederile caietului de sarcini, cap. 6, apreciaza ca
cerinta nu a fost indeplinita, iar accesul la personalul de specialitate nu a
fost dovedit.

In concluzie, mentioneaza aceasta, este evident ca nu exista niciun
motiv de a se dispune reevaluarea ofertelor sau anularea procedurii de
atribuire, urmand sa fie mentinute ca temeinice si legale actele
administrative ale autoritatii contractante care contin decizia de
desemnare a ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL ca fiind
castigatoare si, respectiv, de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei.

Fata de sustinerile contestatoarei conform carora oferta Asocierii SC

. SRL - SC ... SA - SC ... SRL a fost, in mod eronat, declarata
admisibila si castigatoare, intervenienta declara ca oferta sa respecta
dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Cu privire la procentul de 0,12% al subcontractantului SC ... SRL,
combatand alegatiile contestatoarei, transmite ca acesta nu trebuie sa se
regaseasca in procentele de participare ale operatorilor economici din
cadrul asocierii, subcontractantul nefiind parte din acordul de asociere.
Acest procent de 0,12% din valoarea totala a lucrarilor ofertate este
inclus in cadrul acordului de subcontractare intocmit intre SC ... SRL si
SC ... SRL.

Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea cerintei privind modul
de prezentare al propunerii tehnice (fisa de date, cap. IV.4.1, pct. 2.
Personalul Ofertantului), intervenienta transmite ca in propunerea sa
tehnica, la pagina 425, se regaseste organigrama personalului pentru
toate partile implicate in realizarea investitiei, respectiv liderul de
asociere (SC ... SRL), Asociat Proiectare (SC ... SRL) si Asociat Executie
(SC ... SA), organigrama detaliata pentru partea de executie. In plus, la
pagina 74 se regaseste detalierea pentru organigrama personalului
aferent realizarii serviciilor de proiectare (SC ... SRL), unde este inclus si
personalul subcontractantului prin mentionarea inginerului topograf ....
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Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la nerespectarea
cerintei privind modul de prezentare al propunerii tehnice la ,pct.3:
Planul de management al calitatii” din perspectiva metodologiei pentru
realizarea activitatilor de proiectare, ofertanta declarata castigatoare
declara ca in planul de management se regdsesc elemente privind
abordarea generala si metodologia pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului, acesta fiind intocmit in numele asocierii de catre
liderul de asociere.

Indicand ca detaliile in aceasta privinta se regasesc in cadrul
propunerii tehnice pentru proiectare, la punctul 1.1 Informatii necesare
elaborarii propunerii tehnice, subliniaza ca metodologia propusa pentru
prestarea serviciilor include etapele de proiectare, respectiv intocmire
documentatii obtinere avize, intocmire PAC, PAD, POE, intocmire PTE si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor conform cerintelor din caietul de sarcini.

Intervenienta declara ca, prin afirmatiile pe care contestatoare le
face in cadrul punctului 4 din contestatie, incearca sa reformuleze o
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, astfel incat sa para ca
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL nu va putea atinge
rezultatul intermediar solicitat ca element constitutiv esential al solicitarii
la plata.

In aparare, mentioneaza ca la pag. 516, in cadrul propunerii
tehnice, a prevazut tehnologia de executie pentru fundatie parapet
metalic, respectiv zidul de sprijin vizat de contestatoare, cu toate
elementele constitutive aferente acestei proceduri, sens in care reda
extras din oferta.

Drept urmare, din moment ce rezultatul intermediar prevazut de
cap. 7 din caietul de sarcini vizeaza solicitari de plati, iar in cuprinsul
propunerii sale tehnice exista si sunt tratate lucrarile invocate de
contestatoare ca fiind lipsa, ofertanta declarata castigatoare considera ca
sustinerile ... SA sunt nefondate.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1, privind
modul de prezentare a propunerii tehnice la ,metodologia pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului - trotuare si piste de
biciclete” intervenienta sustine ca, in mod eronat contestatoarea sustine
prezenta unei abateri tehnice grave, pe considerentul ca in ordinea
cronologica a depunerii documentelor, realizarea bordurilor de incadrare
pentru trotuare si pentru pistele de biciclete a fost mentionata dupa
asternerea stratului de uzura din beton asfaltic BAS8.

Precizand ca nu exista vreo dispozitie legala sau act normativ care
sa interzica montarea bordurilor dupa asternerea stratului de uzura din
beton asfaltic, aceasta adauga ca desfasurarea activitatilor de executie
se vor realiza in conformitate cu procedurile tehnice aprobate dupa
realizarea proiectului tehnic, in faza de proiectare, ce reprezinta prima
etapa a obiectului contractului. In plus, arata ca, asa cu reiese din
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cuprinsul propunerii sale tehnice (pag. 607-609 - ,Teste efectuate in
timpul executiei — TROTUARE"), punerea in opera a betonului si a
mixturii asfaltice tip BA8 se face ulterior montarii bordurilor.

Cu privire la criticile ce vizeaza neindeplinirea cerintei referitoare la
modul de prezentare a ,metodologiei pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului - podete noi si reparatii podete”, ofertanta declarata
castigatoare transmite ca ,podete noi si reparatii podete” reprezinta o
subactivitate in cadrul activitatii de executare lucrari, pentru aceasta
fiind indicate, la cap.7 pct. 11 din caietul de sarcini, rezultatele
intermediare (etape tehnologice) pentru solicitarile de plati intermediare.

Sustinand ca autoarea contestatiei reia interpretarea eronata cu
privire la rezultatele intermediare, pe care le coreleaza cu metodologia
de executie In mod discretionar, adauga ca activitatile despre care
aceasta sustine ca lipsesc din oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SA -
SC ... SRL se regasesc, in fapt, in cadrul propunerii tehnice (pag. 553-
554), unde este descrisa tehnologia de executie pentru 11 podete noi si
reparatii podete existente si spargerea betonului acolo unde este cazul,
dar si cea de executie pentru podete transversale noi D=1000 mm -17
buc.

In ceea ce priveste punctul 7 al contestatiei, intervenienta face
trimitere la raspunsul sau formulat ca urmare a solicitarii de clarificari,
prin care a explicat faptul ca graficul a fost printat la o rezolutie
nepotrivita, astfel ca nu a putut fi vizualizat tot continutul celulei cu nr.
25 (unde sunt specificate si ,Activitatile de interfatare cu lucrarile
existente”). Singurul aspect remediat, mentioneaza aceasta, a fost cel
legat de rezolutie, nemodificandu-se in vreun fel durata initiala sau alte
elemente ale graficului depus prima data.

Totodata, adauga ca, prin acelasi raspuns la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, a indicat ca activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea lor sunt evidentiate in cadrul propunerii
tehnice si au fost luate in considerare la intocmirea ofertei, acestea fiind
descrise la pagina 623 din ofertd, unde este precizata si perioada de
executie, respectiv 538 zile/194 zile.

Astfel, in aceste conditii, ofertanta declarata castigatoare considera
ca, in mod just, comisia de evaluare a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la punctul 8 din contestatie, redand solicitarea de la cap.
IV.4.1 din fisa de date (pct. 5), intervenienta subliniaza ca activitatile din
cadrul contractului sunt proiectarea si executarea lucrarilor, pentru
acestea prezentand in Planul de management al calitatii din cuprinsul
ofertei sale capitolul ,,Metodologia de executie”.

Aceasta arata, de asemenea, ca, prin punctul 7 al caietului de
sarcini (filele 16-17), autoritatea contractanta a transmis ofertantilor
etapele tehnologice ce trebuie atinse pentru a putea emite solicitari de
plati intermediare, rezultate intermediare ce nu reprezinta subactivitati,
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deoarece activitatilor de proiectare si executare a lucrarilor le corespund
subactivitatile mentionate in formularul nr. 11, pct. 5 al cap. IV.4.1 din
fisa de date, pe care le si expune.

Asadar, raportandu-se la cele anterior expuse si sustindnd ca a
intocmit si  transmis documentele/formularele solicitate de catre
autoritatea contractanta intr-un mod corect si complet, ofertanta
declarata castigatoare apreciaza ca nu a fost necesara stabilirea de noi
»Subactivitati” care sa exceada cerintelor documentatiei de atribuire.

Redand prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, cele ale art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu dispozitiile art.
133 alin. (2) ale aceluiasi act normativ, intervenienta considera ca oferta
sa satisface in mod evident cerintele autoritatii contractante,
argumentele invocate de contestatoare fiind doar ,incercari timide si
speculative” ,rupte din contextul factual si legal”, facute in scop
tendentios si de tergiversare a procedurii.

Adaugand ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a respectat
principiile tratamentului egal si proportionalitatii, oferind tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a-si justifica posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de cantitate si calitate impuse de
documentatia de atribuire, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL
reia solicitarile din partea introductiva a cererii sale de interventie.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, iar in probatiune, au fost
atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestatoare a fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. 451/14.06.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., In temeiul art. 15 din Legea nr. 101/2016, ... SA transmite
raspuns la cererea de interventie sui generis inaintata de catre Asocierea
SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, prin intermediul caruia reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata,
cu constatarea faptelor de natura conflictelor de interese manifestate in
legatura cu oferta intervenientei, precum si respingerea cererii de
interventie, ca neintemeiata.

Combatand sustinerile ofertantei declarata castigatoare cu privire la
oferta sa, contestatoarea transmite ca ceea ce contesta, in fapt, nu este
documentatia de atribuire, ci respectarea prevederilor acesteia
referitoare la ,durata de executie” a lucrarilor, obligatoriu a fi respectate
in etapa de ofertare.

In acest sens, reitereaza faptul ca, potrivit fisei de date, ,durata
contractului” este de 600 zile, fara a se preciza care este reperul limita
de ,incepere a contractului” si activitatea considerata a fi reper limita
pentru ,finalizarea contractului”. In plus, conform studiului de
fezabilitate, cu rol de caiet de sarcini (intitulat ,,ETF2 Memoriu-SF_Mixt-
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20 luni-semnat.pdf”), ,durata de realizare este de 20 luni” (pct. 7.2.1.),
iar ,durata de executie”, materializata prin graficul de executie, se
intinde pe durata a 20 luni, in intervalul luna 04.2022 - luna 11.2023.

Precizand ca, in elaborarea si prezentarea graficului Gantt de
executie, a respectat atat prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, cat
si prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea adauga ca a
defalcat pe zile cele 20 luni de planificare a executiei tocmai pentru a
raspunde mentiunii subpct. 5 al pct. IV.4,1. ,Modul de elaborarea
propunerii tehnice” al fisei de date, prin care s-a impus ca ,Durata
activitatilor va fi exprimata in zile”, fara, insa, a se fi mentionat strict
numarul de 600 de zile ale celor 20 de luni.

Aceasta semnaleaza si faptul ca, desi prevederile documentatiei de
atribuire au fost clare cu privire la termenul de planificare a executiei
lucrarilor, pentru etapa de ofertare, atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta, invoca in mod speculativ prevederi ale acesteia care se
refera la ,Antreprenor”, calitate ce va fi dobandita doar de catre
ofertantul castigator dupa semnarea contractului, si nicidecum la
ofertanti.

In acest sens, face trimitere la prevederile clauzelor nr. 1 lit. n),
17.1, 19.3, 33.1, 34 din ,2.Conditii generale si conditii specifice.doc”,
precum si la cele ale acordului contractual, lit. s), subliniind ca din
continutul acestora rezulta ca:

- ,in termen de 30 de zile de la semnarea Acordului Contractual,
Supervizorul emite Ordinul Administrativ de incepere catre Antreprenor,
cu notificarea Datei de incepere”, astfel ca ,data de incepere" va fi
cunoscuta de catre antreprenor doar la primirea ordinului de incepere, in
etapa de ofertare nefiind cunoscuta nici macar autoritatii contractante
respectiva data;

- ,in termen de 30 de zile de la Data de inceper, Antreprenorul va
transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de
Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de
esalonare calendaristica Gantt”, ce va fi elaborat de catre Antreprenor
,pe baza programului de lucrari depus in Oferta”;

- in programul de executie transmis de catre Antreprenor in termen
de 30 de zile de la ,Data de incepere”, program care va fi ,elaborat pe
baza programului de lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor”,
planificarea activitatilor va respecta strict ,durata de executie de 600
zile"” prevazuta in acordul contractual, prin ajustarea duratei de executie
de 20 de luni prevazuta in oferta.

Prin urmare, apreciaza aceasta, afirmatiile autoritatii contractante
si ale intervenientei cum ca oferta sa nu ar fi respectat ,durata de
executie” de 600 de zile este ,falsd si tendentioasd”, sens in care
evidentiaza doua aspecte:

1. durata de executie de 600 de zile priveste antreprenorul si
programul acestuia de activitati, care va fi elaborat avand ca data de
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incepere ,data notificata” prin ordinul de incepere, necunoscutd nici
autoritatii contractante si nici ofertantilor la momentul elaborarii
ofertelor, astfel ca acestora din urma le era opozabila perioada de
planificare de 20 de luni, precizata expres in studiul de fezabilitate care,
chiar din denumire (ETF2 Memoriu-SF_Mixt-20_Junizsemnat.pdf), a
indicat o atare durata;

2. durata de executie de 617 zile din oferta sa este invocata eronat
de autoritatea contractanta ca depasind durata de 600 de zile de
executie, deoarece aceasta este calculata luadnd ca reper activitatea de la
nr. crt. 3 din graficul Gantt (,Emiterea Ordinului de incepere a
proiectarii”), fara a se fi luat in considerare ca incepand cu data primirii
ordinului de incepere, conform documentatiei de atribuire, avea la
dispozitie 30 de zile pentru transmiterea programului de executie
incadrat in 600 de zile. Astfel, de la activitatea nr. crt. 3 din graficul
Gantt si pana la ,terminarea tuturor lucrarilor si indeplinirea obligatiilor
prevazute in Contract astfel incat Lucrdrile sau Sectoarele sa poata fi
considerate terminate pentru a fi supuse Receptiei la Terminarea
Lucrarilor”, (deci data transmiterii comunicarii de finalizare a lucrarilor ce
dau startul organizarii receptiei la terminarea lucrarilor si, ulterior,
executiei receptiei), avea la dispozitie 630 de zile.

Precizand ca aceste aspecte au fost semnalate si ... prin raspunsul
la solicitarile de clarificari, contestatoarea adauga ca, ,doar pentru a
depasi momentul spre satisfactia autoritatii contractante”, a propus
acceptarea corectarii unui asa-zis viciu de forma, prin reducerea unor
activitati de rezerva, fictive, fara vreo legatura cu lucrarile de baza sau
cele provizorii/auxiliare, introduse in grafic doar pentru a acoperi cele 20
de luni expres precizate in graficul din caietul de sarcini, viciu de forma
care, in realitate nici macar nu s-a manifestat.

... SA apreciaza ca, prin excluderea sa din procedura, autoritatea
contractanta a facilitat atribuirea contractului unei ofertante ce prezinta
indicii probante ale unor situatii generatoare de conflicte de interese,
sens in care invoca relatii de rudenie intre angajatii Consiliului
Judetean ... si salariatii/asociatul si beneficiarul real ai societatii SC ...
SRL, atasand, totodata, si inscrisuri in probatiune.

De asemenea, invoca tratamentul preferential acordat ofertantei
declarate castigatoare, prin faptul ca accesul la dosarul achizitiei publice
oferit acesteia nu s-a realizat, ca in cazul sau, prin prezentarea
documentelor pe retroproiector.

Cu privire la afirmatia intervenientei, potrivit careia ..., al carui
certificat de atestare profesionala a fost regasit, in urma studiului, in
oferta ... SA, este, de fapt, angajat al SC ... SRL, contestatoarea
precizeaza persoana respectiva a fost si salariat al societatii sale, iar
eroarea introducerii documentului s-a datorat faptului ca, in prezent,
exista in lista de angajati dl. ,...”, al carui certificat de -calificare
profesionala se si regaseste la pag. 210 din cadrul ofertei.
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In ceea ce priveste neconformitatea ofertei intervenientei,
raportand declaratiile acesteia la prevederile fisei de date, autoarea
contestatiei transmite ca propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL -
SC ... SA - SC ... SRL a fost elaborata fara respectarea rigorilor impuse
prin subpct. 5 al pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
programul de lucru al ofertantei fiind elaborat doar pe activitati, fara
detaliere/defalcare pe subactivitati.

Reiterand cele transmise prin intermediul contestatiei in acest sens,
petenta declara ca afirmatia conform careia ,(...) acestea nu reprezinta
o conditie pur tehnica, ci reprezinta o conditie cu efecte economice, fiind
necesara a fi indeplinita in momentul situatiilor de plata” nu poate fi de
natura sa inlature obligatia de planificare a subactivitatilor cu ,durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului”, in absenta neplanificarii punctelor cheie de verificare/
receptie partiala neputand exista niciun fel de receptii partiale si,
respectiv, plati intermediare.

Fata de afirmatiile intervenientei potrivit carora ,nu exista vreo
dispozitie legala sau act normativ care sa interzica montarea bordurilor
dupa asternerea stratului de uzurd din beton asfaltic”, contestatoarea
arata ca, din prescriptiile tehnice obligatorii (1. din SR EN 1340 - 2004
Elemente din borduri de beton - pct. ,Elementele sunt utilizate pentru
indeplinirea a una sau mai multe din urmatoarele: Separarea,
delimitarea fizica sau vizuald, drenarea la marginea zonelor pavate sau
alte suprafete acoperite”; 2. SR 4032-1 ,Lucrari de drumuri -
Terminologie”, nr. crt. 99 - ,Bordurda - Material fasonat din piatra
naturald sau prefabricat din beton de ciment, utilizat la incadrarea unor
anumite tipuri de imbracaminti rutiere sau a trotuarelor”; 3. din
Normativul AND 605 - 2016 privind mixturile asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor
asfaltice, art. 103 alin. (3) - ,Compactoarele trebuie sa lucreze fara
socuri, cu o vitezd mai redusa la inceput, pentru a evita valurirea
stratului executat din mixtura asfaltica si nu se vor indeparta mai mult
de 50 m in spatele repartizatorului. Locurile inaccesibile compactorului,
in special in lungul bordurilor, in jurul gurilor de scurgere sau ale
caminelor de vizitare, se vor compacta cu compactoare mai mici, cu placi
vibrante sau cu maiul mecanic”), rezulta ca bordurile se monteaza
anterior asternerii straturilor de mixturi asfaltice, respectivele borduri
necesitdnd montare pe fundatie a carei realizare, daca ele s-ar monta
dupa asternerea straturilor drumului, ar presupune interventia de
desfacere/deteriorare a oricareia dintre suprafetele pe care acestea le
delimiteaza.

Raportandu-se la cele expuse, ... SA conchide ca autoritatea
contractanta a actionat in mod evident in sensul distorsionarii
concurentei, defavorizandu-i oferta, motiv pentru care reia solicitarile de
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admitere a contestatiei si, respectiv, de respingere a cererii de
interventie a asocierii declarata castigatoare.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa nr. 1337/21.06.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL transmite concluzii scrise fata de
raspunsul contestatoarei din data de 14.06.2022.

Considerand nefondate sustinerile contestatoarei referitoare la
respingerea ofertei acesteia, intrucat, prin raspunsul anterior mentionat,
aspectele suplimentare de neconformitate nu au fost tratate,
intervenienta adauga ca lipsa exprimarii unor motive care sa justifice cel
putin abaterile de la legislatia incidenta si de la documentatia de
atribuire, coincide cu recunoasterea tacita a vinovatiei.

De asemenea, precizand ca, in opinia sa, autoarea contestatiei a
incdlcat dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si reluand
afirmatiile privind termenul de derulare a contractului, cu trimitere la
documentatia de atribuire, ofertanta declarata castigatoare reitereaza
declaratiile potrivit carora, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
scurtand durata de executie a contractului de la 617 zile la 600 zile, ...
SA si-a modificat propunerea tehnica initiala.

Intervenienta semnaleaza, totodatda, ca autoarea contestatiei nu
aduce lamuriri cu privire la personalul cuprins in propunerea tehnica (mai
exact asupra aspectelor sesizate in ceea ce priveste specialistii ..., ing.
Dipl. ... si ing. Dipl. ...) si concluzioneaza ca nu exista niciun motiv de a
se dispune reevaluarea ofertelor sau anularea procedurii de atribuire,
urmand sa fie mentinute ca temeinice si legale actele administrative ale
autoritatii contractante in baza carora a fost luata decizia de desemnare
a ofertei Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL ca fiind castigatoare si de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei contestatoarei.

Criticile cu privire la neconformitatea ofertei asocierii castigatoare
sunt apreciate de catre acesta ca fiind nefondate, iar potentialele situatii
generatoare de conflict de interese, invocate de catre contestatoare, nu
sunt incidente in speta de fata, mai adauga.

In acest sens, arata ca ... a fost numit in functie de catre Consiliul
Judetean ... in data de 10.05.2022, iar procedura de atribuire a fost
publicatda anterior, in data de 25.01.2022. In plus, persoana
antementionata nu a facut parte din comisia de evaluare.

De altfel, mai mentioneaza aceasta, sotia lui ... nu este verisoara
primara a Iui ..., cum nici ... nu este asociatul SC ... SRL si nu are nici
macar calitatea de angajat in cadrul societatii interveniente. Cu privire la
.., intervenienta arata ca, in mod eronat, contestatoarea sustine ca
aceasta ar ocupa functia de sef departament tehnic, in conditiile in care
aceasta ocupa functia de inginer mecanic.
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Astfel, redand dispozitiile art. 60 din Legea nr. 98/2016 si anexand,
in dovedire, inscrisuri, ofertanta declarata castigatoare transmite ca, in
speta, este evidenta lipsa incidentei vreunei situatii generatoare de
conflict de interese.

Nu in ultimul rand, aceasta subliniaza ca, in ceea ce priveste
studierea dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, nu
a beneficiat de tratament privilegiat sau preferential, sens in care adauga
ca analiza documentelor s-a realizat prin vizualizarea acestora pe
videoproiector, identic cu modul in care s-a procedat si in cazul
contestatoarei.

In baza tuturor celor expuse, Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL
reia solicitarile adresate Consiliului prin intermediul cererii de interventie.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 476/23.06.2022, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
in temeiul principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare,
consacrate de art. 15 din Legea nr. 101/2016, ... SA transmite raspuns
la concluziile scrise formulate de catre Asocierea ... SRL - ... SA - ...
SRL, prin intermediul caruia solicita Consiliului sa constate , netemeinicia
si lipsa de realism a celor invocate de intervenienta”.

Cu privire la afirmatia ofertantei declarata castigatoare conform
careia ,mentiunile din caietul de sarcini se coroboreaza cu cele din fisa
de date pct.ll.2.4 - Durata contractului:600 de zile de la data de
incepere, neexistdnd nici un dubiu cu privire la termenul de 600 de zile
fixat de autoritatea contractantd pentru derularea contractului sau ca
cerintele formulate sunt incorecte si imprecis formulate. De asemenea
daca mergem la fisa de date - pct.11.2.7 Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii, vom
observa ca autoritatea face precizarea dara ca durata va fi exprimata in
zile si nu in luni. Durata in luni: Durata in zile: 600", contestatoarea
reitereaza faptul ca la pct. I1.2.7) din anuntul de participare, durata de
600 zile este prevazuta ca durata a contractului.

Tratdnd durata contractului prin prisma momentului de start al
contractului si a celui final al acestuia, contestatoarea adauga ca, atéat
autoritatea contractanta, cat si intervenienta cunosc dispozitiile legale cu
privire la aceasta sintagma, astfel ca nu pot pretinde sanctionarea ofertei
sale cu respingerea prin schimbarea sensului ,duratei contractului” in
,durata de executie a lucrarilor”, sens in care detaliaza.

Prin urmare, sustine aceasta, durata contractului, exprimata in zile,
rezultata din precizarile valide ale documentatiei de atribuire, fara a lua
in considerare perioadele de executare a receptiilor la terminarea
lucrarilor si, respectiv, receptia finala, era de aprox. 2.400 de zile, mai
exact 30 zile (emitere ordin) + 600 zile (executie) + 1800 zile (garantie
lucrari - 60 de luni x 30 zile) si nicidecum de 600 de zile, cum incearca
sa induca in eroare intervenienta.
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Autoarea contestatiei mentioneaza ca prevederile eronate din
anuntul de participare si din fisa de date nu au constituit niciun
impediment in elaborarea propunerii sale tehnice, astfel incat sa fie
necesara vreo clarificare/contestare a documentatiei de atribuire,
elaborandu-si oferta cu respectarea instructiunilor continute de pct.
IV.4.1 al fisei de date si intocmind graficul Gantt cu respectarea
perioadei de executie de 20 de luni, prevazuta in caietul de sarcini.

Aceasta mai precizeaza ca, in baza programului de lucrari constituit
de graficul Gantt, urma sa fie elaborat, ulterior, , Programul de Executie
prevazut la clauza 17 din conditii generale de contract”, ajustat la durata
de executie de 600 zile definita in documentatia de atribuire (2. Conditii
generale si conditii specifice.doc”), data determinabila doar dupa
cunoasterea datei de incepere ce va fi notificata prin Ordinul
administrativ de incepere.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, la etapa de ofertare,
autoritatea contractanta nu avea niciun motiv legal, sprijinit de reguli ale
documentatiei de atribuire, de a-i respinge oferta pentru pretinsa
nerespectare a unei durate de executie de fix 600 de zile, sens in care
reia si detaliaza argumente expuse si anterior, in cuprinsul contestatiei.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta insista in mentinerea acestui motiv de respingere a ofertei
sale, singura masura corespunzatoare este cea de anulare a procedurii
de atribuire.

Considerand acele critici aduse de catre intervenienta ofertei ... SA
ca fiind formulate impotriva a ceea ce chiar ea insasi a cerut prin cererea
de interventie (,Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor
administrative ale autoritatii contractante”), contestatoarea sustine ca
este necesar ca SC ... SRL sa isi clarifice natura demersului sau judiciar
caci, aducand in discutie alte aspecte, diferite de cele constatate de
autoritate, se dovedeste ca cererea sa de interventie ,ar fi o cerere
reconventionald, in sensul reglementat de art. 209 din C.pr.civ.”.

Referitor la afirmatiile intervenientei potrivit carora contestatoarea
evita sa arate ca dispozitia presedintelui Consiliului Judetean ..., de
numire in functie a lui ..., a fost emisa in 10.05.2022, ulterior demararii
procedurii de atribuire (25.01.2022), ... SA transmite ca, in realitate, din
decizia cu nr. 252/06.05.2022, pe care o si ataseaza, reiese ca, incepand
cu data de 08.05.2022, persoanei respective ii inceteaza promovarea
temporara in functia publica de sef de birou achizitii, ceea ce
demonstreaza ca la data publicarii documentatiei acesta detinea tot
functia actuald, dar cu caracter temporar, fara sa fi fost publicat in fisa
de date.

Fata de sustinerile intervenientei conform carora ,sotia dlui. ... nu
este verisoara primara a dl. ..., cum nici dl. ... nu este asociatul SC ...
SRL si nu are nici mdacar calitatea de angajat in cadrul societatii
interveniente”, contestatoarea declara ca, la efectuarea unor verificari de
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detaliu, va rezulta faptul ca ,respectiva situatie este una tipica de
ascundere a identitatii realilor actionari in scopuri obscure”, asociatul
unic al SC ... SRL fiind mama persoanei indicate.

Raportandu-se la cele semnalate, aceasta reitereaza solicitarile de
admitere a contestatiei sale si, respectiv, de respingere a cererii de
interventie, formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa nr. 413/31.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27896/02.06.2022, ... SA a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. 208086241/1 din 30.05.2022, emisa de CEC BANK, Sucursala ..., a
sumei de 758.468,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect «Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari la obiectivul:
,Reabilitare/Modernizare DJ] ... pe tronsonul cuprins intre ... si
DN ..., ...”», cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare nr. .../....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 37.923.359,04 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la punctul II.2.5) din acelasi anunt a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
»Pretul ofertei” - pondere 90%, , Termenul de garantie acordat lucrarii” -
pondere 10%.

Conform raportului procedurii nr. 7576/18.05.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte, de catre: Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL, SC ... SRL,
Asocierea ... SRL- ... SRL - ... SRL, ..., Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, toate acestea indeplinit conditiile de participare.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, au Iindeplinit cerintele
minime ale caietului de sarcini ofertele Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL
si SC ... SRL, oferta depusa de ... SA fiind declarata inacceptabila si
respinsa in baza art. 134 alin. 6 din HG NR. 395/2016.

In urma evaluérii propunerilor financiare, ambele oferte rémase in
competitie au fost declarate admisibile.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si al algoritmului de calcul
asociat, clasamentul rezultat a fost:

Nr. | Ofertant Punctaj | Clasament
crt. obtinut

1. Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL 100,00 I

2. |SC...SRL 97,97 IT
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Dupa verificarea documentelor suport DUAE, organizatoarea
procedurii a declarat castigatoare oferta Asocierii ... SRL - ... SA - ...
SRL.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa prin
adresa nr. 7643/19.05.2022 catre ... SA, care, nemultumita fiind, in
termenul legal, a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, se
regaseste urmadtorul motiv de respinge, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/1016: ,In
urma raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat: (...) 4. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul scurteaza
durata de executie a contractului de la 617 zile, declarata initial in oferta
tehnica, la 600 de zile”. Comisia de evaluare constata ca prin raspunsul
la clarificari, ofertantul si-a modificat oferta tehnica depusa initial, pentru
a indeplini cerinta din fisa de date”.

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis, pe de o parte,
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, iar, pe de alta parte,
desemnarea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare a acestei proceduri
de atribuire. In opinia contestatoarei, in ceea ce priveste oferta sa,
motivul pentru care a fost considerata inacceptabila este netemeinic si
nelegal, iar referitor la oferta desemnata castigatoare, sustine ca , a fost
in mod nelegal declarata admisibila si castigatoare”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulate de catre ... SA, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA
- SC ... SRL a formulat cererea de interventie nr. 1262/08.06.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., in calitate de participant la procedura
de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate, potrivit dovezilor aflate la dosarul
cauzei.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016: ,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)".
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Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termeAnuI prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul fisei de date a achizitiei, la Cap. 11.2.4. - Descrierea
achizitiei publice, se mentioneaza, printre altele:

,Durata contractului: 600 de zile de la data de incepere, detaliata
astfel:

- 62 zile pentru serviciile de proiectare (inclusiv verificarea
proiectului, obtinere avize autorizatii si autorizatia de construire);

- 538 zile pentru executia lucrarilor”.

De asemenea, la Cap. I1.2.7 - Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii, din aceeasi fisa de
date se precizeaza: ,Durata in luni: -; Durata in zile : 600”.

Totodata, in caietul de sarcini, la Cap. 6 - ALTE CERINTJE ALE
BENEFICIARULUI, la pct. 6.1, se regasesc urmatoarele mentiuni:
,Durata estimata totala a contractului pentru achizitia publica de Servicii
de proiectare, servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrdri pentru obiectivul de investitii va fi de 600 de zile
calculate de la data de incepere, din care: - servicii de proiectare - 62
zile, - executia lucrarilor - 538 zile”,

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2116, prin adresa nr.
5076/29.03.2022 (filele 461-462), a solicitat contestatoarei, la pct. 4,
urmatoarele: ,,In graficul prezentat mentionati ca data de inceput (star)
08.06.2022 iar ca data de terminare (anunt finalizare Iucrari)
15.02.2024 rezultand o perioada de 617 zile. Avand in vedere ca durata
contratului mentionata in fisa de date a achizitiei este de 600 zile, va
solicitam sa clarificati acest aspect”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 238/
31.03.2022 (filele 463-500), in continutul caruia, pentru intrebarea de la
pct. 4, a prezentat explicatii detaliate, a invocat si citat clauza 5 lit. s) si,
clauza 34 - 34.1 din acordul contractual, a facut trimitere la semnificatia
anumitor termeni si expresii din HG nr. 907/2016 privind etapele de
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elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fondurile
publice (act normativ impus a fi respectat prin cap. 4 al caietului de
sarcini), subliniind ca ,termenul de 600 zile, exprimat in luni, este
riguros respectat in graficul ofertei noastre, nefiind depasit”.

De asemenea, in acelasi document, contestatoarei precizeaza:
«corectam graficul de executie prin scurtarea activitatilor fictive, astfel:

- JAnunt finalizare lucrari", de la 11 zile prevazute initial, la 1 zi,
corespunzator art. 9 din Regulamentul privind receptia constructiilor
aprobat prin HG nr. 343/2017;

- ,Pregatirea amplasamentului in vederea receptiei la terminarea
lucrarilor” de la 56 zile prevazute initial, la 52 zile»,

si mentioneaza ca ,Data de incepere lucrari (servicii de proiectare)
- 8.06.2022; Finalizare executie lucrari (data solicitare receptie la
terminarea lucrarilor) - 29.01.2024"”, subliniind ca respectiva modificare
Jintruneste conditiile legale spre a fi considerata corectarea unui viciu de
forma”, in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe
care le reda, facand trimitere si la dispozitiile art. 2 lit. m) din HG nr.
907/2016.

In ceea ce priveste acest aspect, in punctul sau de vedere, nr.
8346/ 02.06.2022, inregistrat la CNSC cu nr. .../..., autoritatea
contractanta a precizat, printre altele: ,(...) ofertantul motiveaza ca 20
luni reprezinta de fapt 600 de zile. Or, calculand calendaristic cele 20
luni incepand cu data de 8 iunie 2022, aceasta reprezinta 608 zile, nu
600 zile (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul retine ca societatea
contestatoare, prin sintagma ,corectam graficul de executie”, recunoaste
ca in graficul prezentat a existat o eroare cu privire la durata de executie
a lucrarii, determinata de definitia diferita dintre ,durata contractului” si
.durata de executie”. Astfel, potrivit art. 2 lit. m) din HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, durata de executie reprezinta: ,perioada, exprimata
in luni, cuprinsa intre data stabilita de investitor pentru inceperea lucrarilor de
executie si comunicata executantului si data incheierii procesului-verbal privind
admiterea receptiei la terminarea Iucrarilor”, iar durata contractului
reprezinta intervalul de timp in care conventia opereaza valabil intre
parti, potrivit legii, de la data intrarii sale in vigoare si pana la epuizarea
conventionala sau legala a oricarui efect pe care il produce, inclusiv
perioada de garantie si eventualele pretentii fondate pe clauzele sale;
durata de executie fiind mai mica sau egala cu durata contractului.

De asemenea, in justificarea criticii sale, ... SA invoca dispozitiile
art.135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
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mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror

corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”, considerand ca informatiile pe care le-a transmis
prin raspunsul sau la clarificari se incadreaza in norma legala citata.

Din verificarea ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca societatea
contestatoarea a depus Acordul contractual (filele 17-23), in continutul
caruia se regaseste clauza 5. Celelalte date contractuale la care se face
referire in Conditiile Contractuale ca fiind prevazute in Acordul Cadru
sunt urmatoarele: (...) s) Durata de Executie — 600 zile din care
proiectare 62 zile”, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Or, in aceste conditii este evidenta incidenta normei legale citate
anterior, prin care legiuitorul a permis indreptarea anumitor erori,
deoarece, in acest caz, corectarea in discutie este corelata cu alte
informatii continute de documente pe care societatea contestatoare le-a
depus initial.

De retinut este si faptul ca autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere, nu prezintda niciun argument care sa combata apararile
contestatoarei cu privire la acest aspect, ci se limiteaza doar in a afirma
ca ,prin raspunsul la intrebarea nr. 4, ofertantul si-a modificat oferta
tehnica depusa initial”, dar fara a aplica prevederile art. 134 alin. (9) lit.
a) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: , O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei”.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a
concluzionat ca, in urma raspunsului dat de catre contestatoare, aceasta
din urma si-ar fi modificat propunerea tehnica, trebuia sa efectueze
demersurile necesare astfel incat sa se raporteze la norma citata mai
sus, precum si la principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in considerarea a normelor
invocate.

In continuare, Consiliul va analiza criticile asupra ofertei desemnatd
castigatoare, apartinand Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, al
carei lider este SC ... SRL, contestatoarea afirmand ca oferta in discutie
»,nu indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire”.

Astfel, prima observatie a contestatoarei se refera la faptul ca, in
raportul procedurii nr. 7576/18.05.2022, se mentioneaza ca asocierea in
cauza intentioneaza sa subcontracteze servicii de intocmire studiu
topografic, intr-un procent de 0,12% din valoarea totala a lucrarilor,
fiind nominalizata ca subcontractant societatea ... SRL, dar raportat la
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procentele de participare ale fiecarui operator economic din cadrul
asocierii (conform Acordului e asociere), respectiv:

- ... SRL (lider de asociere) are 48,32% -executie lucrari;

- SC... SA are 48,32% - executie lucrari;

- SC... SRL are 3,36% - servicii de proiectare,
care insumeaza 100%, participarea subcontractantul ... SRL nu se
regaseste in procentul de 100%, ... SA afirmdnd ca autoritatea
contractanta nu a corectat acest aspect, fiind incalcat, in opinia sa,
principiul transparentei.

Din verificarea documentelor de calificare apartinand Asocierii
SC ... SRL -SC ... SA - SC ... SRL, Consiliul constata ca a fost depus
DUAE-ul intocmit de catre SC ... SRL, in continutul caruia, la Cap. - A:
Informatii privind operatorul economic, se regasesc urmatoarele:
~Modalitatea de participare: Asociere(...) Ofertant ... SRL are rol de
Subcontractant (...)", precum si Acordul de asociere nr. 265/
07.02.2022, incheiat intre cele trei societati comerciale, fiind mentionate
cele trei societati comerciale cu procentele aferente (precizate mai sus).

Societatea ... SRL, in calitate de subcontractant a Tntocmitﬂ DUAE,
conform prevederilor art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul
in care ofertantul/candidatul intentioneazd sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, (...)".

Legat de acest aspect, asocierea criticata a prezentat Acordul de
subcontractare nr. 5488/14.02.2022, incheiat intre asociatul SC ... SRL,
in calitate de Contractor, si ... SRL, in calitate de Subcontractant, avand
ca obiect al acordului: ,servicii de intocmire studiu topografic”, partea
aferenta subcontractantului ... SRL fiind de ,,0,12% din valoarea totala a
lucrarilor ofertate”.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata
aceasta critica a societatii contestatoare, intrucat cele 0,12% procente,
despre care face vorbire ca nu se regasesc in procentul de 100% al
asociatilor, se regaseste in procentul de 3,36%, care apartine asociatului
SC ... SRL. Altfel spus, din cele procentul de 3,36%, asociatului SC ...
SRL subcontracteaza 0,12% catre ... SRL, pentru serviciile de intocmire
studiu topografic. Prin urmare, in Acordul de asociere, care este diferit
de acordul de subcontractante, procentele aferente sunt mentionate in
mod corect, procentul de 3,36% fiind format din 0,12% - partea
subcontractantului ... SRL, plus 3,24% partea asociatului SC ... SRL.

A doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca asocierea
declarata castigatoare a prezentat, in propunerea sa tehnica, o
organigrama a asociatului SC ... SRL, care asigura serviciile de
proiectare, fara a include, insa, si resursele de personal ale

Pagina 35 din 41




subcontractantului ... SRL, care va presta serviciile de intocmire a
studiului topografic.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata sustinerea contestatoarei,
intrucat, in aceeasi propunere tehnica a respectivei asocieri, la pag. 74,
se regaseste Organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de
proiectare, unde este precizat, ca inginer topograf, ..., fiind depus, in
acest sens, Contractul individual de munca nr. 50/29.02.2012, incheiat
intre SC ... SRL - Angajator si ... (filele 160-163).

Prin urmare, cerinta din fisa de date a achizitiei, de la cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 2. Personalul
ofertantului, potrivit careia: ,(...) Ofertantul va prezenta organigrama
echipei propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare si pentru
executarea lucrarilor, cu evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in
cadrul echipei (...)”, a fost respectata pe aspectul criticat.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei conform careia in organigrama prezentata, la pag. 425
din propunerea tehnica, a SC ... SRL, au fost prevazute posturi precum:
RTE CQ, Responsabil SSM, Responsabil mediu, Sef laborator, Topograf,
Maistru/Sef punct de lucru etc. si, printre altele, un numar de 3 echipe,
fara insa a se fi mentionat numarul de personal ce compune fiecare
echipa in parte, specialitatile si calificarile membrilor acestora sau
relatiile functionale dintre aceste posturi si celelalte din organigrama,
deoarece, pe de o parte, cerinta din fisa de date, de la cap. cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 2. Personalul
ofertantului, care in integralitatea ei este urmatoarea: ,Ofertantul va
descrie in propunerea tehnica momentul in care specialistii implicati in
indeplinirea contractului, atat in faza de proiectare cat si in faza de executie a
lucrarilor, vor interveni in implementarea contractului, precum si modul in care
acesta si-a asigurat accesul la serviciile acestora ( fie prin resurse proprii, caz
in care vor fi prezentate persoanele in cauza fie prin externalizare, situatie in
care vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective). Ofertantul va prezenta organigrama echipei propuse
pentru realizarea serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrarilor, cu
evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa identifice
in mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze atat
pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor. Din analiza
organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele umane
din organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si
adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programul de lucrari
propus”, nu indica a asemenea solicitare, iar, pe de alta parte, ... SAnu a
indicat unde anume in documentatia de atribuire s-ar fi cerut acest
lucru, astfel incat sa fie necesara solicitare unei clarificari, din partea
autoritatii contractante, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Urmatoarea critica (a treia) a ... SA vizeaza ,Planul de
management al calitatii”, afirmand ca in propunerea tehnica a Asocierii
SC ... SRL -SC ... SA - SC ... SRL (pag. 79, punctul 3) se precizeaza
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»Planul de management al calitatii va fi prezentat in propunerea tehnica
pentru executia lucrarilor, realizat de liderul de asociere”, astfel ca, in
opinia sa, asocierea de mai sus ar fi recunoscut ca nu ar fi prezentat
.abordarea generald si metodologiei pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului” pentru partea de servicii de proiectare si, deci,
neindeplinirea acestei cerinte.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere acelasi cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date, unde la pct.
3 se solicita: ,Planul de management al calitatii - Ofertantii vor descrie
modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si al procesele de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor).
Nu se va intocmi si atasa la oferta tehnica Planul calitatii sau Programul
de control calitativ, verificari si incercari”.

Din verificarea propunerii tehnice a acestei asocieri, Consiliul
constata ca Cap. Generalitati, se prevazuta Faza I - SERVICII DE
PROIECTARE, care cuprinde Etapa a III-a defalcate pe urmatoarele
subetape cu descrierile aferente :

- ,Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrdrilor de
construire (PAC/PAD) si documentatii tehnice pentru obtinere avize/
autorizatii/ acorduri (...);

- Elaborare proiect de organizare a executiei lucrarilor (POE) si
documentatiilor tehnice pentru obtinere avize/autorizatii/acorduri (...)”.

Prin urmare, raportat la modul in care a fost formulata cerinta in
discutie, Consiliul apreciaza ca asocierea criticata a prezentat
informatiile, pe care le-a considerat necesare si in ceea ce priveste
serviciile de proiectare, cu atat mai mult cu cat acest aspect a fost lasat
la latitudinea fiecarui ofertant, nefiind impuse anumite repere, ci doar sa
existe o descriere a acestuia prin prezentarea unei ,abordarii generale”,

Mai mult, in cadrul propunerii sale tehnice, Asocierea SC ... SRL -
SC ... SA - SC ... SRL a dezvoltat Planul de management al calitatii
pentru acest obiectiv, conform DVD-ului anexat, astfel: filele 453-505 -
Prop. tehnica 3 si filele 506-573 - Prop. tehnica 4.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
societatii contestatoare pe acest aspect si, de asemenea, pe baza
aceluiasi rationament, va respinge, ca neintemeiata si critica (a patra)
potrivit careia cerinta referitoare la Metodologia pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului nu ar fi respectat rigorile impuse de
Cap. 7 din caietul de sarcini.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
fisa de date a achizitie, prin cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, la care face trimitere contestatoarea, nu s-a impus o
anume metodologie, ci, in cadrul cerintei nr. 3, s-a introdus sintagma
.metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
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(proiectarea si executarea lucrarilor”, nefiind necesar o anumita regula
de urmat,

In ceea ce priveste critica cinci, sub aspectul tot al metodologiei de
mai sus, referitoare faptul ca oferta asocierii declarata castigatoare in
carul lucrarilor de executare , Trotuare si piste de biciclete”, a prevazut
realizarea montarii bordurilor de incadrarea pentru trotuare si pentru
pistele de biciclete dupa asternerea stratul de uzura din beton asfaltic BA
S, aspect, care, in opinia contestatoarei, ar constitui o abatere tehnica
grava si ar fi imposibil de aplicat, Consiliul nu o va retine ca intemeiata,
deoarece, pe de o parte, ... SA s-a limitat, si de data acesta, doar in
indica , pct. IV.4.1 din fisa de date”, fara a preciza ce anume, raportat la
acest capitol, nu ar fi fost respectat, iar, pe de alta parte, nici cu privire
la propunerea tehnica a acestei asocieri nu a demonstrat care sunt
cerintele tehnice din documentatia de atribuire ce nu ar fi fost
respectate, situatie contrara prevederilor art. 249 -Sarcina probei din
Codul de Procedura Civila, conform carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Relevante, in acest sens, sunt si explicatiile autoritatii contractante,
cin punctul sau de vedere nr.8346/02.06.2022, inregistrat la CNS cu nr.
.../..., potrivit carora: ,(...) in contestatia depusa nu se demonstreaza
(mentioneaza) ca asternerea stratului de uzura din beton asfaltic BA S
se face dupd montarea bordurilor. Montarea bordurilor dupa realizarea
unei structuri rutiere/pietonale (dupa asternerea stratului de uzura din
beton asfaltic BA S) nu este interzis de catre un normativ/stas sau
reglementare tehnica, acestea realizdndu-se in conformitate cu
procedurile tehnice aprobate dupa realizarea proiectului tehnic, faza
ulterioara prezentei achizitii”.

In continuare, din lecturarea criticilor 6-9 (din contestatie),
Consiliul constata ca societatea contestatoare a abordat acelasi mod
simplist si general, in sustinerea lor, fara a puncta/proba, in mod
concret, care sunt cerintele/ specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire pe care asocierea SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, la
intocmirea propunerii sale tehnice, nu le-ar fi respectat, astfel incat sa
poate fi incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: , In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, in ceea ce
priveste oferta sa, autoritatea contractanta a aplicat un tratament
discriminatoriu, motivat de faptul ca i s-a permis, pe calea raspunsurilor
la clarificari, sa depuna un nou grafic, Consiliu are in vedere faptul ca,
anterior, in solutionarea criticii asupra modului in care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, s-a dispus reevaluarea acesteia, fiind stabilita
incidenta art.135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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Legat de existenta unui eventul conflict de interese, asa cum
sustine contestatoarea, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia in
acest sens, deoarece, la cap. III. 1.1) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale, din anuntul de participare nr. ..., la pct. 2 -
Evitarea conflictelor de interese, printre persoanele enumerate care detin
functii de decizie, in cadrul autoritatii contractante, in ceea ce priveste
organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire, nu se
regasesc, persoanele indicate de catre contestatoare, respectiv ..., ...
Si ..., si nici In componenta comisiei de evaluare.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiate alegatiile
contestatoarei pe acest aspect, aceasta din urma nedemonstrand niciuna
din situatiile stabilite in Legea nr. 98 la Sectiunea a 4-a- Reguli de
evitare va conflictului de interese.

Referitor la criticile intervenientei asupra ofertei contestatoarei,
Consiliul le va respinge ca inadmisibile, intrucat, pentru a fi analizate, SC
... SRL trebuia sa inainteze o contestatie cu respectarea dispozitiilor art.
8 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 611 din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei SC ... SRL,
Consiliul o va respinge, deoarece, ... SA nu a respectat prevederile art.
10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, respectiv nu a motivat sub nicio
forma ,in fapt si in drept contestatia”, pe acest aspect, si nici nu a
prezentat nicio proba care sa conduca, eventual, la admiterea acestei
cereri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si va anula raportul procedurii nr. 7576/18.05.202 si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SA, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ... SA,
conform celor precizate in motivare.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, intrucat masurile dispuse pot fi efectuate cu respectarea
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Va respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei asupra ofertei
Asocierii SC ... SRL - SC ... SA-SC ... SRL.

Va respinge solicitarea de reevaluare a ofertei SC ... SRL.

Va respinge, ca nefondata, critica referitoare la existenta
conflictului de interese.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
apartinand Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie 1262/08.06.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ....

Admite, in parte, contestatia nr. 403/28.05.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre ... SA, cu sediul in
localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 7576/18.05.202 si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei ...
SA, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ... SA,
conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, intrucat masurile dispuse pot fi efectuate cu respectarea
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei asupra ofertei
Asocierii SC ... SRL - SC ... SA-SC ... SRL.

Respinge solicitarea de reevaluare a ofertei SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, critica referitoare la existenta conflictului
de interese.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
apartinand Asocierii SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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