In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1417 / C9 / 1436
Data: 08.07.2022

Prin contestatia nr. 123115/14.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29901/15.06.2022,
depusa de ............. , cu sediul n......coeeene. rocedura de licitatie
deschisa, online, organizata de ............. cu sediul In .ooovvviiiiienenen.
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
.Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: «Construire
Spital Judetean de Urgenta» situat pe raza municipiului Resita”, cod CPV
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 38593/02.06.2022 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 38840/03.06.2022, prin care
oferta depusa de asocierea ..........ccevvevvvreennn. e rrrreeres reeereeeeee
S.P.@. Si tiiiiiiiiii i SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..........ce. eeviiinnenn. prin
considerarea caracterului inadmisibil (inacceptabil si neconform) al
acesteia in raport de informatiile si documentele neconforme si
insuficiente depuse in dovedirea cerintelor minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ............. eiiiieenns Si
constatarea incidentei cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu consecinta declararii ofertei acestei
asocieri ca inacceptabila si excluderii din prezenta procedurs;

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind declararea ofertei

1Yo Lol =] o | admisibila si castigatoare.
Prin adresa datata 27.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
32291/28.06.2022, .iiiiiiiiiiit iiiiiiiiiiies eeeeseaaes SRL, in nume si
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interes propriu, precum Si in numele Si interesul

ASOCIEMT  wvvvviiiiier s e SRL -
 ertrreeseeer eeeesereeesss SPA - SC i i e SRL, cu
sediul social In .......ccceeene. cu sediul pentru comunicarea actelor
procedurale la adresa postala din .............. , depune cerere de

interventie prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie in principiu si pe fondul
acesteia;

- respingerea contestatiei formulate de ............. ca nefondata;

- mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta ca
legale si temeinice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............. critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea aduce critici ofertei declarata castigatoare,
sustinand ca aceasta nu indeplineste mai multe cerinte din documentatia
de atribuire.

a) Astfel, contestatoarea considera ca nu au fost indeplinite
cerintele minime obligatorii privind experienta similara si depunerea
neconforma a documentelor corespunzatoare care trebuiau sa confirme
aceasta experienta.

1. Cu privire la cerinta privind experienta similara in servicii de
proiectare pentru cladiri civile publice, contestatoarea invocand sectiunea
II1.1.3.a) din fisa de date (pag. 7 - 8), sustine «ca
ASOCIErEA  wvvvvrvvies cvverinennens nu a indeplinit cerinta in mod
corespunzator, fapt ce atrage declararea ofertei ca inacceptabila, intrucat
nu a dovedit prestarea si ducerea la bun sfarsit in ultimii 3 ani a
serviciilor de proiectare pentru cladiri civile publice, in sensul cerintei
minime obligatorii din fisa de date, cel putin in privinta contractului
pentru proiectarea ............vvviiiinnn. — i

Indicand documentele suport depuse de catre
ASOCIEIreA ..vvvvvviiins vrvreeennnnns prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 34996/19.05.2022, mai exact la intrebarea nr. 3, contestatoarea
sustine ca, din analiza acordului contractual nr. 013/17.12.2015 si a
actelor aditionale semnate pe parcursul derularii contractului, toate
documentele de modificare ale acordului contractual nr. 013/17.12.2015
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sunt mai vechi de 3 ani, ultimul act aditional nr. 8, datand din data de 10
mai 2018, iar prin toate cele 8 acte aditionale s-au facut doar
revizuiri/ajustari ale valorii contractului. Subliniaza faptul ca, in actul
aditional nr. 8 din data de 10 mai 2018, valoarea revizuita a contractului
este de 55.811.628,00 QAR, mai mult decat valoarea declarata de catre
asociatul ............. in DUAE (si anume 55.025.587,83 RON) si in
raspunsul la intrebarea nr. 4 a solicitarii de clarificari nr.
34996/19.05.2022, si anume ca, de fapt, valoarea serviciilor prestate
o [ in acest proiect este de 50 milioane QAR.

Aceasta valoare este de altfel indicata si in Certificatul de buna
executie emis de catre antreprenorul general.

Astfel, la data de 10 mai 2018, valoarea serviciilor prestate

de ...cvvvnnne. ar fi fost de 55.811.628,00 QAR, insa, la inceputul anului
2020 (data declarata in Certificatul de buna executie ca fiind data pana
la care ............. a prestat servici de proiectare pentru
proiectul ... — rreieeens ), valoarea acestora a fost de

50.000.000,00 QAR, cu aproape 6 milioane QAR mai mica fata de cea
revizuita prin actul aditional nr. 8.

Contestatoarea considera ca declaratiile asociatului ............. sunt
contradictorii, inclusiv in raport de documentele justificative depuse de
ASOCIEIEA .vvviriiines vrvvnnennnens , fapt care ar fi trebuit clarificat in amanunt
de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, sustine ca data limita de depunere a ofertelor, in functie
de care se calculeaza termenul de 3 ani in care serviciile similare de
proiectare ar fi trebuit sa fie prestate si duse la bun sfarsit, este
16.02.2022. Astfel, serviciile ar fi trebuit prestate si duse la bun sfarsit
incepand cu data de 16.02.2019 si in niciun caz mai devreme, indicand
pag. 8 din fisa de date.

Astfel, fata de certificatul de buna executie dat de catre
antreprenorul general, pe toate ............. bsite-urile identificate, inclusiv
PE  iiiiirienns bsite-ul oficial al asociatului 3TI Progetti, descrierea
proiectului evidentiaza ca acesta s-a derulat in perioada 2015 - 2018,
respectiv pana in luna 11 a anului 2018, asadar anterior datei limita
indicate mai sus.

Raportat la cerinta expresa a fisei de date, si anume, a dovedirii
ducerii la bun sfarsit a prestarii (exceptandu-se in mod clar ca sfarsitul
prestarii sa aiba loc la expirarea perioadei de garantie, respectiv a
perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC),
este mai mult decat evident ca declararea din cuprinsul DUAE depus
de ............. (si anume, ca ducerea la bun sfarsit ar fi avut loc Ia
14.01.2020) este neadevarata, cel mai probabil aceasta perioada
acoperind si alte servicii adiacente prestarii serviciului de proiectare,
care, cel mai probabil, a fost finalizat cel mai tarziu la sfarsitul anului
2018 asa cum este indicat in sursele oficiale. Aceasta data de sfarsit se
confirma si prin intinderea in timp a actelor aditionale semnate de catre
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parti (.o.oovvvennn. si antreprenorul general), depuse odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1644/24.05.2022, ultimul act aditional, nr. 8,
fiind semnat la data de 10.05.2018. Prestarea ulterioara, care nu a mai
presupus nici ajustari, a vizat alte servicii adiacente proiectérii efective,
fapt ce excedeaza cerintei minime conform celor detailate mai sus.

Totodata, sustine ca eliminand valoarea acestui contract utilizat
drept experienta similara de catre asocierea ............. ceevrvrnenn. , oferta
acesteia devine vadit inacceptabila, dat fiind faptul ca celelalte doua
proiecte prezentate nu indeplinesc cerinta minima obligatorie a
documentatiei din punct de vedere valoric.

In acest sens, indica pag. 8-9 din procesul - verbal intermediar nr.
10 privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE unde sustine ca valoarea retinuta
de catre autoritatea contractanta este complet eronata, astfel:

,Ofertantul face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor), servicii similare cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura, in valoare
de 47.809.988,19 lei, fara TVA (valoare experienta similara invocata de

ofertantul lider .........co.. (o e, CIF: RO 33658747 =
1.090.400,00 lei, fara TVA + valoare experienta similara invocata de
asociatul ..o T i e S.P.A CIF:

07025291001 = 46.719.588,19 Ie| fara TVA), la nivelul a 3 contracte.
Depaseste nivelul experientei similare solicitate prin fisa de date:
10.000.000,00 lei, fara TVA. Depune documentele declarate in DUAE si
sustine toate informatiile declarate in DUAE pentru indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara. Cerinta indeplinita”.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta nu a depus
diligentele necesare pentru evaluarea in mod corespunzator a

documentelor suport depuse de asocierea ..........iev ciieeiiiinn. in
dovedirea experientei similare. Daca din totalul de 47.809.988,19 lei se
scade suma retinuta pentru proiectul ...........cooiieiinnl. T T , Si

anume suma de 45.120.982,02 lei, rezulta ca valoarea totala a
experientei similare conforme, din uItimii 3 ani, de care dispune
ASOCIEIrEA ..vvvvvvvinrr tevrvrrnnnnns , este de 2.689.006,17 lei, mult sub nivelul
valorii experientei similare solicitate prin fisa de date, si anume
10.000.000,00 lei.

2. Contestatoarea mai arata ca nu a fost indeplinita cerinta privind
ducerea la bun sfarsit a serviciilor in ceea ce priveste proiectul referitor
la construirea unui centru de arsi.

In acest sens, se arata ca ............. a solicitat ca experienta
similara prin fisa de date - servicii prestate pentru cladiri civile publice
noi si/sau reabilitate si/sau modernizate, incadrate cel putin la categoria
de importanta normala (C) in cadrul a maxim 3 contracte, dintre care cel
putin la nivelul unui contract sa fie o cladire civila de tipul unei unitati
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spitalicesti sau o alta unitate sanitara cu paturi. Cumulativ, a fost
solicitat ca aceste lucrari sa fie executate in ultimii 3 ani.

ASOCIErEa ..vvvvviiriin cerreiinennn, a depus in procedura, ca experienta
similara, un contract executat tot de membrul asocierii 3TI Progetti,
avand ca obiect achizitionarea de servicii de proiectare privind realizarea
obiectului de investitie imobiliara pavilion Medicina Operationala -
Politrauma in Cazarma 1053 Craiova”.

Desi acest proiect se incadreaza in categoria de lucrari similare,
astfel cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta in
Sectiunea III.1.3.a) din fisa de date, el nu are insa stadiul de proiect
finalizat in intregul sdu, iar unele servicii finalizate sunt in afara
intervalului de 3 ani impus. In acest sens, indica Certificatele de
acceptare a serviciilor, anexa nr. 2 la raspunsul nr. 1628/17.05.2022 la
solicitarea de clarificare nr. 32590/10.05.2022, de unde reiese faptul ca
serviciile au fost clar delimitate pe faze, fiecare faza avand obiect diferit
si fiind acceptate printr-un certificat de acceptare distinct, dupa cum
urmeaza:

-faza 1 - Certificat de acceptare nr. 27093/25.10.2018: S-au
finalizat serviciile privind situatia actuala si raportul de evaluare a
nevoilor (D1), precum si Proiectarea conceptului, prezentarea raportului
cu doua solutii si analiza SWOT, cu o valoare cumulata de 282.856,66
RON. In cadrul acestei faze, in certificatul de acceptare s-a facut
observatia potrivit careia Centrul de arsi nu fusese compartimentat
corespunzator, ulterior nemaifacandu-se nicio mentiune cu privire la
aceasta.

-faza 2 - Certificat de acceptare nr. 28378/06.11.2018: S-au
finalizat Nota conceptuala (D3) si Tema de proiectare (D4), cu o valoare
cumulata de 141.340,45 RON;

- faza 3 - Certificat de acceptare nr. 12958/07.05.2019: S-a
finalizat Studiul de prefezabilitate (D5), cu o valoare de 288.420,70
RON;

- faza 4 - Certificat de acceptare nr. 4407/13.02.2020: S-a finalizat
Studiul de fezabilitate (D6), cu o valoare de 570.612,41 RON.

Avand in vedere faptul ca serviciile reprezinta parti distincte, avand
o delimitare clara si neexistand un certificat de acceptare a intregului
serviciu care sa aiba data de finalizare anul 2020, ci fiecare are o data
diferitd, contestatoarea considera ca cei 3 ani pot fi raportati doar la
fiecare documentatie in parte. Astfel ca serviciile realizate in colaborare
cu Ministerul Sanatatii in anul 2018 (faza 1 si faza 2) nu pot fi retinute ca
experienta similara, fiind in afara perioadei solicitate de ............. in fisa
de date. Or, serviciile ramase (faza 3 si faza 4) care pot fi folosite au o
valoare mult prea mica pentru a indeplini cerinta (859.033,11 RON).

In aceste conditii, declaratia din cuprinsul DUAE depus de acest
asociat nu reflecta realitatea, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
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clarificari in acest sens si nici nu a observat eroarea dintre cele declarate
si documentele doveditoare depuse de asocierea .........oevv vevvrveinnnnns

3. O alta critica vizeaza neindeplinirea cerintei privind obtinerea
recomandarilor privind experienta similara de la beneficiarul final al
proiectului.

Tot in legatura cu Proiectul ............. - Red line South (Linia rosie
Sud), depus in dovedirea experientei similare, contestatoarea sustine ca
recomandarea nu este emisa de beneficiarul final al
contractului/proiectului, ci de catre contractant (antreprenorul general,
unde ............. a avut calitatea de subcontractant).

Indicand prevederile sectiunii III1.1.3.a din fisa de date de la pag. 8,
contestatoarea sustine ca recomandarea trebuia sa fie data si confirmata
de catre beneficiarul final - si anume, Qatar Rail, iar nu de catre QDVC -
GS ... & CONSTRUCTION - AL-DARWISH ............. JOINT
VENTURE (denumit ,beneficiar”, dar care in fapt a fost antreprenorul
general), cu atdt mai mult cu cat, in speta, este vorba despre un
beneficiar final dintr-o tara straina.

De asemenea, acest document lipsa a fost solicitat expres prin fisa
de date, al carui continut a fost cunoscut ca cerinta obligatorie de toti
ofertantii. Asocierea ............. .iiiieiinnen. nu ar mai fi putut depune
ulterior acest document, dat fiind ca aceasta recomandare trebuia
depusa odata cu celelalte documente justificative. Astfel ca autoritatea
contractanta, dupa ce s-ar fi lamurit asupra faptului ca aceasta
recomandare nu indeplineste cerintele impuse de ea insasi, ar fi trebuit
sa constate caracterul neconform al ofertei asocierii ............. ...,

In sustinerea criticii invoca jurisprudenta in materie, respectiv
Decizia civila nr. 837/24.02.2014.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta este
datoare sa intreprinda toate diligentele necesare pentru clarificarea
situatiilor aparute in evaluarea ofertei inainte de a lua orice decizie cu
privire la conformitatea acesteia, conform art. 127 alin (1), art. 134 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, considera ca, in lipsa unor astfel de certificari care sa
indeplineasca cerintele obligatorii ale fisei de date, documentele de
calificare depuse de asocierea ..........evv vevvvnnennnn. nu indeplinesc, in mod
corespunzator, cerintele privind calificarea si, pe cale de consecinta,
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de aceasta asociere si sa constate inadmisibilitatea
acesteia.

b) Separat, dar in stransa legatura cu informatiile depuse de catre
ASOCIEIreA ..vvvvvvviins vvirnnnnennns cu privire la indeplinirea cerintei minime
obligatorii privind experienta similara in servicii de proiectare pentru
cladiri civile publice, raportat la informatiile furnizate de catre asociatul
3TI Progetti, avand in vedere ca acestea contrazic informatiile publice
privind proiectul depus conform celor detaliate mai sus, contestatoarea
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atrage atentia si asupra incidentei cazului de excludere prevazut la art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reluarea procedurii Si reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIErEA ..vvvviiirnrs vvvinneennnns si din perspectiva incidentei cazului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu
consecinta declararii ofertei/candidaturii acestei asocieri ca inacceptabila
si excluderii din prezenta procedura.

c) Contestatoarea mai sustine si neconformitatea ofertei financiare
a ofertantului declarat castigator, precum si necorelarea ofertei
financiare cu oferta tehnica.

1) In acest sens, invoca lipsa devizului financiar cu detalierea
modului de fundamentare al pretului pentru fiecare serviciu in parte.

Indicand prevederile fisei de date, pag. 13, unde autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres ca, pe langa centralizatorul
serviciilor obiect al contractului, ofertantii trebuiau sa depuna si devizul
financiar cu detalierea modului de fundamentare al pretului pentru
fiecare serviciu, si punctul 11, din caietul de sarcini, modul de prezentare
a propunerii financiare, pagina 92, unde se mentioneaza acelasi deviz
financiar cu detalierea modului de fundamentare a pretului pentru fiecare
serviciu, precizeaza ca in oferta financiara depusa de catre
ASOCIErEA ..vvvvvvrier evnernernens nu se regaseste aceasta detaliere a
modului de fundamentare al pretului pentru fiecare serviciu, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare privind neregulile,
incalcand astfel egalitatea intre ofertanti.

Lipsa sesizarii faptului ca o oferta nu este in concordanta cu propria
documentatie de atribuire a condus la aplicarea unui tratament diferit,
respectiv favorabil asocierii ............. ... din partea autoritatii
contractante, evaluarea ofertelor facandu-se in mod deficitar si
superficial, fapt ce impune o reevaluare corecta si completa in care
autoritatea contractanta sa retind toate lipsurile si neconcordantele
mentionate, precum si cele pe care vor fi detaliate in continuare.

In consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei financiare depuse de asocierea ............. cccevvvinnnn.
si sa constate caracterul neconform al acesteia.

2. Cu privire la modul incorect de fundamentare a pretului si
necorelarea ofertei financiare cu oferta tehnica, aduce in vedere
Consiliului mentiunile efectuate de ofertant in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 29617/28.04.2022, inregistrat sub nr. 1581/ 02.05.2022,
respectiv raspunsul nr. 1581/02.05.2022.

Astfel, la pct. II Costuri din raspunsul nr. 1581/02.05.2022,
personalul a fost impartit in cele trei categorii indicate in documentatia
de atribuire: experti cheie, experti secundari si personal suport
specializat, insa nu s-a putut identifica incarcarea orara pentru
fiecare ............. in parte. Astfel, in tabelul de costuri expertii sunt
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mentionati ca ,numar”, si nu ca unitate de masura ,om/zile”, ceea ce
conduce la imposibilitatea de a identifica corectitudinea alocarii
resurselor raportat la experti cheie/secundari/personalul suport
specializat - rolul acestora - perioada de timp alocata.

In al doilea rand, tot in raspunsul nr. 1581/02.05.2022, pag. 6,
cheltuielile directe mentionate la nivel declarativ nu se regasesc in cadrul
tabelului de costuri. Din analiza acestui tabel reiese ca, la fundamentarea
pretului, ofertantul a luat in considerare doar costul alocat expertilor
cheie/secundari/personal suport specializat raportat la zile calendaristice.

Asadar, o alta neconformitate a ofertei asocierii .........ccvv cvvvvininnnns
este faptul ca termenele de predare a documentatiei prevazute in tabelul
indicat sunt masurate in zile calendaristice, iar nu in zile lucratoare.
Pentru a putea identifica alocarea resurselor pe zile lucratoare, astfel
cum este solicitat prin documentatia de atribuire, formula de calcul
trebuia sa includa numarul de zile lucratoare, iar nu zile calendaristice.
Din calculul efectuat de asocierea ............. ccoeevvennnn. se poate observa
ca formula utilizata a fost:

nr. zile calendaristice x nr. experti x tarif baza orar.

Insa, invocand formularul nr. 13, pag. 22 si 23, sustine ca oferta
depusa de asocierea ..........c.. cvvieininnns contravine in mod vadit cerintei
minime obligatorii, fapt ce atrage neconformitatea ofertei sale. Mai mult,
orice rectificare a modului de calcul va conduce la aceeasi
neconformitate, nefiind permisa o modificare a ofertei, cu atat mai mult
cu cat, orice rectificare ar atrage in lant alte modificari inclusiv la nivelul
ofertei financiare.

In al treilea rand, contestatoarea precizeaza ca, pentru unele
cheltuieli directe (z.e., materiale, utilitati, chirie), in urma studierii
raspunsului nr. 1581/02.05.2022, a identificat anumite facturi (i.e.,
pentru chirie/utilitati, motorina, telefonie, rate pentru leasing) depuse de
ASOCIEreA ..ivvvvvviinn cvvinnnennnns , dar acestea nu au fost bugetate in cadrul
propunerii financiare. Aceste cheltuieli trebuiau integrate in oferta
financiara, raportat la intreaga perioada de derulare a contractului. Dat
fiind faptul ca aceste costuri nu au fost integrate corespunzator in oferta
financiara, oferta depusa de asocierea ............. .ieevriinnn.. este
incompleta si, prin urmare, neconforma.

In al patrulea rand, prezinta si urmatoarele mentiuni efectuate de
ASOCIEr€a .ivvvvviiienn vevineinennen in raspunsul nr. 1581/02.05.2022, pag. 3,
unde este indicat: ,Pentru ducerea la indeplinire a obiectivelor
proiectului, pe langa echipa de experti implicati direct, Proiectantul pune
la dispozitie si o echipa suport - backstopping - formata din:

- asistent sef de proiect

- economic/contabilitate

- secretariat”,
insa valoarea aferenta cheltuielilor cu echipa suport nu se regaseste in
cadrul tabelului de costuri, fapt ce conduce din nou la concluzia ca oferta
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financiara depusa de asocierea ............. .ccviennnn. este incompleta si,
prin urmare, neconforma.

In al cincilea rand, sustine ca, la fundamentarea pretului, trebuiau
defalcate in mod distinct atat cheltuielile indirecte, cat si profitul, iar nu
cumulat, astfel cum a procedat asocierea ............. coviveeennnn.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli indirecte nu se pot identifica si
atribui direct pentru o anumita activitate, cota aferenta acestora se
calculeaza ca procent din costul direct al fiecarei activitati in parte.

Cu toate acestea, din analiza tabelului de costuri, pag. 4-5 din
raspunsul nr. 1581/02.05.2022, reiese ca valoarea cheltuielilor indirecte
si a profitului a fost calculatda de asocierea ............. coevvevrnnnns ca
diferenta intre valoarea declarata in oferta pentru fiecare activitate si
valoarea totalda a cheltuielilor cu personalul, contestatoarea prezentand
in sustinere doua exemple din tabelul de costuri.

In al saselea rand, in tabelul de costuri nu se poate identifica care
este personalul specific alocat flecarei activitati: e.g., pentru ,1.1.
Documentatia pentru obtinerea Certificatului de Urbanism” sunt declarati
doar 3 experti cheie, dar nu este indicat care sunt acestia si nici cand
intervine fiecare ............. in desfasurarea activitatilor.

Situatia este identica si pentru activitatea din Etapa 2, privind
,Realizarea studiului de fezabilitate pe aria proiectului stabilita in tema
de proiectare”, unde sunt declarati doar 3 experti secundari. Prin
urmare, nu poate fi identificat costul pentru fiecare ............. declarat,
fapt ce contravine modalitatii in care trebuia intocmita propunerea
financiara.

Separat, dar in stransa legatura cu neconformitatile din oferta
financiara mentionate, solicita Consiliului sa observe ca, la pag. 186 din

cadrul ofertei tehnice depuse de asocierea ............. .ceevvinnnn. , se
mentioneaza ca numarul de zile lucratoare alocate pentru
fiecare ............. nominalizat este ,pe toata perioada contractuala”, fara

a se indica datele exacte in care acestia vor interveni pe perioada de
derulare a contractului, in timp ce in tabelul privind costurile din
raspunsul nr. 1581/02.05.2022, de fundamentare a pretului, se poate
observa ca expertii cheie/secundari nu sunt alocati ,pe toata perioada
contractuald”, asocierea .........c... ceiieiieinnn. oferind informatii
contradictorii in cadrul ofertelor depuse (tehnica si financiara).

Mai mult, in tabelul de la pag. 186 din cadrul ofertei tehnice, sunt
nominalizate 8 persoane alocate pe toata perioada contractuala, in timp
ce, in cadrul tabelului privind costurile din raspunsul nr. 1581/
02.05.2022, nu se regaseste acest numar la niciuna dintre activitati.
Aceasta neconcordanta face imposibila identificarea numarului de om/zile
pentru fiecare ............. in parte, astfel cum a fost solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, aceste neconcordante se regdsesc si raportat la
numarul de experti secundari (non-cheie) nominalizati in oferta tehnica
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(pag. 189 - 192), care sunt in numar de 8 persoane, alocate pe toata
perioada contractuala, in timp ce in tabelul de costuri din raspunsul nr.
1581/02.05.2022 nu este evidentiat acest lucru, informatiile fiind si in
acest caz contradictorii.

O altda necorelare a informatiilor furnizate de catre
ASOCIErEA .vvvivirirers vreerinnnnenn o reflecta faptul ca pentru elaborarea
DTAC, PT+DDE este necesara implicarea intregului colectiv de experti
cheie (8 persoane), la care se adauga si colectivul expertilor secundari
(minim 5 persoane), insa nici acest aspect nu a fost evidentiat in tabelul
de costuri.

Referitor la termene de realizare a documentatiilor din tabelul de
costuri pus la dispozitie in cadrul raspunsului nr. 1581/02.05.2022,
contestatoarea indica faptul ca acestea nu sunt corelate cu termenele
mentionate in tabelul de la pag. 182 — 183 din cadrul ofertei tehnice,
pag. 177, durata pentru realizarea ,documentatiei pentru obtinerea
certificatului de urbanism” din cadrul propunerii tehnice fiind de 30 zile,
in timp ce in cadrul tabelului de costuri este de 15 zile, durata pentru
studii geotehnice si studii topografice din cadrul propunerii tehnice este
de 30 zile, in timp ce in tabelul de costuri este de 60 zile),
contestatoarea prezentand in acest sens extrase din oferta tehnica,
respectiv pag. 182 si pag. 177.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016, solicita Consiliului sa analizeze cu rigurozitate aspectele
detaliate si sa constate caracterul vadit neconform al ofertei depuse de
ASOCIEIrEA cvvvvviiiins vrnrreesssns , raportat la necorelarea dintre oferta
tehnica si cea financiara depuse de aceasta asociere.

d) Contestatoarea sustine si neconformitatea ofertei tehnice depuse
de asocierea .......ccvevs cervineinnnn. , expunand urmatoarele argumente:

1. Modul deficitar de realizare a planului de lucru, rezultat din
modul in care este realizat si depus planul de lucru. Astfel, in cadrul
formularului nr. 13, punctul 5, se solicita, printre altele, ca Planul de
lucru sa fie realizat sub forma unei scale de planificare a
duratei/duratelor activitatilor si componentelor si sa fie reprezentata in
calendar lunar/zile lucratoare, conform solicitarii autoritatii contractante.

Insa, in «ceea <ce priveste oferta tehnica depusa de
ASOCIErea ...cvvvvvvier vvreiinennnen , in cadrul Capitolului 2, pag. 182, in
cuprinsul planului de lucru niciunul dintre grafice nu este reprezentat la
nivel de zile lucratoare si nici de calendar lunar.

Informatiile depuse de catre asociere sunt incomplete si nu
respecta cerintele minime obligatorii, iar ............. nu a adresat, nici cu
referire la aceasta lipsa, nicio solicitare de clarificare pe parcursul
evaluarii, concluzionand ca oferta depusa de
ASOCIEIr€A ..vvvvvvvrins evernennensn este una conforma, desi fusese realizata
deficitar.
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Tot in ceea ce priveste prezentarea si depunerea planului de lucru
din propunerea tehnicda, o alta critica asupra careia atrage atentia
Consiliului este faptul ca drumul critic nu are reprezentata durata si nu
este redactat in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Reprezentarea drumului critic realizata de catre asocierea .............
............. este redactata insa doar la nivel de activitati principale, pag.
164 din propunerea tehnica, cand, de fapt, acesta ar trebui sa fie
determinat de toate subactivitatile critice, deci prezentat intr-un mod
mult mai detaliat pentru a reda autoritatii contractante o imagine de
ansamblu asupra tuturor subactivitatilor si componentelor ofertei.

In consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei tehnice depuse de aceasta asociere si sa constate
caracterul neconform al acesteia, raportat la toate argumentele indicate.

2. Contestatoarea sustine si modul deficitar de corelare a resurselor
de infrastructura si licentiere in raport de numarul de experti
nominalizati.

Astfel, un alt aspect prezentat deficitar in oferta tehnica depusa de
ASOCIEreA ..vvvvvinees vvinreeinnnns vizeaza infrastructura si licentele detinute
de cétAre ofertant, raportate la numarul de experti nominalizati.

In acest sens, in oferta depusa de aceasta asociere, informatiile
privind infrastructura detinuta de ofertant, precum si licentierea de care
acesta are nevoie pentru a executa contractul, astfel cum sunt
mentionate in Declaratia privind dotarea cu programe soft (a se vedea
pagina 2-4 din Anexa 4 la OT - Declaratii), nu sunt corelate cu
informatiile prezentate in oferta tehnica, sectiunea 6, pagina 261 si
urmatoarele din propunerea tehnica. De asemenea, infrastructura si
licentierea nu sunt corelate nici cu alocarea resurselor umane din cadrul
modului de fundamentare a pretului.

De exemplu, in cadrul modului de fundamentare pentru elaborarea
Proiectului tehnic, a fost nominalizat un numar de 21 de persoane, dar,
din corelarea informatiilor depuse de asocierea ............. .eevviineenn.
privind infrastructura detinuta, reiese ca numarul statiilor de lucru (i.e.,
desktop=11 buc + laptop=4 buc) si a licentelor/software-urilor detinute,
infrastructura de care asocierea ............. civviinnnnnn. dispune este vadit
insuficienta raportat la numarul persoanelor implicate in procesul de
proiectare, fiind imposibil ca aceasta sa duca la bun sfarsit contractul
exclusiv cu aceste resurse/om declarate in oferta depusa, indicand in
sustinere raspunsul nr. 1581/02.05.2022.

3. Totodata, contestatoarea arata si modul incorect de punctare
si evaluare a experientei similare si a documentelor suport prezentate
pentru expertii-cheie.

Invocand prevederile fisei de date, pct. I1.2.5 Criterii de atribuire,
pag. 4, si pag. 98-99 din caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a fost in eroare si a punctat suplimentar
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proiecte care nu reprezinta proiecte similare in raport de obiectul
prezentei Proceduri, astfel:

i) Referitor la ............. 5. Inginer Proiectant Retele Edilitare-Apa si
Canalizare

- conform fisei de date s-a indicat un maxim 5 puncte (5 puncte x 1
............. ). Caracterizarea nivelurilor de experienta profesionala
specifica: pentru 1 proiect = 0 puncte = oferta conforma; pentru 2
proiecte = 2 puncte, pentru 3 proiecte sau mai multe = 5 puncte.

Cu privire la acest punct, asocierea .........eeev cirrrriiiinns a
nominalizat ca ............. PE iiirninnns (avand o experienta practica de
doar 2 ani in domeniu) si a depus documente suport in anexa 1 la oferta
tehnica - Documente suport experti cheie (pag. 116-139), fiindu-i
solicitate clarificari de catre autoritatea contractantda prin adresa de
clarificare nr. 22889/30.03.2022.

Din analiza atat a documentelor depuse ca anexa la oferta tehnicag,
cat si a celor anexate la raspunsul nr. 1501/01.04.2022, rezulta fara
echivoc ca cele trei proiecte indicate de acest ............. nu sunt proiecte
similare complexitatii cerute de obiectul prezentei proceduri, deoarece:

(1) Proiectul ,Spitalul Judetean de urgenta Miercurea-Ciuc
Recompartimentare Centru”,

(2) Proiectul ,Construire spatii de birouri si hala de productie si
depozitare, racordare la utilitati", si

(3) Proiectul ,Cresterea calitatii arhitecturale ambientale,
reabilitare termica Gradinita cu program prelungit Gulliver", au ca
documente suport niste planse din care reiese ca experienta
............. ului nominalizat a constat in proiectarea unor instalatii sanitare
pentru interior, iar nu in retele edilitare, respectiv fara a implica o
complexitate similara cu obiectul contractului, astfel cum a fost solicitat
de autoritatea contractanta.

In consecinta, punctarea acestuia nu trebuia sa se faca nici macar
la nivelul a 0 (zero) puncte, niciunul dintre cele 3 proiecte nefiind similar
si neindeplinind cerinta minima a documentatiei de atribuire.

ii) Referitor la ............. 7 Inginer Proiectant Gaze Naturale -
conform fisei de date s-a indicat maxim 5 puncte (5 puncte x
1 ). Caracterizarea nivelurilor de experienta profesionala

specifica: pentru 1 proiect = 0 puncte = oferta conforma, pentru 2
proiecte = 2 puncte, pentru 3 proiecte sau mai multe = 5 puncte.

Cu privire la acest punct, asocierea ............. .eiieeennn. a
nominalizat ca ............. PE iiirrrinnnn. si a depus documente suport in
Anexa 1 la oferta tehnica - documente suport experti cheie (pag. 169-
178), fiindu-i solicitat prin adresa de clarificare nr. 22889/30.03.2022 sa
depuna si CV-ul acestuia.

Din analiza documentelor depuse ca anexa la oferta tehnica, rezulta
fara echivoc ca acesta a indicat doar 2 (doud) proiecte, astfel incéat
punctarea acestuia trebuia sa se faca la nivelul a maxim 2 puncte.
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In aceste conditii, solicitd Consiliului s& verifice modul de punctare
a ofertei tehnice depuse de asocierea ............. .iievveiinnns , avand in
vedere faptul ca ............. nu i-a pus la dispozitie procesele-verbale de
evaluare a ofertelor (tehnice si financiare), dat fiind faptul ca acestea
contineau si informatii ale celorlalte oferte, declarate confidentiale.

In subsidiar, raportat la lipsa experientei similare a ............. ului
Inginer Proiectant Retele Edilitare - Apa si Canalizare solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei

= 1To Jol =] o | si declararea ofertei acesteia ca
neconforma.

Prin adresa nr. 42100/20.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
31062/21.06.2022, ............. a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr. 38840/03.06.2022 si a
raportului procedurii inregistrat sub nr. 38593/ 02.06.2022 ca temeinice
si legale, prezentand in sustinere argumentele expuse in continuare.

Astfel, cu privire la neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind
experienta similara in servicii de proiectare pentru cladiri civile publice,
Proiectul ............. - Red line South (Linia rosie Sud), aduce urmatoarele
precizari.

Critica referitoare la diferenta de valoare dintre ultimul act aditional
si certificatul performanta, este un aspect pe care comisia de evaluara I-
a discutat in cursul procedurii, ajungand la concluzia ca, datorita faptului
ca diferenta de valoare nu conduce la neincadrarea in pragul minim de
10.000.000 RON, aceasta nu afecteaza evaluarea experientei similare in
integralitatea ei, sens in care nu a considerat ca este nevoie de emiterea
unor documente/solicitari suplimentare.

Critica referitoare la data finalizarii contractului considera ca este
neintemeiata, intrucat porneste de la prezumtia ca documentele depuse
de ofertant sunt false, neadevarate, fara a dovedi concret acest lucru,
bazandu-se pe corelarea unor informatii de pe situri.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru acest aspect,
intrucat s-a prezumat faptul ca parcurgerea contractului, in integralitatea
sa, ar conduce la lamuriri suplimentare privind valoarea si durata
contractului, intrucat, din perspectiva duratei, raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a introdus elemente noi, concluzia s-a raportat la
elementele prezentate in cadrul certificatului de performanta.

Documentul care face dovada ca serviciile de proiectare aferente
acordului contractual nr. 013/17.12.2015 au fost finalizate, este
certificatul de performanta satisfacatoare din 18.06.2021, prin care se
certifica faptul ca ............coiiini. e rrrerreenr ceeerieeee S.P.A. a fost
angajata in acest proiect din decembrie 2015 pana in ianuarie 2020, asa
cum a declarat si in DUAE.

Nu in ultimul rand, comisia de evaluare a evaluat experienta
similara a asociatului .............ccvvvvvnnnne. e rrrerieer eereieeenens S.P.A. in
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conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, art. 13 alin.
(3).

Referitor la neindeplinirea cerintei privind ducerea la bun sfarsit
serviciilor, proiectul privind construirea unui Centru de arsi, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta critica a contestatorului se bazeaza in
intregime pe defalcarea contractului prezentat de catre ofertant pe faze,
valori si perioade. Insa, autoritatea contractanta sustine ca s-a raportat
la documentele depuse de catre ofertant in integralitatea lor,
raportandu-se la cerintele din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 alin. (3).

Referitor la punctul privind neindeplinirea cerintelor referitoare la
obtinerea recomandarilor privind experienta similara de la beneficiarul
final al proiectului, sustine ca, in cazul de fata, se afla in situatia
analizarii unor documente din alta tara si considera ca nu trebuie sa se
raporteze la termenii si conditiile ce caracterizeaza contractarea de
servicii si lucrari in alte tari, fiind astfel constransa sa se raporteze la
informatiile existente, cu titlu de exemplu, indicand cateva elemente care
nu-i sunt cunoscute in speta de fata, si pe care considera ca nu are
dreptul sa le dea o interpretare:

- Nu cunoaste daca termenul de subcontractor si antreprenor are in
Qatar aceeasi insemnatate din punct de vedere legislativ ca si in
Romania, daca termenul de beneficiar folosit in Romania are aceeasi
insemnatate cu termenul de angajator in Qatar, si daca un subcontractor
in Qatar are obligatia de a fi aprobat de beneficiar, asa cum este in
Romania.

- In strénsa corelatie, nu cunoaste daca un subcontractor in Qatar
are dreptul de a solicita certificari de la angajator.

- Nu cunoaste daca obiectul contractului, respectiv Proiectarea
lucrarilor, este tratat in Qatar ca si in Roméania. Astfel, nu cunostea daca
proiectarea este supusa aprobarii de catre Qatar Rail sau nu.

- Din cuprinsul contractului (lit. B), se observa ca antreprenorul a
ales subcontractantul, si nu exista indicii daca a existat sau este
necesara eventuala aprobare din partea angajatorului.

Prin urmare, considera ca aspectele aratate mai sus, pe care nu le
putea cunoaste, conduc la urmatoarele considerente:

- nu putea solicita clarificarea celor de mai sus, intrucat depasea
cadrul de desfasurare a achizitiilor publice.

- a trebuit sa se raporteze la documentele depuse de catre ofertant,
in care acesta declara beneficiarul final ca fiind antreprenorul, si nu
angajatorul.

Referitor la excluderea asocierii ..........c.. civiiiiiiiiis cviiieeninns In
raport de incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca nu detine informatii ca cele
prezentate de ofertantul declarat castigator ar fi informatii false si nu
detine informatii precum si cu privire la faptul ca vreunul dintre membrii
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asocierii s-ar fi facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante. Autoritatea contractanta
nu are capacitatea de a invinovati potentialii ofertanti cu privire la
informatiile furnizate, acest lucru realizandu-se de organele abilitate in
materie.

Totodata, contestatoarea nu a depus documente sau dovezi care sa
ateste faptul ca ofertantul a infaptuit un fals, ci doar afirma acest lucru.

Referitor la lipsa devizului financiar cu detalierea modului de
fundamentare al pretului pentru fiecare serviciu in parte, precizeaza ca in
cadrul propunerii financiare, ofertantul a depus urmatoarele documente:
Formularul de oferta (formular nr. 8), Anexa la formularul de ofertq,
Acordurile de subcontractare incheiate cu subcontractantii declarati din
care rezulta sumele platibile acestora.

In temeiul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluarea a solicitat clarificari prin adresa nr. 29617/28.04.2022 cu
privire la indeplinirea cerintei privind prezentarea in cadrul propunerii
financiare a devizului financiar cu detalierea modului de fundamentare al
pretului pentru fiecare serviciu. Prin raspunsul oferit in termen,
ofertantul declarat castigator a transmis informatiile solicitate, aceste
informatii venind in completarea unor informatii deja depuse, si anume
in completarea formularului de oferta, a anexei la formularul de oferta
depuse odata cu oferta.

Referitor la modul incorect de fundamentare a pretului, respectiv
necorelarea ofertei financiare cu oferta tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a impus prin solicitarea de clarificari nr.
29617/28.04.2022, fundamentarea pretului printr-un anumit tipar. A
solicitat justificarea indeplinirii cerintei privind prezentarea in cadrul
propunerii financiare a devizului financiar cu detalierea modului de
fundamentare al pretului pentru fiecare serviciu. Totodata, a precizat, in
cadrul solicitarii de clarificari transmise, ca explicatiile ce vor fi aduse vor
fi insotite de dovezi concludente.

Precizeaza ca nu a impus prin documentatia de atribuire si nici prin
solicitarea de clarificari adresata fundamentarea pretului printr-un
anumit tipar. Prin solicitarea de clarificari adresata, scopul a fost acela de
a se asigura ca pretul propus nu este unul neobisnuit de scazut si ca este
pe deplin justificat, iar justificarile aduse de ofertanti sa fie insotite de
dovezi concludente, lucru care s-a si intamplat.

Referitor la critica contestatarului cu privire la faptul ca termenele
de predare ale documentatiilor ce fac obiectul contractului au fost
prevazute in zile calendaristice si nu in zile lucratoare de catre ofertant,
precizeaza ca nu a impus la nivelul documentatiei de atribuire ca aceste
termene sa fie prezentate in zile lucratoare. Ba mai mult, atat in caietul
de sarcini, cat si in fisa de date, termenele de predare ale
documentatiilor au fost prevazute in zile. Totodata, in Formularul nr. 13
din fisierul Model de formulare, se evidentiaza clar ca ofertantii au
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posibilitatea de a utiliza in scala de planificare a duratelor activitatilor
calendar lunar (adica zile calendaristice) sau zile lucratoare.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la necorelarea dintre
termenele de realizare a documentatiilor ce fac obiectul contractului
prevazute in oferta tehnica si in tabelul de costuri transmis in urma
solicitarii de clarificari nr. 29617/28.04.2022, precizeaza ca, in
documentatia de atribuire, a solicitat ca Etapa 1 (Documentatia pentru
obtinerea Certificatului de urbanism, intocmire studii topografice,
intocmirea studii geotehnice, documentatii pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor solicitate prin Certificatul de urbanism,
inclusiv a acordurilor/avizelor de mediu, precum si orice alte categorii de
studii si documentatii pentru obtinerea de avize/autorizatii care sunt
necesare pentru fundamentarea documentatiilor tehnico-economice si
obtinerea autorizatiei de construire) sa fie finalizata in maxim 60 de zile
de la emiterea ordinului de incepere a prestarii serviciilor.

In cadrul ofertei tehnice prezentate (pag. 157-158/266) aceasta
etapa prevede un termen de predare al documentatiilor tot de 60 de zile
(activitatile de la A la E), in tabelul de costuri din cadrul raspunsului
primit la solicitarea de clarificari nr. 29617/28.04.2022, Etapa 1
Obtinerea de avize/autorizatii/certificate necesare fundamentarii
documentatiilor tehnico - economice si eliberarii autorizatiei de
construire are alocat tot un termen de 60 de zile.

Referitor la punctul privind modul deficitar de realizare a planului
de lucru, precizeaza ca obiectiunile contestatoarei se refera cu precadere
la faptul ca in planul de lucru si in graficele din cadrul planului de lucru
nu sunt utilizate zile lucratoare si nici calendar lunar de catre ofertant.

Cu toate acestea, precizeaza ca nu a impus la nivelul documentatiei
de atribuire ca aceste termene sa fie prezentate in zile lucratoare. Ba
mai mult, arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, termenele de
predare ale documentatiilor au fost prevazute in zile. Totodata, in
Formularul nr. 13 din fisierul Model de Formulare pus la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta, la punctul ,5. Sa utilizeze
o scala de planificare a duratei/duratelor activitatilor si componentelor
(calendar lunar/zile lucratoare - conform solicitarii autoritatii
contractante)”, se evidentiaza clar ca ofertantii au posibilitatea de a
utiliza in scala de planificare a duratelor activitatilor calendar lunar (adica
zile calendaristice) sau zile lucratoare. Durata si succesiunea activitatilor
au fost descrise si detaliate la pag. 157- 163/266 din cadrul ofertei
tehnice prezentate de catre ofertant, fiind introduse si alte subactivitati
care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire. Totodata, aceste
activitati si subactivitati au fost prezentate sub forma de grafic la pag.
164-165/266 din cadrul ofertei tehnice.

Referitor la modul deficitar de corelare a resurselor de
infrastructura si licentiere in raport de numarul de experti nominalizati,
precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini referitoare la infrastructura
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contractantului necesara pentru desfasurarea activitatilor contractului
(pag. 77-78/111), a avut in vedere fisierul ,17. Anexa 4 la OT-
Declaratii”, pag. 2-4/144, unde se regaseste declaratia depusa de
ofertant, indeplinind cerinta din caietul de sarcini.

Totodata, in cadrul ofertei tehnice prezentate de ofertant, la pag.
261-266/266, sunt prezentate resursele tehnice angajate, acestea fiind
corelate cu toate activitatile/subactivitatile prezentate de ofertant in
cadrul ofertei tehnice, cerinta fiind indeplinita.

Referitor la modul incorect de punctare si evaluare a experientei
similare si a documentelor suport prezentate pentru experti-cheie, reda
cerinta din caietul de sarcini pentru ............. 5. Inginer Proiectant
Retele Edilitare-Apa si Canalizare referitoare la experienta profesionala
specifica, precizand ca, in cadrul raspunsului transmis la solicitarea de
clarificari nr. 22889/30.03.2022, a fost transmisa si recomandarea emisa
de SC ............. SRL din care rezulta ca, in cadrul proiectelor Construire
spatii de birouri si hala productie si depozitare, racordare la utilitati;
Cresterea calitatii arhitecturale ambientale, reabilitare termica Gradinita
cu program prelungit Guliver; Spitalul Judetean de urgenta Miercurea
Ciuc Recompartimentare Centru, ............. a avut calitatea de Inginer
Proiectant Retele Edilitare-Apa si Canalizare, indeplinind astfel cerinta din
caietul sarcini.

Referitor la modul incorect de punctare si evaluare a experientei
similare si a documentelor suport prezentate pentru experti-cheie,
autoritatea contractanta precizeaza ca pentru domnul ..........
nominalizat pentru pozitia de ............. 7. Inginer Proiectant Gaze
Naturale, in cadrul ofertei tehnice au fost depuse urmatoarele
documente care ii atesta experienta profesionala specifica:

- Pentru proiectul ,Extinderea capacitatii de cazare a strainilor luati
in custodie publica Arad, proiect 138/2020” s-au depus: Recomandare
emisa ce Optimal ............. SRL, Plansa IG 01 DTAC;

- Pentru proiectul: ,Cresterea eficientei energetice la Pavilionul 45-
13-22 (Comandament) al Inspectoratului de Jandarmi Judetean
Constanta”: Recomandare emisa de ....cccieivir civiiviiiiins devvieenneens ,
Plansa IG 02 proiect tehnic.

Avand in vedere documentele mai sus mentionate care atesta

experienta profesionala specifica, rezulta clar ca ............. 7. Inginer
Proiectant Gaze Naturale - domnul ............. a fost implicat intr-un
numar de 2 proiecte. Grila de acordare a punctajului pentru ............. 7.

Inginer Proiectant Gaze Naturale (sectiunea Il.2.5 Criterii de atribuire din
fisa de date):

............. 7. Inginer Proiectant Gaze Naturale - maxim 5 puncte (5
puncte x 1 ............. ). Caracterizarea nivelurilor de experienta
profesionala specifica: pentru 1 proiect = 0 puncte = oferta conforma,
pentru 2 proiecte = 2 puncte, pentru proiecte sau mai multe = 5 puncte.
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Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, comisia de
evaluare a acordat ............. ului 7. Inginer Proiectant Gaze Naturale -
domnul ............. un punctaj de 2 puncte, critica contestatoarei fiind
lipsita de relevanta.

Prin adresa datata 27.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
32291/28.06.2022, .urrrriiiin cries e SRL depune cerere de
interventie solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

Prin cererea de interventie, sustine apararile si pozitia procesuala a
autoritatii contractante, considera ca apara legalitatea actelor emise de
aceasta in cadrul procedurii de atribuire si protejeaza pozitia
= 1o Lol 1= I SRL, i
e rierreeree reeereeeeaes SPA SI SC ittt i i SRL si
dreptul acesteia la semnarea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare si asistentd tehnica din partea proiectantului
pe durata executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: «Construire
Spital Judetean de Urgenta» situat pe raza municipiului Resita.

Sunt prezentate argumente, punctual, pentru fiecare dintre criticile
societatii contestatoare.

Subliniaza faptul ca operatoarea contestatoarea nu invoca nicio
criticd cu privire la modul de evaluare a ofertei tehnice, ci solicita
Consiliului sa analizeze acest mod de evaluare si sa invoce din oficiu
aceste critici. Cu alte cuvinte, Consiliul ar trebui sa se substituie
contestatoarei. In mod evident, acest lucru nu este posibil, astfel cum
nici instantei de judecata nu i se poate solicita sa se substituie
reclamantului.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33547/06.07.2022,
contestatoarea a transmis concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de ,Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitii: «Construire Spital Judetean de Urgentd»
situat pe raza municipiului Resita”, cod CPV 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2),
............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1038206/01.01.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
10.000.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este Cel mai bun raport
calitate — pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 16.02.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ............. a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei, sens in care a constituit cautiunea in suma de 200.000,00 lei,
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conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208121188/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 16.06.2022.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de
....................................... SRL, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, oferta asocCierii ..........co. ciiiiiiiiiins i
SRL -t e rtereesenre sressnrerenes SPA - i i
............. SRL fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 38593/02.06.2022, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o Tncuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, se constatd ca aceasta este
indreptata impotriva ofertei depuse de asocierea
....................................... SRL -
s e ] SRL, declarata
castigatoare, sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, al neconformitatii propunerii tehnice si a cei
financiare, precum si al necorelarii ofertei tehnice cu cea financiara.

In referire la cerinta de calificare privind experienta similara,
societatea contestatoare a sustinut ca asocierea ............. ceveevnnnnnn. nu a
indeplinit cerinta in mod corespunzator, fapt ce ar atrage declararea
ofertei sale inacceptabila, intrucat nu a dovedit prestarea si ducerea la
bun sfarsit in ultimii 3 ani a serviciilor de proiectare pentru cladiri civile
publice, in sensul cerintei minime obligatorii din fisa de date, cel putin in
privinta contractului pentru proiectarea .......................... T,

In aceste conditii, este de retinut ca, prin fisa de date, la pct.
IT1.1.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au precizat
urmatoarele: "Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat

Se va prezenta lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani,
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, servicii de
proiectare pentru cladiri civile publice, in valoare cumulata de cel putin
10.000.000 lei, fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte. Prin servicii
similare de proiectare prestate in ultimii 3 ani, se vor accepta servicii
de elaborare documentatii tehnico-economice (orice faza), prestate in
mod corespunzator, servicii prestate pentru cladiri civile publice noi si/sau
reabilitate si/sau modernizate, incadrate cel putin la categoria de importanta
normala (C) in cadrul a maxim 3 contracte, dintre care cel putin la
nivelul UNUI contract sa fie o cladire civila de tipul unei unitati
spitalicesti sau o alta unitate sanitara cu paturi. Pentru clarificarea
cerintei, prin cladiri civile publice se va intelege: constructii social-culturale
care nu intra in categoriile de importanta A si B, constructii social-culturale cu
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aglomerari mari de oameni, ansambluri si cladiri de cult sau alte monumente
de arhitectura propuse pentru a fi inscrise in patrimoniul cultural mondial.

Prin servicii duse la bun sfarsit se va intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent; b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a
defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE, in conformitate cu prevederile art. 193 alin (1) din
Legea 98/2016. In vederea Iindeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul
asociat/tertul sustinator va completa DUAE - Partea IV , Criteriile de selectie" -
Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala". Vor fi completate informatii
cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea, beneficiarul, data de inceput si data de sfarsit, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a
fost responsabil.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
sunt urmatoarele, fara a se limita la acestea: recomandari, procese

verbale de receptie, certificate constatatoare.

In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de
catre fiecare operator economic in parte. Acordul de asociere se va
prezenta odata cu DUAE.

Informatii privind subcontractarea, precum si partea/partile din contract
ce urmeaza sa fie indeplinite de catre subcontractanti si specializarea acestora
(dupa caz): Se va prezenta declaratia si lista cuprinzand subcontractantii (daca
este cazul) precum si acordurile de subcontractare. Ofertantul are obligatia de
a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa o/le subcontracteze si
datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

La solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea evaluarii ofertelor
(chiar si in urma clasamentului intermediar), operatorul economic clasat pe
primul loc, ofertantii asociati, precum si subcontractantii si tertii sustinatori
(daca e cazul) vor prezenta documente justificative pentru confirmarea celor
completate in DUAE.

Respectivele certificari/documente vor trebui sa indice:

1. obiectul serviciului prestat, astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara, valoarea, beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

2. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a/s-au executat contractul/contractele.

3. Certificarile/documentele vor fi emise sau contrasemnate de
beneficiarul final (autoritate contractanta sau client privat)...

Nota 1: Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte
care au ca obiect executia mai multor tipuri de
servicii/lucrari/furnizari, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze
si sa dovedeasca in mod clar in documentele reprezentand certificari
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de buna executie depuse, care sunt serviciile de natura a indeplini
solicitarile din fisa de date a achizitiei.

Nota 2: In cazul in care un contract de achizitie publica incheiat
de o autoritate contractanta - institutie publica a fost subcontractat,
beneficiarul la care fac referire cerintele de mai sus, este autoritatea

contractanta - institutie publica si nu operatorul economic care, avand
calitatea de prestator in contractul de achizitie publica, a

subcontractat executarea unei parti din acesta. Astfel, documentele
reprezentand certificari de buna executie vor fi emise sau contrasemnate de

autoritatea contractantd. In DUAE completat de ofertant se vor include si
informatiile solicitate cu privire la subcontractanti. In cazul in care
ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantilor pentru a indeplini criteriile
de calificare, se va prezenta cate un formular DUAE pentru fiecare dintre
subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre fiecare
dintre acestia. Odata cu depunerea DUAE se va prezenta si Acordul de
subcontractare.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Autoritatea contractanta permite subcontractarea, in conformitate cu
prevederile art. 218-220 din Legea 98/2016, cu scopul de a nu ingradi dreptul
legal de a subcontracta parti din contract.

In cazul in care Ofertantul (Operatorul Economic individual sau Asocierea
de Operatori Economici) intentioneaza sa subcontracteze o parte din obiectul
Contractului/Acordului-cadru, iar Subcontractantii sunt cunoscuti la momentul
depunerii Ofertei, acesta trebuie sa prezinte informatii despre partea pe care
intentioneaza sa o subcontracteze.

Modalitatea de indeplinire:

Ca dovada preliminara pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte
minime de calificare, Ofertantul (Operatorul Economic individual sau Asocierea
de Operatori Economici) trebuie sa prezinte o declaratie pe propria raspundere
completata si semnata.

Declaratia pe proprie raspundere este reprezentata de DUAE (raspuns).

Consultati Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic,
Sectiunea: Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul
economic nu se bazeaza si Partea IV: Criterii de selectie, Sectiunea C:
Capacitatea tehnica si profesionald, ,Proportia de Subcontractare. Operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze eventual urmatoarea parte (adica
procentaj) din contract ...”

Informatiile privind partea/partile pe care Ofertantul intentioneaza sa le
subcontracteze vor fi incluse in DUAE, impreuna cu care se va depune Acordul
de subcontractare.

Ofertantul trebuie sa prezinte cel putin  Acordul/Acordurile de
subcontractare cu Operatorul Economic/ Operatorii Economici care
indeplineste/ indeplinesc rolul de Tert Sustinator pentru demonstrarea cerintei
minime referitoare la experienta profesionala relevanta in ceea ce priveste
principalele servicii prestate in mod corespunzator.
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Autoritatea Contractanta poate solicita oricarui Operator Economic
implicat in procedura in orice moment pe parcursul procesului de evaluare sa
prezinte dovezi in legatura cu informatiile completate in DUAE”.

Din verificarea formularelor DUAE depuse de asocierea a carei
oferta a fost declarata castigatoare, se constata ca au fost indicate 3
contracte:

SRL a indicat contractul de servicii nr.
Al 882/A1674 din 08.04.2019, Act aditional nr. A1 1080 din 08.09.2019,
PVPP nr. 2944 din 04.12.2019, Scrisoare de recomandare nr. A 1222 din
03.06.2020, cu valoare de 1.090.400 lei, data de inceput 08.04.2019,
data de sfarsit 04.12.2019, beneficiari asocierea formata din UM 02517
(lider) si UM 02590 Craiova (asociat). Descriere: servicii de proiectare
privind realizarea obiectivului de investitie imobiliara “PAVILION
MEDICINA OPERATIONALA POLITRAUMA IN CAZARMA 1053 CRAIOVA”
(valoare totala contract 1.161.900 lei, fara TVA, din care valoare servicii
proiectare pentru prezenta procedura 1.090.400 lei, fara TVA si asistenta
tehnica 71.500 lei, fara TVA). Cladire incadrata in clasa de importanta I,
categoria de importanta B (deosebita). Calitate participant - ofertant
unic;

2 i a indicat doua contracte:

—~ Proiectul “............. - Red Line South” (Linia rosie Sud). Red

Line are o lungime totala de 40 km si include 17 statii Red Line

South al Metro Doha, la care se refera activitatile de design 3 TI, se

extinde de la Statia Msheireb Underground Ila Aeroportul

International New Doha si are urmatoarele caracteristici. Activitatile

incluse in contractul ...............ccieenil. S.p.a sunt: implementare

design BIM si managementul de informare al statiilor de metrou nr.

4 "lI-type” si nr. 1 "x-type”. Numarul si data contractului:

013/17.12.2015. Numarul Si data certificatului: 10-

11379/18.06.2021. Tipul serviciilor prestate: studiu de fezabilitate

si proiectare preliminara, inclusiv servicii de consultanta tehnica,
documente de licitatie si servicii de consultanta pentru
documentatii, evaluare a strategiei de intretinere si acces; Proiect
final si detaliat. Valoarea serviciilor prestate de 3TI: 55.025.587,83

RON, fara TVA. Data de finceput: 01.12.2015. Data sfarsit:

14.01.2020. Beneficiar: QDVC JV.

- Construirea unui centru de arsi si reorganizarea fluxurilor

medicale ale spitalului pentru o mai buna pozitionare si conectare a

departamentelor Urgenta, ATI si chirurgie pentru spitalul Clinic

Judetean de Urgenta Targu Mures. Datele de identificare ale

contractului: nr.  57/20.06.2018. Tipul serviciilor prestate:

proiectarea conceptului, nota conceptualda, tema proiectare, studiu
de prefezabilitate si studiu de fezabilitate si proiect tehnic (in
desfasurare). Valoarea serviciilor prestate de 3 TI: 1.598.606,17

RON fara TVA, pentru servicii dezvoltate si certificate (pana la
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studiul de fezabilitate). Durata: 20.06.2018 - 13.02.2020 -

proiectarea conceptului, nota conceptuala, tema de proiectare,

studiu de prefezabilitate si studiu de fezabilitate. 13.02.2020 - in
desfasurare - proiect tehnic (neincluse in suma de mai sus) ... Data
inceput: 01.06.2018. Data sfarsit: in desfasurare. Beneficiar:

Ministerul Sanatatii.

Fata de cerinta de calificare privind experienta similara, s-a retinut
Si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
= 1Yo Lo =] o 1 SRL -
ST T T T T T T SPA - i i e SRL, prin
adresa nr. 34996/19.05.2022, urmatoarele clarificari: "3. Referitor la
acordul contractual nr. 013/17.12.2015 incheiat intre QDVC-GS ............. &
Construction — AL - Darwish Join - Venture si ............. S.p.a. prezentat. Din
acordul contractual mentionat anterior nu rezulta obiectul contractului,
valoarea contractului, durata contractului, asa cum aceste informatii au fost
declarate in DUAE. In vederea demonstrarii celor declarate in DUAE si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate, va solicitam sa transmiteti
acordul contractual 013/17.12.2015 in integralitate. 4. Referitor la certificatul
de performanta satisfacatoare din  18.06.2021 pentru  proiectul
.......................... = +ieies...... iNocare se precizeaza ca valoarea totala a
activitatilor prestate de .........ccoeeviiininnnn. S.p.a este de 50 milioane QAR. In
DUAE ati declarat ca valoarea serviciilor prestate pentru proiectul anterior
mentionat este de 55.025.587,83 lei, fara TVA, iar in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 17691/10.03.2022 ati precizat ca valoarea serviciilor de proiectare
prestate pentru cladiri civile publice reprezinta 82% din 55.025.587,83 lei,
adica 45.120.982,02 RON, fara TVA. In vederea demonstrarii celor declarate in
DUAE si in raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate, va solicitam sa
prezentati modalitatea de realizare a conversiei QAR - RON”.

Acestor solicitari ofertanta le-a raspuns prin adresa nr.
1644/24.05.2022, aducand urmatoarele precizari: "Raspuns intrebare nr.
3: Va rugam sa gasiti atasat Acordul Contractual in integralitate (4 pagini din
4) astfel cum s-a solicitat in mod expres prin solicitarea de clarificare. De
asemenea, anexam actele aditionale semnate pe parcursul derularii
contractului care detaliaza obiectul contractului, astfel incat acesta a fost extins
si modificat pe parcursul executarii contractului prin acordul partilor, dar si
durata contractuala si valoarea finala a contractului. Toate aceste informatii au
fost rezumate in Certificatul de buna executie in care se detaliaza obiectul
contractului, durata contractului si valoarea contractului si se certifica
executarea in conformitate cu prevederile legale si contractuale a obiectului
contractului. (...)

Raspuns intrebare nr. 4: Referitor la solicitarea dumneavoastra,
confirmam faptul ca, asa cum rezulta si din Certificatul de performanta
satisfacatoare din 18.06.2021, valoarea serviciilor prestate de 3TI este de 50
milioane QAR, valoare ce a fost convertita in RON dupa cum urmeaza: intrucat
conversia directa din QAR in RON nu se regaseste pe site-ul BNR, am procedat
la conversia sumei din QAR in EURO la cursul de schimb al Bancii Italiei, si apoi
in consecinta din EURO in RON la cursul de schimb al BNR din anul in care a
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fost semnat contractul, respectiv din anul 2015. Regasiti mai jos detalierea
modalitatii de schimb:

Cursul de schimb anul
Schimb valutar Banca de referinta | 2015 (semnatura | Suma echivalenta
contractului)
QAR - EURO Banca Italiei 4,03903 € 12.379.209,86
EURO - RON BNR 4,4450 RON
55.025.587,83

Confirmam, de asemenea, ca suma pentru constructii civile reprezinta
82% din valoarea serviciilor, asa cum s-a explicat in raspunsul la clarificarea nr.
17691/10.03.2022". S-au prezentat documentele la care s-a facut referire.

Avand in vedere cele retinute, se constata ca, in conditiile in care nu
s-au impus niciun fel de conditii in fisa de date cu referire la modalitatea
de realizare a schimbului valutar pentru contractele prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea experientei similare, a caror valoare este
exprimata in valuta, modalitatea de transformare aleasa de ofertanta si
prezentata in adresa de raspuns nr. 1644/24.05.2022 nu poate fi
considerata incorecta.

Mai mult, este de retinut ca pragul valoric impus pentru experienta
similara este de 10.000.000 lei, iar valoarea contractului in discutie este
cu mult mai mare, de 55.025.587,83 lei, astfel ca influenta pe care ar
genera-o schimbul valutar realizat la o alta banca ar fi lipsit de relevanta.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
asocierea castigatoare nu ar fi dovedit prestarea si ducerea la bun sfarsit
in ultimii 3 ani a serviciilor de proiectare pentru cladiri civile publice, in
sensul cerintei minime obligatorii din fisa de date, cel putin in privinta
contractului pentru proiectarea ..........ccceevviiinnnnn. T ririieeeees , este de
retinut ca, prin raspunsul de clarificare nr. 1644/24.05.2022, s-a
prezentat Certificatul de performanta satisfacatoare din 18.06.2021,

semnat de Panagiotis Botsis, in calitate de Senior ............. Director
al voviinnnn. Joint Venture (RLS - 1V) cuprinzand QDVC, DS ............. &
CONSTRUCTION si AL-DARWISH ............. , care confirma urmatoarele:

— realizarea serviciilor de proiectare pentru ...
— e decatre .....covvvviiiiiiininnns S.p.a;

-~ realizarea de catre ....ociiiiiiiiiiiien.. S.p.a pe langa

managementul general si coordonarea proiectarii, proiectarea BIM a 5
statii de metrou subterane (cu o extensie intre 13.500 mp si 17.500 mp)
si tunelurile aferente, 5 galerii si facilitatile auxiliare (iesiri de urgenta,
intrari, galerii de conexiuni subterane, pasaje subterane, puturi de
ventilatie si statii de pompare), dupa cum este detaliat mai jos (...);

— valoarea totala a activitatilor intreprinse de ........cccovviiiinnnn.
S.p.a. de 50 milioane QAR;

e S.p.a. a fost angajata in acest proiect din
decembrie 2015 pana in ianuarie 2020;
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.......................... S.p.a. a desfasurat activitatile spre deplina

Constatdnd ca ofertanta a prezentat un document eliberat de
antreprenorul general al serviciilor prestate, care confirma realizarea
acestora pana in ianuarie 2020, respectiv in ultimii 3 ani, raportat la data
depunerii ofertelor (16.02.2022), nu se poate considera ca acest contract
nu face dovada experientei similare, raportat la aspectele criticate.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Pentru faptul ca toate documentele de modificare ale acordului
contractual nr. 013/17.12.2015 sunt mai vechi de 3 ani, iar ultimul act
aditional nr. 8 dateaza din 10 mai 2018, nu inseamna ca finalizarea
contractului s-a realizat in afara perioadei de 3 ani impuse pentru
experienta similara.

Certificatul de performanta satisfacatoare din 18.06.2021 prezentat
de ofertanta confirma realizarea de catre ..........ccoevvvvvnnnen. S.p.a. a
serviciilor de proiectare pana in ianuarie 2020.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare,
pentru faptul ca, in actul aditional nr. 8 din data de 10 mai 2018,
valoarea revizuita a contractului este de 55.811.628,00 QAR, in DUAE s-
a indicat 55.025.587,83 RON, iar in raspunsul la intrebarea nr. 4 din
solicitarea de clarificari nr. 34996/19.05.2022 s-a indicat ca valoarea
serviciilor prestate de ............. in acest proiect este de 50 milioane QAR,
este de retinut ca, din explicatiile pe care ofertanta le-a prezentat prin
adresa amintita, rezulta ca valoarea de 55.025.587,83 RON este
echivalentul a 50 milioane QAR, indicata si in Certificatul de buna
executie.

Cat priveste diferenta valorica fata de actul aditional nr. 8, se
considera ca s-ar fi impus solicitarea de clarificari, insa avand in vedere
valoarea mare a contractului, de 50 milioane QAR, echivalentul a
55.025.587,83 RON, fata de pragul valoric de 10.000.000 lei impus
pentru experienta similara, o astfel de solicitare nu se mai impune.

In ceea ce priveste faptul sustinut de contestatoare ca, pe
toate ............. bsite-urile identificate, inclusiv pe ............. bsite-ul oficial
al asociatului 3TI Progetti, descrierea proiectului evidentiaza ca acesta s-
a derulat in perioada 2015 - 2018, respectiv pana in luna 11 a anului
2018, asadar anterior datei limita indicate, este de retinut ca asocierea
castigatoare a prezentat Certificatul de performanta satisfacatoare care
confirma, prin antreprenorul general, finalizarea serviciilor prezentate
de . S.p.a., in calitate de subcontractant, in ianuarie
2020, document care confirma si informatia din DUAE referitoare la
finalizarea contractului, respectiv 14.01.2020, astfel ca respectivul
certificat nu poate fi ignorat.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, pentru faptul
ca ultimul act aditional, nr. 8, a fost semnat la data de 10.05.2018, nu
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se poate aprecia ca finalizarea contractului s-a realizat in afara
termenului de 3 ani stabilit pentru experienta similara prin raportare la
data de depunere a ofertelor.

Singurul lucru care poate fi confirmat de incheierea actului aditional
nr. 8, semnat in data de 10.05.2018, este ca finalizarea contractului s-a
realizat ulterior acestei date.

Or, cata vreme antreprenorul general al contractului in discutie a
confirmat faptul ca .........oooiiiinil, S.p.a. a fost angajata in
realizarea proiectului pana in ianuarie 2020, acest document nu putea fi
trecut cu vederea.

Pe de alta parte, cu referire la faptul sustinut de societatea
contestatoare ca, in procesul - verbal intermediar nr. 10 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (pag. 8-9), valoarea retinuta de catre autoritatea
contractanta, este complet eronata, se constata ca, pentru asocierea
castigatoare s-au precizat urmatoarele: ,Ofertantul face dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor),
servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura, in valoare de 47.809.988,19 lei, fara TVA (valoare

experienta similara invocata de ofertantul
lider .iciccicviiis crcrcereriens srrsresneens CIF: RO 33658747 = 1.090.400,00 lei,
fara TVA + valoare experienta similara invocata de
asociatul ......ccccvviiiniinnnan = ersssssssess seszmssssesas S.P.A CIF: 07025291001 =

46.719.588,19 lei, fara TVA), la nivelul a 3 contracte. Depaseste nivelul
experientei similare solicitate prin fisa de date: 10.000.000,00 lei, fara
TVA. Depune documentele declarate in DUAE si sustine toate informatiile
declarate in DUAE pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similard. Cerinta indeplinita”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca autoritatea
contractanta nu a depus diligentele necesare pentru evaluarea in mod

corespunzator a documentelor suport depuse de
ASOCIErEA ..ivvvvvviins vvvinneernnns in dovedirea experientei similare, motiv
pentru care, daca nu s-ar avea in vedere valoarea contractului pentru
proiectul .........ooiiiiiinnn, = rrrrrreeeees , valoarea totala a experientei
similare  conforme, din ultimii 3 ani, de care dispune
ASOCIEreaA ...cvvvvrver vvnnnneennns ar fi cu mult sub nivelul valorii experientei

similare solicitate prin fisa de date, si anume 10.000.000,00 lei.

In privinta acestui aspect, dupa cum s-a constatat in paginile de
mai sus, prin raportare la criticile formulate, s-a considerat ca, in mod
corect a fost avut in vedere pentru demonstrarea experientei similare
contractul avand ca obiect Proiectul “............. - Red Line South” (Linia
rosie Sud), motiv pentru care nu se poate retine ca asocierea nu are
experienta similara, cu atadt mai mult cu cat a facut dovada realizarii si a
cel putin unui contract avand ca obiect cladire civila de tipul unei unitati

Pagina 26 din 33



spitalicesti sau o alta unitate sanitara cu paturi, conform celor declarate
0 SRL si cerintei impuse.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

Cu referire la critica contestatoarei privind faptul ca in mod eronat
a fost avut in vedere contractul avand ca obiect proiectul referitor la
construirea unui centru de arsi, intrucadt nu a indeplinit cerinta privind
ducerea la bun sfarsit a serviciilor prestate, este de retinut ca, prin
contestatie, s-a recunoscut posibilitatea de a se avea in vedere pentru
experienta similara serviciile prestate corespunzatoare fazelor 3 si 4 din
cadrul contractului.

Astfel ca, intrucat s-a considerat ca nu exista motive pentru care sa
se aprecieze ca asocierea castigatoare nu Iindeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, astfel cum a fost impusa prin fisa
de date, mai sus retinuta, critica contestatoarei si din acest punct de
vedere este nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la neindeplinirea
cerintei privind obtinerea recomandarilor privind experienta similara de
la beneficiarul final al proiectului ............. - Red line South (Linia rosie
Sud), se constata temeinicia acesteia.

Dupa cum a sustinut si contestatoarea, Certificatul de performanta
satisfacatoare pentru acest proiect este prezentat de contractant
(antreprenorul general, unde ............. a avut calitatea de
subcontractant), si nu de beneficiarul final al contractului/proiectului.

Astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
Certificatul de performanta satisfacatoare este emis de QDVC -
GS .. & CONSTRUCTION - AL-DARWISH ............. JOINT
VENTURE (antreprenorul general), si nu de catre Qatar Rail.

Avand in vedere ca exista o cerinta explicita a documentatiei de
atribuire, potrivit careia, pentru demonstrarea experientei similare, se
pot depune urmatoare documente, fird a se limita la acestea: recomandari,
procese verbale de receptie, certificate constatatoare, este evident ca
Certificatul de performanta satisfacatoare intra in categoria acestor
documente.

Cu toate acestea, avand in vedere ca a fost semnat de
antreprenorul general, si nu de beneficiarul final al contractului, se
impune ca autoritatea contractanta sa formuleze o solicitare de clarificari
in acest sens, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Mai mult, prin cererea de interventie, autoarea acesteia a invocat
existenta adresei nr. MO03-QRC-COM-LTR-00306/24.12.2015 emisa de
beneficiarul final al contractului Qatar Railways Company, motiv pentru
care, avand in vedere ca activitatea asociatului ............. s-a incheiat in
anul 2020, se impune solicitarea unei reconfirmari a acestei calitati pe
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toata durata de realizare a contractului avadnd «ca obiect
proiectarea ........coeeviiiiiiiinnnn, —

Cum a aratat si contestatoarea in concluziile scrise, argumentele de
tipul celor enumerate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere (Nu cunoaste daca termenul de subcontractor si antreprenor are in
Qatar aceeasi insemnatate din punct de vedere legislativ ca si in Romania,
daca termenul de beneficiar folosit in Romania are aceeasi insemnatate cu
termenul de angajator in Qatar, si daca un subcontractor in Qatar are obligatia
de a fi aprobat de beneficiar, asa cum este in Romania.

- In strédnsa corelatie, nu cunoaste dacd un subcontractor in Qatar are
dreptul de a solicita certificari de la angajator.

- Nu cunoaste daca obiectul contractului, respectiv Proiectarea lucrarilor,
este tratat in Qatar ca si in Romania. Astfel, nu cunostea daca proiectarea este
supusa aprobarii de catre Qatar Rail sau nu.

- Din cuprinsul contractului (lit. B), se observa ca antreprenorul a ales
subcontractantul, si nu exista indicii daca a existat sau este necesara eventuala
aprobare din partea angajatorului) nu sunt de natura a inlatura obligatia sa
de a verifica modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
indiferent de tara de origine a ofertantului.

Insasi achizitoarea, in propria documentatie de atribuire a introdus
Nota 2: In cazul in care un contract de achizitie publicd incheiat de o
autoritate contractanta - institutie publica a fost subcontractat,
beneficiarul la care fac referire cerintele de mai sus, este autoritatea
contractanta - institutie publica si nu operatorul economic care, avand
calitatea de prestator in contractul de achizitie publica, a

subcontractat executarea unei parti din acesta, pe care trebuia sa o
aiba in vedere in evaluarea ofertelor.

Prin urmare, sub acest aspect, critica contestatoarei este
intemeiata.

Trecand la analiza criticii vizand excluderea
=1L o To{ 1= o | in raport de incidenta cazului de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 (critica 4 din
contestatie), se retine ca societatea contestatoare a invocat aplicarea
acestor dispozitii legale raportat la faptul ca informatiile prezentate
de ...........e. contrazic informatiile publice. Or, din cele de mai sus, rezulta
ca nu au fost cuprinse in oferta informatii false, fiind necesare doar
anumite confirmari suplimentare din partea beneficiarului vizavi de
experienta similara indicata.

O alta critica din contestatie (critica 5) priveste neconformitatea
ofertei financiare depuse de asocierea ............. cevvvieennnn. si necorelarea
acesteia cu oferta tehnica.

Vizavi de neprezentarea devizului financiar cu detalierea modului
de fundamentare a pretului pentru fiecare serviciu, se retine ca,
intr-adevar, astfel cum a sustinut petenta, atasat formularului de oferta,
operatorii economici trebuiau sa depuna si centralizatorul serviciilor si
devizul financiar.
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Contrar sustinerilor intervenientei, anexa la formularul de oferta, nu
cuprinde fundamentarea pretului, cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, potrivit art. 210 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 98/2016 in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2), 0 masura de respingere a
ofertei anterior solicitarii fundamentarii pretului si verificarii corelative a
acesteia ar fi condus la incalcarea dispozitiilor legale enuntate.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
fundamentarii pretului in cadrul ofertei nu insemna ca aceasta putea sa
ignore normele legale citate si sa nu solicite fundamentarea pretului, in
lipsa prezentarii acesteia in cadrul ofertei.

Asadar, sunt nefondate criticile contestatoarei.

Analizand fundamentarea pretului transmisa cu adresa nr. 1581/
02.05.2022, se constata ca, astfel cum a sustinut si contestatoarea,
cheltuielile au fost avute in vedere prin corelare cu numarul de experti,
nu cu unitatea de masura om/zile.

Vizavi de acest aspect, este de retinut ca societatea contestatoare
nu a indicat ca ar fi existat vreo cerinta in documentatia de atribuire care
sa impuna prezentarea fundamentarii sub forma unitatii de masura
indicate (om/zile). Prin interventie s-a aratat ca numarul de experti a
fost stabilit prin corelare cu o activitate de 8 ore/zi pentru fiecare dintre
experti.

In ceea ce priveste lipsa cheltuielilor directe care ar fi trebuit
cuprinse in fundamentare, se retine ca, prin cererea de interventie, s-a
sustinut ca acele cheltuieli cu personalul din penultima coloana a
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tabelului cuprind cheltuielile cu personalul care inseamna inclusiv costul
de achizitie al materiilor prime si materialelor directe consumate, energia
consumata in scopuri tehnologice, alte cheltuieli directe. Or, contrar
sustinerilor intervenientei, cata vreme nu au fost evidentiate aceste
cheltuieli, nu se poate constata cuprinderea lor in oferta. Cheltuieli cu
personalul nu finseamna implicit toate cheltuielile enumerate de
intervenienta, cu atat mai mult cu cdt nu se poate determina daca
sumele incluse la cheltuieli cu personalul includ cheltuielile cu salarizarea
sau si alte cheltuieli.

In cererea de interventie au fost aduse explicatii vizavi de numarul
de zile lucratoare din cadrul, de exemplu, al celor 60 zile calendaristice
luate in calcul pentru studiile geotehnice, insa aceste calcule lipsesc din
fundamentarea financiara transmisa autoritatii contractante.

Pentru stabilirea corectitudinii sumelor incluse in propunerea
financiara, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei
clarificari suplimentare, in sensul prezentarii detaliate a cheltuielilor cu
expertii, cheltuielile salariale si toate celelalte costuri necesare derularii
contractului, cu evidentierea clara a numarului de ore lucrate, a tarifului
orar utilizat, cu detalierea implicit a acestui tarif raportat la salariul de
baza minim garantat si la celelalte obligatii legale stabilite de Codul
muncii. Intervenienta a invocat aplicarea dispozitiilor art. 114 alin. (2)
din Codul muncii, or, aceste informatii trebuiau sa se regaseasca in
oferta si sa poata fi verificate de autoritatea contractanta. In lipsa lor,
achizitoarea trebuia sa le solicite expres si sa realizeze o analiza detaliata
a acestora.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu putea fi respinsa
anterior clarificarii ei.

Relativ la nebugetarea anumitor cheltuieli in propunerea financiara,
raman valabile cele de mai sus, in sensul ca, in lipsa prezentarii unei
fundamentari detaliate, aceste informatii nu puteau fi verificate.

Mai mult, sarcina autoritatii contractante era de a solicita clarificari
clare si punctuale, in sensul prezentarii informatiilor intr-o forma
corelata, astfel incat sa poata fi verificate.

Depunerea unor facturi cuprinzand cheltuielile cu utilitatile este
lipsita de relevanta in situatia in care respectivele cheltuieli nu se
regasesc intr-o forma care sa poata fi analizata in fundamentarea
pretului.

Totodata, relativ la critica contestatoarei ca, in fundamentare, nu au
fost avute in vedere cheltuielile cu echipa de suport, intervenienta a
explicat ca acestea se regasesc la rubrica personal suport specializat,
insa, ca si in cazul celorlalti experti si pentru acestia trebuiau detaliate
cheltuielile.

Referitor la cheltuielile indirecte si profit, se constata a fi intemeiate
sustinerile contestatoarei ca acestea au fost prezentat cumulat. Contrar
sustinerilor intervenientei, faptul ca nu a existat o solicitare expresa in
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acest sens in documentatia de atribuire nu inseamna ca aceste cheltuieli
si profit nu trebuiau prezentate defalcat, cu explicatii aferente vizavi de
cheltuielile indirecte.

Fata de modul de prezentare a raspunsului si sub acest aspect
trebuiau solicitate clarificari suplimentare.

Asadar, se constata a fi intemeiate criticile petentei vizavi de modul
deficitar de prezentare a justificarii pretului, insa oferta nu putea fi
respinsa cata vreme autoritatea contractanta nu a adresat o solicitare de
fundamentare a pretului detaliatd, cu indicarea informatiilor pe care
doreste sa le obtina, ci a indeplinit formal obligatia sa de a solicita
clarificari, redand textele legale.

Constatandu-se culpa autoritatii contractante atat in formularea
solicitarii de clarificari, cat si in analiza raspunsului de fundamentare a
pretului primit, se constata ca este necesara o reevaluare a propunerii
financiare a asoCierii ...civvvvvver cevvvveeennns , Cu adresarea de clarificari
suplimentare si verificarea amanuntita a modului de formare a pretului,
sub aspectul identificarii clare a expertilor implicati corelat cu sarcinile
acestora, numarul de ore, respectarea dispozitiilor legale in materia
salarizarii, cheltuieli directe, indirecte, profit etc.

Fundamentarile transmise de operatorul economic trebuie sa
cuprinda informatii detaliate, complete si corelate cu activitatile care vor
fi efectuate si sa permita o analiza atat a autoritatii contractante, cat si a
Consiliului sau instantei sau a altor organisme implicate, pentru stabilirea
corectitudinii pretului ofertat, element esential al ofertei.

Totodata, verificarile achizitoarei trebuie sa se realizeze si in
corelare cu informatiile cuprinse de ofertant in propunerea tehnica.

Un alt aspect criticat de contestatoare priveste modul deficitar de
realizare a planului de lucru de catre castigatoarea procedurii (critica
6.1), intrucat nu a respectat cerinta de a fi efectuat cu utilizarea unei
scale de planificare a duratei/duratelor activitatilor si componentelor
(calendar lunar/zile lucratoare). Intervenienta a sustinut ca formularele
puse la dispozitie de achizitoare au caracter de model, insa acest lucru
nu inseamna ca nu trebuia respectata cerinta privind utilizarea unei scale
de durata a activitatilor, cu atat mai mult cu cat in lipsa acesteia nu
poate fi verificata corectitudinea alocarii resurselor in cadrul planului de
lucru. Astfel ca si acest aspect trebuie clarificate de autoritatea
contractanta.

In privinta criticii 6.2 din contestatie referitoare la modul deficitar de
corelare a resurselor de infrastructura si licentiere in raport de numarul
de experti nominalizati, se retine ca aceasta corelare trebuie verificata
de autoritatea contractanta in contextul in care s-a dispus o reevaluare a
propunerii financiare cu analiza amanuntita a modului de formare a
pretului, corelat cu informatiile din propunerea tehnica. Astfel, in etapa
de reevaluare, achizitoarea trebuie sa verifice inclusiv modul de alocare a
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resurselor (desktop, laptop, licente) raportat la personalul implicat si
numarul de ore alocat pentru activitate.
Trecand la analiza modului de acordare a punctajului pentru expertii

cheie, se constata ca sunt formulate critici vizavi de ............. ul 5 Inginer
proiectant retele edilitare - Apa si Canalizare si ............. ul 7 Inginer
proiectant gaze naturale.

Pentru ............. ul 5 Inginer proiectant retele edilitare - Apa si
Canalizare, a fost nominalizat ............. , contestatoarea sustinand ca, din
documentele suport (plansele) depuse pentru sustinerea
experientei ............. ului, rezulta ca experienta a constat in proiectare

instalatii pentru interior, iar nu retele edilitare.

Retelele edilitare reprezinta acele retele tehnice care deservesc
locuintele, ansamblurile sociale si culturale, institutiile, agentii economici
etc. precum si diverse institutii din spatiul urban.

Analizand documentele suport prezentate, se constata ca, in
scrisoarea de recomandare pentru cele trei proiecte propuse: Construire
spatii de birouri si hala de productie si depozitare, racordare la utilitati;
Cresterea calitatii arhitecturale ambientale, reabilitare Gradinita program
normal; Spitalul  judetean de urgenta Miercurea Ciuc -
Recompartimentare centru, se face referire la
responsabilitatile ............. ului cu realizarea proiectului de instalatii
edilitare-apa si canalizare.

De asemenea, din plansele depuse, rezulta ca proiectarea a privit si
retele exterioare, nu numai interioare, cum a sustinut contestatoarea.

Mai mult, cerinta nu a privit un anumit tip de retele pentru interior
sau exterior, iar fata de documentele depuse nu se poate sustine
CA rvvrrnrnnns ul nu are experienta in domeniul solicitat, fiind nefondata
critica formulata.

In concluziile scrise, societatea contestatoare a detaliat tipuri de
retele edilitare, sustindnd ca proiectele depuse pentru ............. ul 5 nu
sunt similare proiectului care urmeaza a fi elaborat, insa, cum s-a
invocat constant in jurisprudenta Consiliului, proiecte similare nu
inseamna proiecte identice. Nu se poate sustine, fata de experienta

prezentata, ca ............. ul e, nu ar avea experienta in elaborarea
proiectarii pentru retele pe care le presupune contractul in cauza.

Pentru ............. ul 7 Inginer proiectant gaze naturale, pentru care a
fost nominalizat ............. , S-au acordat 2 puncte pentru 2 proiecte fiind

depuse 2 recomandari, astfel ca nu este fundamentata critica
contestatoarei.

In privinta solicitarii de verificare integrala a modului de punctare a
propunerii tehnice, se retine ca nu poate fi pusa in sarcina Consiliului o
astfel de sarcina, dat fiind ca organul administrativ analizeaza legalitatea
si temeinicia criticilor concrete formulate de contestatoare, nu evaluarea
integrala realizata de achizitoare.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
= 1ToJol =] o | R , Cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Fiind admisa contestatia, va fi respinsa, in consecinta, cererea de
interventie formulata de .........cooo i e, SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ............. , In contradictoriu cu ............. , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 38593/ 02.06.2022, procesele-verbale care au stat la baza
emiterii acestuia, 1in referire la evaluarea ofertei asocierii
.......................... - S.p.a.
Si etiiiiis i eeaaeeeeeas SRL, si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
amintite si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata
e i e e SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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