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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... (fost ...), cu sediul in ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare, modernizare si
dotare Casa de Cultura ...”, cod CPV 45200000-9, organizata de ... ... , Cu
sediul in orasul ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul
a solicitat:

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare a operatorului economic ...,
in urma transmiterii de catre acesta a adresei nr. 830/29.09.2017
reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari nr. 19664/25.09.2017 si
constatarea neconformitatii, respectiv a inacceptabilitatii acestora;

- anularea procesului verbal nr. 2223/01.02.2018 si a comunicarilor
in urma reevaluarii ofertei depusa de ..., catre operatorii economici ...
(fost ...) si ..., stabilirea unui nou clasament in raport cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

..., cu sediul in ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentatd de ..., depune
cererea de interventie accesorie nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

o admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante;

o admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata;

o obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de

prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... (fost ...) reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin decizia CNSC nr. ... din data de
18.09.2017 s-a dispus reevaluarea operatorului economic clasat pe locul 1
... pentru doua aspecte:

1. ,Pe de alta parte, Consiliul apreciaza cad in ceea ce priveste
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, acesta a ofertat in
Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, un tarif
mediu orar de 8 lei/ora, ceea ce incalca prevederile art. 1 din HG
1/06.01.2017 (...)";

2. ,Si in ceea ce priveste necompletarea fiselor tehnice
contestatorul are dreptate, deoarece ... a depus in propunerea tehnica
Fise tehnice echipamente si dotari (Formulare F5) descarcate din
documentatia de atribuire, fara ca acestea sa fie completate la coloanele 2
(caracteristici ale echipamentelor ofertate) si 3 (indicarea Producatorilor)".

In data de 02.02.2018, contestatorul arata ca a primit adresa
autoritatii contractante nr. 2302, reprezentand comunicarea rezultatului
de reevaluare a ofertei financiare, in care s-a stipulat faptul ca oferta sa a
ramas clasata tot pe locul 2. Din aceasta informatie a inteles faptul ca in
urma reevaluarii financiare, comisia de evaluare a considerat oferta
operatorului economic ... ca fiind admisibila si clasata pe locul 1.

In urma studierii la sediul autoritatii contractante a dosarului
achizitiei publice, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii de a
considera oferta operatorului ... ca fiind admisibila este in complet
dezacord cu prevederile legislatiei de achizitii publice.

Impotriva rezultatului de reevaluare financiara regasit in adresa nr.
2302/02.02.2018, contestatorul arata ca in data de 07.02.2018 a formulat
notificare prealabild, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 2642/09.02.2018, mentionand ca nu va adopta masuri de remediere.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca este
indreptatit, in calitate de persoana vatamata si de persoana interesata,
fiind clasat pe locul 2, sa formuleze prezenta contestatie.

In continuare, contestatorul prezinta argumentele aduse de
societatea sa in notificarea prealabila nr. 145/07.02.2018:

1. In ceea ce priveste Fisele tehnice ale echipamentelor si
dotarilor - Formularele F5 - depuse de catre operatorul economic ... in
oferta sa tehnica, descarcate pur si simplu de pe SEAP fara completarea
coloanelor 2 (specificatii tehnice ale echipamentelor ofertate) si 3
(Producator), coroborat cu informatiile din adresa acestuia nr.
830/29.09.2017 reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari din
perioada de reevaluare, contestatorul face urmatoarele precizari:

a) Echipamentele si dotarile reprezinta o pondere importanta ca
valoare si ca functionalitate tehnica in cadrul viitorului contract. Din punct
de vedere financiar ele reprezinta mai mult de 20% din valoarea
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investitiei, deci nu se poate considera lipsit de importanta faptul ca
operatorul economic ... nu a tinut cont de prevederile documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste acest aspect;

b) Fisele tehnice - Formularele F5 sunt parte integranta a
documentatiei de atribuire, deci completarea lor corespunzatoare si
depunerea in oferta are un caracter obligatoriu pentru toti ofertantii;

c) Desi in coloana 3 se solicita indicarea Producatorului, pentru
identificarea clara a echipamentelor si dotarilor ofertate, in adresa nr.
830/29.09.2017 reprezentdnd raspuns la solicitarea de clarificari in
perioada de reevaluare, operatorul economic ... enumera generic niste
Furnizori. In acelasi raspuns, la care a anexat toate fisele tehnice
Formularele F5, deoarece ele au lipsit practic in integralitate din oferta
initiala, pe coloana 2 este copiat identic ce a scris Proiectantul in coloana
1. Comisia de evaluare avea obligatia sa constate ca pentru aceasta
categorie importanta de lucrari din viitorul contract operatorul economic ...
nu a oferit informatii clare si precise referitoare la parametrii tehnici si
producatorii echipamentelor si dotarilor ofertate.

d) Atat operatorul economic ..., cat si autoritatea contractanta
sustin ca fisa de date nu prevedea obligativitatea depunerii fiselor tehnice
pentru echipamente si dotari - Formularele F5. Contestatorul subliniaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a atacat cu plangere, in temeiul art.
29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia CNSC nr. ... din data de
18.09.2017, deci si-a asumat faptul ca depunerea fiselor tehnice pentru
echipamente si dotari - Formularele F5 era obligatorie si orice alt punct de
vedere ?nAacest moment este tardiv.

II. In ceea ce priveste nerespectarea de catre operatorul ... a
legislatiei privind conditile de munca, in vigoare la data depunerii
ofertelor, respectiv a HG 1/06.01.2017 care prevedea: ,incepdnd cu data
de 1 februarie 2017, salariul de baza minim pe tara garantat in plata,
suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste
la 1450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166 ore, in
medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora", acesta ofertand
la data de 10.04.2017 in Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru, un tarif mediu orar de 8,00 lei/ora, coroborat cu
informatiile din adresa acestuia nr. 830/29.09.2017 reprezentand raspuns
la solicitarea de clarificari din perioada de reevaluare, contestatorul face
urmatoarele precizari:

a) Decizia CNSC de “continuare a procedurii prin solicitare de
clarificari adresata ofertantului ... privind tariful mediu orar cuprins in
Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru” este
corecta, acest fapt regasindu-se in multe decizii CNSC. In acest sens,
contestatorul reda un extras din decizia CNSC nr. ... din 27.11.2017 -
pagina 15: ,prin prisma practicii constante a Consiliului in sensul verificarii
propunerii financiare, mai cu seama prin verificarea cheltuielilor cu forta
de munca si utilajele, modificarea legislatiei odata cu aparitia Legii nr.
98/2016 nefiind de natura sa conduca la modificari de abordare in
solutionarea contestatiilor pe acest subiect”;

b) Decizia de reevaluare nu exonereaza operatorii economici de
obligatia respectarii Legislatiei muncii in vigoare la data depunerii
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ofertelor. In acest sens, contestatorul reda un extras din decizia CNSC
nr. ... din 27.11.2017 - pagina 15: ,respectarea legislatiei nationale sau
europene in materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii";

c) ,De asemenea, ar fi impotriva reglementarilor nationale si
europene, in domeniul muncii, ca autoritatile publice sa incheie contracte
cu entitati care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai
mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta
fata de ofertantii care respecta prevederile juridice amintite si s-ar acorda
un avantaj arbitrar celor care le incalcd, ceea ce ar putea genera si o
concurenta neloaiala din partea celor care nu respecta prevederile, in
raport cu cele care le respecta" (extras din Decizia CNSC nr. ... din
27.11.2017 - pagina 14);

d) Contestatorul subliniaza faptul ca in fisa de date a achizitiei s-a
solicitat la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
.,Declaratie pe proprie raspundere a operatorului economic prin care se
angajeaza ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca". Aceasta cerinta din
documentatia de atribuire corespunde prevederilor art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Pe cale de consecinta, ofertarea de catre operatorul
economic ..., in Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, a unui tarif mediu orar inferior celui prevazut de HG 1/06.01.2017
se Incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit. d): In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci
cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege".

e) In adresa nr. 830/29.09.2017 reprezentand raspuns la
solicitarea de clarificari din perioada de reevaluare, operatorul economic ...
face vorbire de faptul ca ofertarea unui tarif mediu orar de 8,00 lei/ora in
Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru este o
,eroare aritmetica" sau ,abatere financiara minora".

Contestatorul sustine faptul ca in legislatia de achizitii nu exista
notiunea de ,abatere financiara minora". De asemenea, ofertarea unui
pret eronat in propunerea financiara nu se poate incadra ca fiind ,eroare
aritmetica".

f)  ,Argumentele" regasite in procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 9/01.02.2018, prin care se confera admisibilitate ofertei
operatorului economic ..., sunt preluate de la exceptiile prevazute de art.

134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 vizand abaterile tehnice minore.

In opinia contestatorului, ofertarea unui tarif mediu orar sub pragul
prevazut de legislatia muncii nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora, deoarece este un pret, deci vizeaza oferta financiara si nu oferta
tehnica.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca diferenta rezultata
din ,corectarea tarifului" este de 38.822,43 lei (2.849.777,57 lei -
2.810.955,14 lei) si reprezinta 1,38% din valoarea ofertata de operatorul
economic ..., astfel fiind depasit pragul prevazut la art. 134 alin. (9) lit. a)
din HG nr. 395/2016.
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In temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... ... , In calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... (fost ...), solicitand:

o respingerea contestatiei ca neintemeiata,

. mentinerea ca legala si temeinica a deciziei de stabilire a ofertei
tehnice si financiare depuse de catre ... ca admisibila.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca la procedura in cauza au fost depuse 9 oferte.

Analiza documentelor DUAE a fost mentionata in procesul verbal nr.
9221/08.05.2017, pentru fiecare ofertant fiind intocmita o anexa cu modul
de indeplinire a cerintelor.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
au fost realizate comunicari prin care s-a precizat ca s-a finalizat etapa de
analiza a DUAE si s-a trecut in faza urmatoare de verificare a ofertei
tehnice depuse.

Documentele depuse ca oferta tehnica au fost analizate in cadrul
proceselor verbale nr. 10438/23.05.2017, nr. 11685/12.06.2017, nr.
11888/13.06.2017, in urma carora s-au realizat comunicari prin care s-a
precizat faptul ca s-a finalizat etapa de analiza a ofertelor tehnice depuse,
fiecarui ofertant fiindu-i comunicat daca a fost admis sau nu.

Documentele depuse ca oferta financiara de ofertantii calificati au
fost analizate in cadrul proceselor verbale nr. 13312/30.06.2017 si nr.
14381/13.07.2017, in urma carora s-au realizat comunicari prin care s-a
precizat faptul ca s-a finalizat etapa de analiza a ofertelor financiare
depuse, fiecarui ofertant fiindu-i comunicat daca a fost admis sau nu a fost
admis.

Procedura a fost finalizata prin raportul procedurii nr.
14772/19.07.2017, iar in urma analizarii contestatiei, CNSC prin decizia nr.
.../2017:

o .in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... ... si dispune anularea raportului procedurii nr. 14772/19.07.2017

precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

o in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
dispune continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari adresata
ofertantului ... privind tariful mediu orar cuprins in Formularul C7 - Lista
cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru si privind Fisele tehnice
echipamente si dotari (Formulare F5)".

Comisia de evaluare a continuat procedura conform dispozitivului
deciziei CNSC mentionate.

In procesul verbal de evaluare nr. 2223/01.02.2018 a fost analizat
raspunsul ofertantului ... nr. 830/29.09.2017, la solicitarea de clarificari
nr. 19664/25.09.2017.

Prin raspunsul depus, ofertantul:
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A. La solicitarea ,sa clarifice tariful mediu orar cuprins in Formularul
C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, tindnd cont de
prevederile H.G. nr. 1/2017"

a precizat:

JTariful mediu orar cuprins in formularul C7 - lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, tindnd cont de prevederile H.G. nr.
1/2017.

Declaram ca societatea noastra respecta prevederile legale privind
H.G nr. 1/2017 din 06.01.2017 si anume

JSalariu minim brut este de 1450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,00 ore in medie pe luna in anul 2017,
reprezentand 8,735 lei/ora"”,

modificarile au fost inregistrate in baza deciziei colective de
modificare a salariilor angajatilor S.C. ... nr. 6/31.01.2017.

Dintr-o regretabila eroare aritmeticad, in programul de deviz tariful
mediu orar cuprins in formularul C7, la unele pozitii a inregistrat un tarif
mediu orar de 8 lei.

In urma corectarii erorii aritmetice aparute, oferta financiara a fost
corectata prin refacerea calculelor aferente si a prevederilor legale privind
H.G nr. 1/2017, salariul minim este de 1450 lei, reprezentand un tarif
mediu orar 8.735 lei.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus prin corectarea abaterii
financiare minore, o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa
de aceste corectari, nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire si implicit nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

Mentionam ca modificarea nu presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala."

B. La solicitarea "sa clarifice fisele tehnice - echipamente si dotari -
depuse, privind completarea coloanelor 2 si 3",

a precizat:

,Referitor la fisele tehnice, acestea au fost depuse in cadrul procedurii
la propunerea tehnica, prin fisa de date autoritatea contractantd nu a
solicitat completarea fiselor F5 respectiv coloanele 2 si 3, noi considerand
ca prin stampilarea acestora ne-am asumat ca vom folosi echipamentele
cu caracteristicile solicitate in fisele (F5) si caietul de sarcini. Atasat va
transmitem fisele completate pentru coloana 2 si 3 asa cum ati solicitat
prin adresa nr. 19664/25.09.2017. Furnizor echipamente cu care
societatea noastra colaboreaza este ..."

Totodata, ofertantul ... a precizat:

,Declaram pe propria raspundere cd ne mentinem oferta financiara si
tehnica si nu modificam valoarea ofertei financiare si nici continutul
propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii "Reabilitare, modernizare si
dotare Casa de Cultura a Orasului ...".

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

A. Raportat la tariful mediu orar cuprins in Formularul C7:

o oferta financiara depusa de 2.810.955,14 lei nu are pret
neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a contractului de
3.257.799 lei, reprezentand 86,28 % din valoarea estimata si ca urmare
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nu sunt aplicabile prevederile art. 210 alin. 4 din Legea nr. 98/2016: ,(4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)."

o ofertantul, in lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru -
formularul C7, la unele pozitii a inregistrat un tarif mediu orar de 8 lei -
dintr-o regretabila eroare aritmetica - conform declaratiei acestuia;

o oferta financiara care ar rezulta in urma corectarii tarifului
mediu lei/h de 8,537 lei/h ar fi de 2.849.777,57 lei;

e corectarea tarifului nu conduce la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire (conform declaratiei
ofertantului si conform verificarilor realizate de catre comisia de evaluare),
oferta clasata pe locul II avand o valoare de 2.978.253,79 lei, mai mare
decat oferta depusa de ofertantul clasat pe primul loc, dupa corectarea
tarifului;

e prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ... a
precizat ca prin emiterea deciziei colective de modificare a salariilor
angajatilor nr. 6/31.01.2017, declara si confirma ca respecta prevederile
H.G nr. 1/2017 din 06.01.2017;

e prin declaratia DUAE depusa, ofertantul a precizat ca nu si-a
incalcat obligatiile in domeniul legislatiei muncii - Partea a III- a motive de
excludere lit. C;

o ofertantul a declarat pe propria raspundere ca isi mentine
oferta financiara si tehnica si nu modifica valoarea ofertei financiare si nici
continutul propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii "Reabilitare,
modernizare si dotare Casa de Cultura a Orasului ...".

B. Raportat la fisele tehnice - echipamente si dotari depuse

o ofertantul a declarat ca prin stampilarea acestora si-a asumat
ca va folosi echipamentele cu caracteristicile solicitate in fisele (F5) si in
caietul de sarcini.

e in fisa de date a achizitiei IV.4) PREZENTAREA OFERTEI 1V.4.1)
nu sunt specificate detalii privind depunerea fiselor tehnice si ca urmare
depunerea acestora si semnarea cu semnatura electronica echivaleaza cu
insusirea acestora.

Tinand cont de cele mentionate si de faptul ca achizitia lucrarilor se
realizeaza in conditii de eficienta economica, comisia de evaluare a
apreciat ca prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ofertantul
clarifica aspectele mentionate si ca urmare a declarat oferta admisibila.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia CNSC
mentioneaza in cuprinsul acesteia faptul ca nu a fost clarificat aspectul
necompletarii fiselor tehnice de catre comisia de evaluare, dar nu
interpreteaza solicitarea autoritatii contractante sau modul in care trebuie
depuse documentele.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca fisele tehnice -
formularele F5 nu ,au lipsit practic in integralitatea lor din oferta initiald",
cum eronat si tendentios afirma contestatorul, ci au fost depuse online
odata cu oferta si semnate cu semnatura electronica.

Asa cum este mentionat si in procesul verbal nr. 2223/01.02.2018,
in analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
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tinut cont si a interpretat raspunsul ofertantului prin raportare la actele
depuse ca oferta in procedura.

Astfel, prin declaratia DUAE depusa in Partea a III-a motive de
excludere lit. C, ofertantul ... a mentionat ca nu si-a incalcat obligatiile in
domeniul legislatiei muncii, act coroborat cu raspunsul la solicitarea de
clarificari prin care a precizat ca a emis decizia colectiva de modificare a
salariilor angajatilor nr. 6/31.01.2017, dovedind astfel ca respecta
prevederile H.G nr. 1/2017 din 06.01.2017.

Comisia de evaluare a apreciat ca in privinta declaratiilor depuse si a
mentiunilor realizate, opereaza prezumtia "juris tantum" de veridicitate a
acestora, in sensul ca reflecta realitatea pana la proba contrara, concluzia
fiind ca operatorul respecta legislatia muncii, conform precizarilor facute.

In ceea ce priveste existenta vreunui motiv de respingere a ofertei,
comisia a apreciat ca nu sunt aplicabile prevederile art. 210 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, oferta financiara depusa neavand un pret neobisnuit
de scazut, reprezentand 86% din valoarea estimata (aspect retinut si in
Decizia CNSC nr. .../2017).

In opinia autoritatii contractante, concluzia si motivarea
contestatorului referitoare la ofertarea unui pret eronat este nesustinuta
argumentativ, intrucat ofertantul a precizat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari faptul ca o eventualda corectare a tarifului nu conduce la
depunerea unei noi oferte, iar modificarea nu presupune o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala.

Referitor la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 invocat de
contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca situatiile mentionate nu
se cer intrunite cumulativ, comisia de evaluare stabilind ca o eventuala
corectare a tarifului se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (9),
respectiv nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire si nici nu presupune o diminuare calitativa.

Tinand cont de faptul ca:

- prin raspunsul depus ofertantul nu a modificat continutul propunerii
tehnice sau financiare, declarand pe propria raspundere ca isi mentine
oferta financiara ;

- nu se modifica clasamentul ofertantilor;

- prin declaratia DUAE depusa (in special Partea a III-a motive de
excludere lit. C.), si emiterea deciziei colective de modificare a salariilor
angajatilor nr. 6/31.01.2017, ofertantul ... face dovada respectarii
prevederilor H.G nr. 1/2017 din 06.01.2017 existand o prezumtie "juris
tantum" de veridicitate a actelor mentionate;

- achizitia lucrarii la pretul ofertat de 2.810.995 lei fara TVA reprezinta
o achizitie in conditii de eficienta economica, fata de valoarea clasata pe
locul II de 2.978.253,79 lei,

-autoritatea contractanta considera ca decizia comisiei de evaluare
este intemeiata si sustinuta argumentativ.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat cerere
de interventie accesorie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante;

- admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ... ca neintemeiata;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
litigiu.

In fapt, intervenitul aratd cd prin comunicarea nr. 2301/02.02.2018 s-
a finalizat etapa de reanalizare a ofertei financiare, conform deciziei CNSC
nr. .../2017, oferta sa fiind clasata pe locul I.

Fata de aceasta comunicare, s-a formulat contestatie de catre ..., care
formeaza obiectul prezentului dosar, luat la cunostinta din SEAP in data de
16.02.2018.

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in

interesul autoritatii contractante

Invocand prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civilg,
intervenientul mentioneaza ca pentru admiterea in principiu a unei cereri
de interventie accesorie este necesar ca intervenientul sa justifice un
interes propriu.

Ori, raportat la situatia in speta, intervenientul precizeaza ca justifica
un astfel de interes, cata vreme oferta sa este clasata pe locul I in cadrul
procedurii in cauza.

De asemenea, intervenientul arata ca folosul practic urmarit prin
promovarea prezentei cereri de interventie accesorie este acela de a
mentine rezultatul procedurii de atribuire, raportat la care oferta sa a fost
clasata pe locul I.

Totodata, in virtutea dreptului la aparare, intervenientul apreciaza ca
este indreptatit sa formuleze prezenta cerere de interventie accesorie in
scopul apararii drepturilor si intereselor sale legitime.

Intervenientul mentioneaza ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016 confera in mod expres dreptul operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire de a interveni in orice contestatie
formulata, in ceea ce priveste rezultatul procedurii de achizitie publica,
ceea ce arata ca interventia formulata de catre societatea sa este in
principiu admisibila.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca interesul de a promova
prezenta cerere de interventie trebuie apreciat si prin raportare la
sustinerea pozitiei autoritatii contractante, in sensul de a dovedi
legalitatea si temeinicia masurii dispuse, pentru apararea propriilor
interese economice.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca, in eventualitatea admiterii
contestatiei formulate, oferta sa ar putea fi respinsa, ceea ce arata ca este
in masura de a promova prezenta cerere de interventie in scopul protejarii
drepturilor sale.

Totodata, intervenientul arata ca interesul sau este direct, nascut,
actual si legitim avand in vedere ca toate consecintele negative ce ar
putea aparea ca urmare a admiterii contestatiei formulate, ar putea crea
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un prejudiciu direct in patrimonial societatii sale incepand cu momentul
admiterii acestei contestatii.

In consecintd, avand in vedere calitatea sa de ofertant clasat pe locul I
in cadrul procedurii in cauza, intervenientul considera ca se impune
admiterea in principiu a cererii de sale interventie.

2. Respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta, in urma
reanalizarii ofertei financiare conform deciziei CNSC nr. 2412/ C10/..., a
dispus in mod corect si legal declararea ofertei sale ca fiind clasata pe
locul I, avand pretul cel mai scazut, respectiv suma de 2.810.955,14 lei.

Fata de contestatia formulata de ..., postata in SEAP la data de
16.02.2018, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

- Punctul 1. Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, un tarif mediu orar de 8 lei/ora, intervenientul sustine ca respecta
prevederile legale privind H.G nr.1/2017/06.01.2017 si anume salariul
minim brut este de 1450 lei/luna pentru un program complet de lucru de
166 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora.

Intervenientul arata ca modificarile privind salariul minim brut au fost
inregistrate in baza deciziei colectiva de modificare a salariatilor ... nr.
6/31.01.2017. In acest sens, intervenientul anexeazd decizia colectivd si
un raport per salariat.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca isi sustine declaratia pe
propria raspundere privind respectarea legislatiei referitoare la securitatea
si sanatatea in munca privind protectia muncii.

Totodata, intervenientul precizeaza ca la elaborarea ofertei a tinut cont
de obligatiile relevante din domeniul mediului, social si relatiilor de munca
pentru activitatile ce se vor desfasura pe parcursul indepliniri contractului
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munca nr. 319/2006, Legea nr. 265/2006 privind aprobarea OUG
195/2005 privind protectia mediului si ale celorlalte reglementari aplicabile.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca nu si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, asa cum aceste obligatii sunt definite de art. 165 alin. (1) si art.
166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- Punctul 2. Intervenientul mentioneaza ca fisele tehnice - formularele
F5 sunt parte integrata a documentatiei de atribuire, acestea fiind insusite
prin semnatura electronica extinsa, ceea ce inseamna ca oferta sa
respecta specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini. Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari -
formularul F4 a fost depus la procedura - propunere financiara. S-au
completat coloanele 2 si 3 la formularele F5, acestea fiind atasate in SEAP
ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 19664/25.09.2017, impreuna cu
raspunsul nr. 830/29.09.2017.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta detine
mecanismele necesare pentru sanctionarea operatorilor neperformanti,
respectiv prin executarea garantiei de buna executie pe care o va depune
conform prevederilor legale.

Fata de cele antementionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
precizeaza ca nu formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului la
CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare, modernizare si
dotare Casa de Cultura ...”, cod CPV 45200000-9. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7376/10.04.2017, s-a consemnat depunerea a 9 oferte.

In raportul procedurii nr. 14772/19.07.2017, s-a consemnat
respingerea a 6 oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte printre care si
a ..., precum si desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara in valoare de 2.810.955,14 lei fara
TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a declara castigdtoare
oferta depusa de ..., comunicata prin adresa nr. 14778/19.07.2017, ... a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin
decizia nr. .../18.09.2017, prin care:

- S-au respins exceptiile privind inadmisibilitatea si lipsa de interes a

contestatiei formulata de ..., invocate de autoritatea contractanta;

- s-a admis in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ... ... si s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 14772/19.07.2017
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari
adresata ofertantului ... privind tariful mediu orar cuprins in Formularul C7
- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru si privind Fisele tehnice
echipamente si dotari (Formulare F5);

- s-au respins ca nefondate celelalte critici formulate de
contestator privind oferta depusa de ....

In procesul verbal al sedintei de analiza documente nr.
2223/01.02.2018, incheiat cu ocazia analizarii raspunsului ... la solicitarea
de clarificari, s-a consemnat admisibilitatea acestei oferte, precum si
clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile, ... situandu-se pe
locul T cu o propunere financiara in valoare de 2.810.955,14 lei, fara TVA,
urméqd a-i fi solicitate documentele-suport aferente DUAE.

Impotriva adresei nr. 2302/02.02.2018, ... (fost ...) a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 473/2018.

In conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2017
coroborat cu art. 61 alin. (1) din Cod procedura civila, Consiliul va admite,
in principiu, cererea de interventie formulata de ..., avand in vedere
calitatea acestuia de ofertant admisibil situat pe locul I, astfel cum rezulta
din procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. 2223/01.02.2018.
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Se retine ca prin decizia nr. .../18.09.2017, pronuntata anterior de
catre Consiliu in cadrul procedurii de atribuire, formulata de catre acelasi
contestator, s-au dispus urmatoarele cu privire la oferta depusa de catre
ofertantul castigator ...:

»~Consiliul apreciaza cd in ceea ce priveste propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, acesta a ofertat in Formularul C7 - Lista
cuprinzadnd consumurile cu mana de lucru, un tarif mediu orar de 8 lei/ora,
ceea ce incalca prevederile art. 1 din HG 1/06.01.2017 potrivit carora
,incepdnd cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim pe tara
garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1450 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentdnd 8,735
lei/ora" iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari asupra acestui aspect.

Si in ceea ce priveste necompletarea fiselor tehnice contestatorul are
dreptate, deoarece ... a depus in propunerea tehnicd Fise tehnice
echipamente si dotari (Formulare F5) descarcate din documentatia de
atribuire, fara ca acestea sa fie completate la coloanele 2 (caracteristici
ale echipamentelor ofertate) si 3 (indicarea Producatorilor), iar comisia de
evaluare nu a clarificat acest aspect.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ... si va dispune anularea
raportului  procedurii nr. 14772/19.07.2017 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari
adresata ofertantului ... privind tariful mediu orar cuprins in Formularul C7
- Lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru si privind Fisele tehnice
echipamente si dotari (Formulare F5)”.

Din cele de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a proceda Ila solicitarea de clarificari ofertantului desemnat
castigator, ... asupra celor doua aspecte mai sus mentionate, decizia
Consiliului fiind obligatorie, asa cum prevad dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: ,decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei.”

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
urmare primirii deciziei nr. .../18.09.2017, autoritatea contractanta s-a
conformat acesteia si a solicitat ofertantului ... clarificari prin adresa nr.
19664/25.09.2018, cu privire la urmatoarele aspecte:

-tariful mediu orar ofertat pentru mana de lucru, cuprins in
Formularul C7, raportat la dispozitiile HG nr. 1/2017,

-completarea fiselor tehnice pentru echipamente si dotari, la
coloanele 2 si 3.

. @ raspuns prin adresa nr. 20182/02.10.2017, la primul punct
mentionand urmatoarele: , Tariful mediu orar cuprins in formularul C7 -
lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru tine cont de prevederile
H.G. nr. 1/2017.
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Declaram ca societatea noastra respecta prevederile legale privind
H.G nr. 1/2017 din 06.01.2017 si anume: ,salariu minim brut este de
1450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore in
medie pe luna in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora", iar modificarile
au fost inregistrate in baza deciziei colective de modificare a salariilor
angajatilor S.C. ... nr. 6/31.01.2017".

Astfel, se retine ca ofertantul ... a dat curs solicitarii formulate de
autoritatea contractanta prin adresa de clarificare nr. 19664/25.09.2018
privind corectarea tarifului orar din formularul C7 in conformitate cu
legislatia incidenta, respectiv 8,735 lei/ora, mentionand, totodata si faptul
ca tariful precizat initial, de 8 lei/ora, s-a datorat unei simple erori.

Potrivit prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, ,(6) In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (....) propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma. (....) (10) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconforma
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

In opinia Consiliului, continutul formularului C7 din oferta financiara a
ofertantului ... nu poate fi considerat sub nicio forma ca fiind o eroare
aritmetica in programul de deviz ci ca o diminuare nelegala a cheltuielilor
de personal, si nu exista alte date/informatii in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant
care sa clarifice situatia in acord cu principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul dat, ofertantul ... isi modifica continutul ofertei
financiare iar impactul financiar al acestei modificari este de 38.822 lei,
suma care nu poate fi considerata nesemnificativa fiind peste 1% din
valoarea totala a ofertei.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca raspunsul transmis de ofertantul ...
modifica continutul ofertei financiare fara a avea ca motivatie vreo eroare
aritmetica si in consecinta, oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma
potrivit prevederilor art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca ofertantul ... a prezentat in raspunsul la clarificari o decizie
colectiva de modificare a salariilor angajatilor S.C. ... datata in 31.01.2017
nu are nicio relevanta in speta intrucat ceea ce face obiectul analizei nu il
reprezinta salariile pe care le plateste operatorul economic ci oferta
financiara (inclusiv Formularul C7) pe care a depus-o in procedura.,

In ceea ce priveste fisele tehnice ale echipamentelor, se retine ca ...
le-a retransmis in anexa raspunsului nr. 20182/02.10.2017, avand
coloanele 2 si 3 completate cu caracteristicile tehnice ale fiecarui
echipament in parte si denumirile furnizorilor acestora, respectiv ...
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Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a considerat in mod eronat faptul ca raspunsul
ofertantului ... la solicitarea de clarificare privind consumurile cu mana de
lucru (Formularul C7) este concludent si a stabilit in mod incorect faptul ca
oferta depusa de ... este admisibila, in conditiile in care aceasta trebuia
respinsa ca neconforma.

In consecintd, Iluadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... (fost ...) in contradictoriu cu ... ... Si va
dispune anularea procesului-verbal al sedintei de analiza documente nr.
2223/01.02.2018 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune reevaluarea ofertei depuse de ..., potrivit motivarii
prezentei si ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre ... (fost ...) in contradictoriu cu

Dispune anularea procesului-verbal al sedintei de analiza documente
nr. 2223/01.02.2018 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune reevaluarea ofertei depuse de ..., potrivit motivarii prezentei si
ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge
cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15(cincisprezece) pagini.
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