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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 66/18.05.2017, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 19686/19.05.2017 si  respectiv. sub nr.
20048/22.05.2017, SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, cu
sediul in str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ing. ..., a contestat
actul administrativ nr. 10994/16.05.2017, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire si raspunsul autoritatii
contractante nr. 11032/18.05.2017 la Notificarea prealabila, documente
ce au fost intocmite in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Executarea lucrarilor
silvice prin prestari de servicii la ocoalele silvice ...”, respectiv lotul 1 -
,Executarea de lucrari silvice prin prestari servicii la ...”, avand cod CPV
77230000-1 (Rev. 2), organizata de ... R.A., prin ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., s-a solicitat, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10994/16.05.2017 si obligarea
autoritatii contractante sa declare castigatoare oferta sa, dispunerea
oricarei alte masuri necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire, deoarece ofertantul declarat castigator de
autoritatea contractanta nu poate justifica in mod corespunzator
valoarea scazuta a cheltuielilor indirecte.

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, cu domiciliul procedural ales
pentru citare si comunicare inscrisuri la cabinet de avocat ..., cu sediul in
.., a formulat Cererea de interventie nr. 30/02.06.2017, comunicata
succesiv, prin mijloace electronice (e-mail) si prin fax, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 21827/06.06.2017 si  respectiv. sub nr.



21971/06.06.2017, prin care solicita Consiliului sa dispuna ,finalizarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica (...)
concretizata in semnarea acestuia in cel mai scurt timp posibil”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In fapt, contestatoarea criticd oferta declaratd castigdtoare de citre
autoritatea contractanta, sustinand ca aceasta are un pret aparent
,neobisnuit de scazut” in sensul ca ofertantul declarat castigator pentru
Lotul 1, pentru a doua oara, nu poate justifica in mod corespunzator
valoarea scazuta a cheltuielilor indirecte.

Contestatoarea precizeaza ca, prin Decizia Consiliului nr. ..., s-a
dispus ,reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...- SC ...SRL,
conform celor retinute in motivare”.

Ca wurmare, prin adresa nr. 10944/10.05.2017, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii SC ...SRL si SC ...SRL ,fundamentarea
ofertei financiare pentru cheltuielile indirecte, conform celor retinute in
Decizia 939 si a dispozitiilor legale aferente”.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari, ofertantul declarat castigator nu demonstreaza ca poate
justifica valoarea Cheltuielilor indirecte, pentru intregul contract, de 2,3
lei, ci doar faptul ca a indeplinit (parte) din Cerinta nr. 2 - Cap. II1.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din Fisa de date a
achizitiei conform careia ,ofertantul trebuie sa fie atestat conform OM
1763/2015", deoarece, prin adresa nr. 27/12.05.2017, a depus
»Registrul salariatilor din care reiese faptul ca specialistii sunt angajati ai
firmei” si ,Documente constatatoare din care rezulta faptul ca au
executat lucrari si nu s-au constatat abateri de la cantitatea si calitatea
lucrarilor executate”, asa cum este consemnat si in Raportului procedurii
nr. 3038/ 16.05.2017.

Astfel, in opinia contestatoarei, prin raspunsul formulat Ia
solicitarea de clarificari, ofertantul declarat céastigator nu a
demonstrat/justificat, referitor la pretul neobisnuit de scazut, cum
plateste cei 2 angajati pe perioada desfasurarii intregului contract, din
totalul de 2,3 lei ci a demonstrat ca indeplineste o alta cerinta din
documentatia de atribuire, conform Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, unde se solicita (ofertantului clasat pe locul 1)
aceste documente constatatoare, care demonstreaza experienta similara
(impreuna cu o copie a contratului/contractelor).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din documentele amintite
reiese clar ca, nu s-au respectat prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 alin. (3), conform caruia ,dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2)".

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.



Prin adresa nr. 20017/1677 C5/22.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei,
respectiv cele intocmite/primite si/sau incarcate in SEAP dupa decizia
Consiliului nr. ..., precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 189/1/26.05.2017, transmisa prin fax si depusa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 20875/26.05.2017 si respectiv
sub nr. 21049/29.05.2017, autoritatea contractanta a formulat
LIntdmpinare” cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL, solicitand
sa se constate, in principal, inadmisibilitatea contestatiei si in subsidiar
netemeinicia acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, initial aceasta procedura a fost
finalizata la data de 22.03.2017, data la care s-a realizat si comunicarea
rezultatului procedurii catre ofertanti, acest prim rezultat al procedurii
fiind contestat la data de 07.04.2017 de catre SC ...SRL sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare,
contestatia fiind solutionata prin Decizia nr. ....

Prin aceasta decizie, Consiliul a constatat ca valoarea cheltuielilor
indirecte, de 0,001% din valoarea contractului, nu a facut obiectul
vreunei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante in
legatura cu un eventual pret neobisnuit de scazut, motiv pentru care a
admis contestatia si a anulat in parte raportul procedurii nr.
1856/22.03.2017, obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL sub aspectul clarificarii
si justificarii elementului de pret , cheltuieli indirecte”.

Drept urmare, prin adresa nr. 10944/10.05.2017, s-au solicitat
clarificari pentru elementul pret - ,cheltuieli indirecte” - conform celor
retinute in decizie.

La aceasta solicitare, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a raspuns cu
adresa nr. 27/12.05.2017.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a justificarii valorii
reduse a cheltuielilor indirecte ofertate, de catre Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL a constatat, raportat la valoarea de piata a acestui element de
pret, respectiv prin comparare cu ofertele financiare ale celorlalte loturi
unde valoarea cheltuielilor indirecte facute de catre ofertant au fost tot
de 0,001%, ca acesta nu este neobisnuit de scazut si ca nu impiedica in
nici un fel executarea in bune conditii serviciilor de impadurire, ducand
de fapt la incheierea unui contract pe baza de eficienta economica si de
gestionare rationala a fondului de conservare si regenerare a padurilor
(resursa financiara pentru achitarea lucrarilor), motiv pentru care, prin
Raportul procedurii nr. 3038/16.05.2017, a declarat castigatoare
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL cu o oferta de 1.867.350 lei.

Ca urmare a nedeclararii castigatoare a ofertei SC ...SRL, oferta
acestuia fiind mai mare decat cea a castigatorului, rezultatul procedurii
fiind comunicat catre ofertanti in data de 16.05.2016, acesta a formulat
Notificarea prealabila nr. ,67/17.05.2017” si contestatia nr.



66/18.05.2017, criticand rezultatul procedurii pentru nejustificarea de
catre ofertantul declarat castigator a valorii cheltuielilor indirecte.

Avand in vedere datele si numerele de inregistrare ale contestatiei
si notificarii prealabile, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
ordinea de inregistrare a acestora este inversa, in sensul ca notificarea
prealabila are numar de inregistrare ulterior contestatiei si nu anterior
acesteia cum ar fi fost legal, intelegand, astfel, sa invoce
inadmisibilitatea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016, pentru lipsa notificarii prealabile. Faptul ca prezenta
contestatie a fost inregistrata sub 66/18.05.2017 si inscrisul intitulat
notificare prealabila sub nr. ,67/17.05.2017"”, conduce la ideea ca, doar
dupa formularea contestatiei ofertantul a observat ca a sarit peste etapa
obligatorie a notificarii prealabile si astfel a incercat sa se repuna singur
in termen si sa evite sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere ca s-a conformat celor
dispuse de Consiliu prin Decizia nr. .../2017, a solicitat justificarea
elementului pret ,cheltuieli indirecte” de la Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL, justificare realizata prin adresa nr. 27/12.05.2017 in conformitate
cu dispozitiile art. 210 alin. 1 - 3 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale din raspunsul la
prima Notificare prealabila a SC ...SRL, prin care s-a contestat aceeasi
valoarea scazuta a cheltuielilor indirecte, precizand ca jurisprudenta si
literatura de specialitate considera cuantumul acestor cheltuieli ca fiind
unul determinat exclusiv de operatorul economic, si care, odata ofertate,
trebuie respectate intocmai in realizarea lucrarii conform cerintelor
caietului de sarcini si normelor in vigoare, fara a influenta in nici un fel
valoarea contractului achizitiei publice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, aceste cheltuieli
sunt asumate si stabilite in functie de nivelul de organizare, gradul de
inzestrare tehnica, solutiile constructive si tehnologiile aplicate, tipul si
politica de marketing a operatorului economic, legislatia neimpunéand
evidentierea veniturilor si cheltuielilor pe contracte, ele neputand fi
individualizate pe lucrare, ci global, pe intreaga societate, iar prin adresa
nr. 27/12.05.2017 Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a justitifcat pe deplin
valoarea scazuta a acestui element de pret, fapt ce a indreptatit Comisia
de evaluare sa declare castigatoare oferta facuta de aceasta Asociere,
valoarea ofertata pe acest element de pret de catre contestatoare fiind
impovaratoare pentru autoritatea contractanta, care se organizeaza si
functioneaza pe baza de gestiune economic si autonomie financiara (art.
1 si urm. din HG nr. 229/2009 modificata), motiv pentru care nu a fost
declarata castigatoare contestatoarea.

Prin urmare, cheltuielile indirecte reprezinta un element al pretului
ofertei si sunt stabilite in conformitate cu propria politica de preturi a
operatorului economic, iar atat timp cat pretul total reprezinta elementul
fundamental al ofertelor primite si departajarea ofertelor se face, in



principal, in functie de pret, (art. 34 din HG nr. 395/2016) comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta cu pretul cel mai scazut, acesta
fiind singurul criteriu de atribuire a contractului.

Faptul ca valoarea acestor cheltuieli implica sustenabilitatea
operatorului economic in derularea contractului, conform celor precizate
de contestator, nu reprezinta o obligatie absoluta a Comisiei de evaluare
ca, atunci cand valoarea scazuta a acestora este temeinic justificata, sa
declare oferta inacceptabila si sa aleaga ofertantul cu pretul cel mai mare
doar pentru ca a ofertat la elementul cheltuieli indirecte un procentaj de
12 % , care i-ar asigura acestuia un profit maxim si autoritatii
contractante o pierdere, in aceleasi conditii de realizarea a lucrarilor.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in prezenta achizitie, pretul
ofertat de operatorul economic declarat castigator nu a prezentat indicii
obiective care sa-l caracterizeze ca fiind neobisnuit de scazut, fiind
identic cu cel ofertat de contestator, diferenta inregistrandu-se la
cuantumul cheltuielilor indirect (12% ofertat de contestator si 0,001%
ofertat de Asocierea castigatoare), cheltuieli indirecte care se afla la
nivelul pietei avand in vedere ca si la celelalte loturi licitate ofertantul
declarat castigator la cele 4 loturi a avut aceeasi valoarea cheltuielilor
indirecte de 0,001%, motiv pentru care hotararea comisiei de evaluate a
fost una obiectiva si in conformitate cu dispozitiile legale, contestatia
fiind neintemeiata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante, prin decizia ce va fi pronuntata, la declararea castigatoare
a ofertei acesteia, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 raportat la 127 alin. (1) lit. m) din HG
nr. 395/2016 si solicita respingerea acestei cereri, ca inadmisibila,
intrucat aceasta solutie excede atributiilor Consiliului, nefiind incadrata
de legiuitor printre solutiile ce pot fi pronuntate in solutionarea
contestatiilor, declararea ofertei castigatoare fiind atributul exclusiv al
Comisiei de evaluare.

Pentru toate aceste considerente si avand in vedere dispozitiile
legale invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile legale
precizate mai sus si celelalte prevederi ale Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Atasat punctul de vedere, autoritatea contractanta a depus
documentele aferente dosarului de achizitie intocmite dupa primirea
Deciziei nr. .../2017.

Contestatoarea a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, adresa nr. 69/26.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
20964/26.05.2017 si respectiv sub nr. 21297/30.05.2017, prin care, in
replica la Intampinarea autoritatii contractante nr. 11081/26.05.2017,
mentioneaza ca ,nimic din ceea ce sustine autoritatea contractanta nu
este adevarat”, intrucat a transmis prin e-mail si, in original, prin Posta,
cu confirmare de primire, urmatoarele inscrisuri: ,Comunicarea AC nr.



10 944/16.05.2017; Notificarea prealabila nr. 64/17.05.2017; Raspunsul
autoritatii contractante la Notificarea prealabila, nr. 11032/18.05.2017;
contestatie nr. 66/18.05.2017".

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, in Raspunsul nr.
11032/18.05.2017 la Notificarea prealabila nr. 64/17.05.2017,
autoritatea contractanta mentioneaza ,avand in vedere notificarea
prealabila formulata de dvs. nr. 64/17.05.2017, pentru anularea
Rezultatului procedurii (...)".

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
cuantumul acestor cheltuieli (indirecte) este unul determinat exclusiv de
operatorul economic ,legislatia neimpunand evidentierea veniturilor si
cheltuielilor pe contracte, ele neputand fi individualizate pe lucrare, ci
global, pe intreaga societate” iar ,SC ...SRL a justificat pe deplin
valoarea scazuta a acestui element de pret”, contestatoarea considera
ca, autoritatea contractanta nu poate sau nu vrea sa inteleaga ca ceea
ce avea de demonstrat/justificat, referitor la pretul neobisnuit de scazut
al ofertantului criticat era ,cum plateste cei 2 angajati (...), pe perioada
desfasurdrii intregului contract, din totalul de 2,3 lei” si nu ,daca
indeplineste cerinta din documentatia de atribuire. In continuare,
contestatoarea reitereaza sustinerile sale, privind acest aspect, din
cuprinsul contestatiei.

Referitor la motivul ,pentru care hotararea comisiei de evaluare a
fost una obiectiva”, deoarece ,si la celelalte loturi licitate ofertantul
declarat castigator la cele 4 loturi a avut aceeasi valoare a cheltuielilor
indirecte de 0,001 %", contestatoarea apreciaza ca, ,autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa demonstreze singura ca a favorizat
(si) acelasi ofertant (si) la celelalte loturi”, incalcand legislatia si netinand
cont de justificarea Cheltuielilor indirecte, fapt ce i-ar putea atrage, cel
putin, o sanctiune din partea ANAP-ului.

In incheiere, contestatoarea considera ca, a urmat toti pasii
procedurali, legali si contestatia sa este admisibila si intemeiata, pentru
motivele expuse anterior, astfel incat, solicita, ,anularea Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 10994 din 16.05.2017 si sa pronuntati o
decizie, respectiv sa dispuneti orice alta masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire, deoarece
ofertantul declarat castigator de autoritatea contractanta nu poate
justifica in mod corespunzator valoarea scazuta a cheltuielilor indirecte,
iar autoritatea contractanta a stabilit, in mod gresit, din nou, cu rea
credinta, oferta castigatoare”.

Prin Cererea de interventie nr. 30/02.06.2017, comunicata
succesiv, prin mijloace electronice (e-mail) si prin fax, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 21827/06.06.2017 si  respectiv. sub nr.
21971/06.06.2017, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, prin cabinet de
avocat ..., solicita Consiliului sa dispuna ,finalizarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica (...) concretizata in semnarea
acestuia in cel mai scurt timp posibil”, in considerarea faptului ca,
procedura de atribuire a fost legala si temeinica, iar contestatia



formulata de catre S.C. ...S.R.L., ce face obiectul cauzei, este total
nefondata si releva reaua-credinta a acesteia in tergiversarea semnarii
contractului de achizitie publica.

Astfel, se prezinta, punctual si cronologic, modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, mentionandu-se ca, in cuprinsul contestatiei ce
face obiectul cauzei, S.C. ...S.R.L. reitereaza aspectele ce au facut
obiectul contestatiei depuse in data de 07.04.2017 si asupra careia,
Comisia de evaluare, s-a mai pronuntat o data, prin adoptarea si
emiterea hotaréarii din data de 16.05.2017.

Pe de alta parte, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL sustine ca a mai
executat lucrari silvice prin prestari de servicii la lotul nr. 1 ... in anii
2011- 2014 si 2015-2016, fiind castigatoare si avand pretul cel mai
scazut, fara a fi incdlcate cerintele caietelor de sarcini pe parcursul
derularii contractelor.

Raportat la acuzele aduse de catre S.C. ...S.R.L. in cele doua
contestatii, se reitereaza faptul ca, SC ...SRL are doi angajati pe
perioada nedeterminata, de specialitate silvica, platiti din profitul general
estimat a fi obtinut pe intreaga activitate a firmei, iar salariile acestora
vor fi asigurate din acest profit, indiferent daca se va incheia sau nu
contractul ce face obiectul prezentei cauze. Strans legat de acest aspect,
asa cum specifica si contestatoarea in cele doua contestatii, ,cheltuielile
indirecte cuprind printre altele (...) si cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei persoane juridice in ansamblul ei”.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL, sa remita dovada transmiterii, prin fax si/sau e-
mail, a cererii de interventie nr. 30/02.06.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21827/06.06.2017, catre contestatoarea SC ...SRL si catre
autoritatea contractanta ... R.A. prin .... Raspunsul, comunicat prin
mijloace electronice (e-mail), constand in prezentarea de Print-screen-
uri, a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 22108/07.06.2017.

Prin adresele nr. 22441/1677 C5/07.06.2017 si respectiv nr.
22440/1677 C5/07.06.2017, Consiliul a informat autoritatea
contractanta si contestatoarea cu privire la faptul ca pot formula
sustineri cu privire la Cererea de interventie, pana la data de 08.06.2017
ora 16:00.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii Consiliului si nu a formulat sustineri cu privire la Cererea de
interventie formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

Prin adresa nr. 74/08.06.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22582/08.06.2017,
contestatoarea SC ...SRL reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei
cu privire la modul de stabilire a ofertei cu pret neobisnuit de scazut in
temeiul art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si la componenta
cheltuielilor indirecte specifice contractului/ contractelor in cauza,
sustinand ca din documentele depuse la dosarul achizitiei reiese clar ca



nu s-au respectat prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
adica nu se regaseste o fundamentare economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la procesul de productie, servicii furnizate sau
metode de constructie utilizate, nu se regasesc solutii tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor, nu
exista dovezi privind originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ofertant, nu exista garantii ca se pot respecta obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1) sau cele prevazute la art. 218 si nici dovezi
precum ca ar exista posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor
de stat.

Prin adresa nr. 23591/1677 C5/14.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea dovezii instiintarii intervenientei
despre depunerea prezentei contestatii, solicitare la care aceasta a
raspuns prin adresa inregistrata sub nr. 23763/14.06.2017.

De asemenea, prin adresa nr. 23593/1677 (C5/14.06.2017,
Consiliul a solicitat intervenientei informatii referitoare la data luarii la
cunostinta despre depunerea prezentei contestatii, solicitare la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 31/15.06.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23843/15.06.2017.

Pentru solutionarea cauzei, fost atasat dosarul nr. 10148/2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

prin ..., in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Executarea lucrarilor silvice prin prestari de servicii la
ocoalele silvice ...”, avand cod CPV 77230000-1 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. 172822/31.01.2017, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 03.03.2017 ora 16:00, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 3.846.255,54 lei,
fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 5 loturi, prezenta
contestatie fiind formulata cu privire la lotul 1 - ,Executarea de lucrari
silvice prin prestari servicii la ...”, cu o valoare estimata de 2.122.307,82
lei (fara TVA).

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1 contestat in
prezenta cauza, au depus oferte 2 operatori economici, respectiv
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, asa
cum rezulta din ,Declaratia de participare” postata in SEAP in legatura cu
prezenta procedura de atribuire si din documentele depuse de ofertant la
dosarul cauzei.

Dupa evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 1 autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 1856/22.03.2017, potrivit caruia,
castigatoare a acestui lot a fost declarata oferta depusa de Asocierea



SC ...SRL - SC ...SRL, in timp ce oferta depusa de SC ...SRL a fost
declarata admisibila dar necastigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
10611/22.03.2017, SC ...SRL a depus contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. 1048/2017, pe care Consiliul a solutionat-o prin Decizia
nr. ... din 27.04.2017, dispunand urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... R.A., prin ..., anuleaza, in parte, raportul
procedurii inregistrat sub nr. 1856/22.03.2017 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL pentru lotul 1 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru
acest lot, si obligd autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL conform celor retinute in motivare”.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, dobandindu-si, astfel, caracterul
obligatoriu pentru parti.

Dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in
raportul procedurii inregistrat sub nr. 3038/16.05.2017, potrivit caruia a
fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, oferta depusa de contestatoare fiind declarata admisibila dar
necastigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, SC ...SRL a depus prezenta
contestatie.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL, in
calitatea de reprezentant al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, inregistrata
la emitenta sub nr. 30/02.06.2017 si la CNSC sub nr.
21827/06.02.2017, Consiliu constata ca aceasta a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care autoritatea contractanta a instiintat-o despre depunerea
contestatiei, prin e-mail, la data de 29.06.2017, astfel ca termenul legal
de depunere a unei astfel de cereri s-a implinit la data de 08.06.2017,
prezenta cerere de interventie fiind transmisa Consiliului la data de
02.06.2017, deci in cadrul termenului legal .

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, pentru lotul 1, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea acestei decizii a autoritatii



contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie astfel
cum a fost calificata.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante, inregistrata sub
nr. 64/17.05.2017 si nu, asa cum eronat sustine autoritatea
contractanta, inregistrata sub nr. 67/17.05.2017, precum si raspunsul la
aceasta, Iinregistrat nr. 11032/18.05.2017, prin care autoritatea
contractanta a combatut criticile contestatoarei, fara a preciza luarea
vreunei masuri de remediere.

Avand in vedere raportarea eronata a autoritatii contractante la un
numar de inregistrare a notificarii prealabile incorect (67/17.05.2017
fata de 64/17.05.2017 cum este corect), exceptia inadmisibilitati
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta care considera ca
autoarea contestatiei a depus contestatie inainte de a depune notificare
prealabila, este neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa, in fapt
notificarea prealabila fiind transmisa autoritatii contractante printr-o
adresa anterioara contestatiei.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza oferta depusa de Asocierea SC ..SRL - SC ...SRL,
contestatoarea sustindnd ca oferta criticata ,are un pret aparent
neobisnuit de scazut”, pe care, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, nu |-a justificat.

Relevante in solutionarea acestei contestatii sunt urmatoarele
considerente ale Deciziei nr. ... din 27.04.2017:

+Analizdnd continutul propunerii financiare depusa de catre
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, respectiv formularul C5 - Lista
cuprinzdnd cantitatile de lucrari silvice solicitate, Consiliul constata ca,
pentru cheltuielile indirecte, ofertantul a prevazut un procent de
0,0001%, valoarea aferenta acestui procent fiind, pentru intregul
contract de 2,3 Iei.

VerificAand documentele depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei si lucrdrile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca propunerea financiara depusa de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea
autoritatii contractante in legatura cu un eventual pret aparent
neobisnuit de scazut al acesteia.

Consiliul apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
stabilit castigatoare oferta depusd de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
fara sa verifice propunerea financiara a acestuia, in conditiile in care
cheltuielile indirecte reprezinta un element de pret al ofertei, iar in
speta, procentul stabilit de ofertant (0,0001%) pentru acest element de
pret este foarte mic, conducénd, in fapt, spre valoarea zero. Acceptarea
unei astfel de valori, fara justificarea ei prin raportare la continutul
acestora ar insemna, in fapt acceptarea unei oferta cu un cost zero
pentru unul din elementele de pret ale ofertei.
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Cheltuielile indirecte cuprind, printre altele, cheltuieli cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, (impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii), cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru mijloacelor
fixe de interes general, cheltuieli cu protectia muncii, etc. Acestea sunt
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei persoane
juridice in ansamblul ei.

De asemenea, in acest sens este si opinia ANAP, potrivit careia
«Comisia de evaluare are obligatia de a analiza fiecare element in parte
din cadrul propunerii financiare (aici putdnd intra si cheltuielile
indirecte), in vederea asigurarii unei realitati in executie. Comisia de
evaluare va evalua informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini».

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca ofertantul
poate sustine indeplinirea contractatului din alte contracte nu poate fi
acceptata in conditiile in care contratul de achizitie publica este un
contract cu titlu oneros, conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza «contract de achizitie publica -
contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori
mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii». Potrivit dispozitiilor art.
1172 din Codul Civil, ,contractul cu titlu oneros” este «contractul prin
care fiecare parte urmadreste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate».

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa aplice
prevederile art. 210 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite
ofertantului declarat castigator justificarea elementului de pret
«cheltuieli indirecte». Numai dupa analizarea raspunsului primit, comisia
de evaluarea poate stabili caracter conform/neconform, respectiv
admisibil/inadmisibil al ofertei in discutie.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constatda ca dupa primirea acestei decizii, acestia au transmis
ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL (,,SC ...SRL - lider asociat,
SC ...SRL - asociat”) solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.
10944/10.05.2017, potrivit careia:

.In vederea edificarii membrilor comisiei de evaluare asupra ofertei
depusa de dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire a contractului
«Executarea lucrdrilor silvice prin prestari de servicii la ocoalele
silvice ...» (...), in temeiul art. 196 alin. (1) si 210 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016, va rugam sa ne transmiteti, prin intermediul SEAP, péna la
15.05.2017, raspunsul la urmatoarea solicitare de clarificari:

1. Fundamentati oferta financiara pentru cheltuieli indirecte,

conform celor retinute in Decizia CNSC nr. ... si dispozitiile

_ legale aferente.

In sprijinul afirmatilor facute veti depune toate si orice documente
relevante pentru sustinerea acestora”.

Prin adresa nr. 3014/15.05.2017, SC ...SRL a raspuns acestei
solicitari precizand urmatoarele:

»~Cheltuielile indirecte aferente lucrarilor specificate in caietele de
sarcini sunt minime, astfel:

1. Conducerea si administrarea firmei se face de catre ..., persoana
care se deplaseaza in teren Iimpreund cu lucratorii, organizeaza
activitatea si dirijeaza lucrarile. Totodata, domnul ... executa in mod
direct, alaturi de echipa de lucru, lucrarile silvice programate si este
remunerat in functie de cantitatile executate. Este platit, deci, in acord
direct, impreuna cu echipa de lucratori. Acest lucru s-a stabilit, astfel
pentru o buna coordonare in teren si urmarirea executarii lucrarilor in
conditiile de calitate specificate in caietele de sarcini si, drept urmare,
cheltuielile indirecte aferente conducerii si administrarii sunt zero.

2. Firma ...S R.L. este o firma prestatoare de servicii, activitatile
desfasurandu-se pe teritoriul firmelor contractante, astfel ca nu sunt
necesare constructii proprii pentru sediu si administratie. Neexistand
asemenea cladiri sau sectii, nu avem cheltuieli de intretine si reparatii.

3.  Lucrarile pe care le prestam se executa manual si sunt
necesare unelte usoare, de dimensiuni reduse, ce sunt stocate la
domiciliul administratorului. Acestea sunt sape, harlete, coase, cosoare,
seceri si topoare, unelte usor de intretinut de fiecare lucrator, fara
cheltuieli suplimentare. Mai mult decat atat, uneltele sunt pe gestiune
din anii anteriori si nu facem achizitii noi in acest an.

4. Deplasarea angajatilor se face cu masina firmei, condusa de
catre administrator, o data la inceputul lucrarii, cu cazare la punctele de
lucru, in spatii improvizate; hrana se asigura din gospodariile proprii.
Firma nu acorda tichete de masa.

5. Firma are ca angajati rude foarte apropiate, fiind constituitd cu
scopul de a asigura, prin salariile incasate direct, traiul numeroasei
familii si nu a fost infiintata pentru obtinerea de profit. Prin propria
noastra organizare in familie, obtinem céastiguri salariate permanente,
lunar”.

Tot din castigurile noastre lunare, la comun, asiguram banii de
transport, pentru ca ne permitem acest lucru, intelegdnd ca daca firma
merge mai departe nu suntem amenintati de pierderea locului de munca
si de probleme financiare.

SC ...S.R.L. a facut la inceputul anului o analizd economica si
suntem multumiti de veniturile pe care ni le vom asigura pentru
angajati, chiar daca la nivel de firma nu se obtine profit.
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6. S.C. ...executa lucrari silvice pentru ... inca din anul 2011 si
/"ntotdeaupa ne-am onorat contractele, am efectuat lucrarile la timp si de
calitate. In cadrul documentatiei depuse au fost anexate in copii actele
Document constatator referitor la indeplinirea conditiilor contractuale
pentru anii anteriori, pentru contractele pe care le-am onorat.

7. S.C. ...nu beneficiaza de nici un ajutor de la stat”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus, in copie, ,Registru
salariati” 17.03.2017 referitor la operatorul economic SC ... SRL,
certificat Tnmatriculare autoutilitara apartinand aceluiasi operator
economic si documente constatatoare referitoare la indeplinirea de catre
SC ...SRL a obligatiilor contractuale aferente unor contracte de prestari
servicii.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au retinut
ca ofertantul in discutie a justificat cheltuielile indirecte, aspect
consemnat in procesul verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor nr.
3037/16.05.2017 si in raportul procedurii inregistrat sub nr.
3038/16.05.2017.

Analizadnd critica referitoare la decizia autoritatii contractante de a
accepta raspunsul ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si a
declara castigatoare oferta depusa de acest ofertant, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata.

Astfel, analizand justificarea pretului ofertat de asocierea criticata,
transmisa de operatorul economic SC ...SRL, Consiliul constata ca
aceasta nu este concludenta, intrucat nu este de natura sa justifice
pretul ofertat avand in vedere, in primul rand, faptul ca, in cadrul
acestuia, nu exista, de exemplu, niciun fel de referire la retributia
personalului economic si contributiile aferente acestei retributii, in
conditiile in care, operatorul economic, fiind o societate cu raspundere
limitata, trebuie, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, sa organizeze
evidenta financiar-contabilda, respectiv sa tina la zi registrele contabile
obligatorii si sa intocmeasca situatiile financiare anuale.

In al doilea rand, Consiliul constata ca, desi atasat raspunsului
transmis autoritatii contractante, operatorul economic SC ...SRL a depus
certificatul de inmatriculare a unei autoutilitare, nu a formulat niciun fel
de sustineri referitoare la costurile aferente acesteia (ex. asigurare RCA,
impozit).

Acestea sunt cheltuieli care se incadreaza in categoria celor
obligatorii, nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de
calculatie, ci privesc intreaga productie a unei persoane juridice in
ansamblul ei.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in fapt, justificarea de pret
transmisa de ofertantul declarat autoritatii contractante, este
incompleta. Astfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior,
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL (,,SC
...SRL - lider asociat, SC ...SRL - asociat”), iar raspunsul transmis de
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liderul asocierii a facut referire la informatii/justificari care I-au vizat doar
pe acesta, respectiv doar la SC ...SRL.

Ori, potrivit ,Acordului de asociere in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”, incheiat la
data de 28.02.2017 intre SC ...SRL (in calitate lider al asociatiei pentru
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acestei, avand ca
administrator pe ...) si SC ...SRL (in calitate lider al asociatiei pentru
semnarea contractului de achizitie publica in cazul desemnarii asocierii ca
fiind castigatoare, avand ca administrator pe ...), derularea contractului
urmeaza sa fie facuta in comun, contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului
de achizitie publica fiind de 70% SC ...SRL si 30% SC ...SRL, iar
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractata a fost clara,
facand referire la ambii membrii ai asocierii.

In lipsa furnizarii de catre asocierea criticata, in justificarea pretului
ofertat, a informatiilor referitoare la asociatul SC ...SRL, o eventuala
solicitare de clarificari referitoare la acesta ar fi de natura sa conduca la
incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertap t/candidat”).

In aceste conditii, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 136
alin. (3) di HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul
nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca, raportat la valoarea de piata a acestui element
de pret (respectiv cheltuielile indirecte), respectiv ,prin comparare cu
ofertele financiare ale celorlalte loturi unde valoarea cheltuielilor
indirecte facute de catre ofertant au fost tot de 0,001%, ca acesta nu
este neobisnuit de scazut”, intrucat, potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei”, comparatia neputandu-se face prin
raportare la preturile, in speta costurile/cheltuielile, aceluiasi ofertant,
intrucat ar lipsi de logica aceasta dispozitie legala.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la valoarea ofertata
de catre contestatoare nu va fi analizata de Consiliu, avand in vedere
faptul ca acest aspect nu a facut obiectul actului atacat, iar Consiliul se
poate pronunta numai in legatura cu acesta.

Solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, va fi respinsa de
Consiliul ca inadmisibila, in temeiul art. 26 alin. (1) din legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca stabilirea ca fiind castigatoare a
unei ofertei este sarcina exclusiva a membrilor comisiei de evaluare,
potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016 [, (1) Comisia de
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evaluare are urmatoare atributii: stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare
sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a procedurii”], Consiliul
neputAémdu-se substitui acestora.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta, privind inadmisibilitatea contestatiei, iar in temeiul alin. (2)
din acelasi articol, va admite, in parte, contestatia formulata de SC
...SRL, va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire inregistrat sub
nr. 3038/16.05.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, inclusiv cele prin
aceasta a fost declarata castigatoare. Va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, conform celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
contestatoare privind obligarea autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta sa.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
inadmisibilitatea contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., prin ..., anuleaza, in parte,
raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 3038/16.05.2017 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, inclusiv cele prin aceasta a fost
declarata castigatoare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta Asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
contestatoare privind obligarea autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta sa.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea SC ...SRL
- SC...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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