CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASE

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.20170049/04.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CUI RO..., impotriva rezultatului procedurii comunicat cu
adresele nr.113772/113775/113776/113777 din data de 30.03.2017,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul proceduriide atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii avand ca obiect ,..”, cod CPV 77310000-6 - Amenajare si
intretinere de spatii verzi (Rev.2), 50850000-8 - Servicii de reparare si
de intretinere a mobilierului (Rev.2) si 77313000-7 - Servicii de
intretinere a parcurilor (Rev.2), s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante atacata prin prezenta, a
raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu
calitate de operator economic implicat in procedura de atribuire, cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, a principiilor ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii comunicat cu adresele
nr.113772/113775/113776/113777 din data de 30.03.2017, de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, mentionata in partea introductiva, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante atacata prin prezenta, a
raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu
calitate de operator economic implicat in procedura de atribuire, cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, a principiilor ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii, de interes fiind informatiile conform carora procedura in
cauza a fost Tmpartita in 9 loturi, S.C. PROFI GARDEN S.R.L.
participand, in calitate de ofertant, la 4 dintre acestea, respectiv Lot 2,
Lot 4, Lot 5 si Lot 9.

Contestatorul arata ca, prin adresele
nr.100892/100894/100896/100897 din 21.03.2017, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza
art.134 alin.6 lit.a din HG 395/2016, coroborat cu art.2 alin.2 din Legea
98/2016, deoarece propunerea financiara a fost modificata.

Cu privire la aceasta decizie, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a revenit la data de 24.03.2017, comunicand suspendarea
si reevaluarea ofertei, pentru ca la data de 30.03.2017 sa comunice, prin
adresele nr.113772/113775/113776/113777 din 30.03.2017, ca "oferta
a fost declarata respinsa in faza de evaluare a propunerii financiare ca
neconforma in baza art.134 alin.6 lit. a din HG 395/2016, coroborat cu
art.2 alin.2 din Legea 98/2016 pentru motivele aratate in adresele
anterioare”.

Precizeaza ca la data de 03.04.2017 s-a postat si pe portalul SEAP
rezultatul procedurii.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul o
apreciaza ca abuziva, nelegala si netemeinica, deoarece oferta sa poate
fi incadrata in categoria viciilor de forma conform art.134 alin.10 din HG
395/2016, pe care le citeaza, pretul total al ofertei, care a fost criteriul
de atribuire, ramanand nemodificat.

Contestatorul arata ca a mentionat in raspunsurile la solicitarile de
clarificari ca, la redactarea ofertei pentru fiecare lot in parte la care
societatea sa a participat, a luat in calcul formularul de oferta cu
clarificarea aferenta, dar la transferul din documentul excel a existat o
eroare de preluare, prin care s-a transferat formular de oferta (fara
clarificare).



Sustine ca in comunicarea rezultatului procedurii este invocat de
catre autoritatea contractanta, art.134 alin.6 lit.a din HG 395/2016, care
nu exista.

Considera contestatorul ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa invoce art.134 alin.7 lit.a, pe care il citeaza, unde
considera S.C. ... S.R.L. ca s-ar incadra.

Arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul dat, nu
reglementeaza in ce conditii este declarata neconforma oferta societatii,
desi avea obligatia sa comunice toate elementele si motivele, dar si c3,
la orice raspuns al societatii sale la solicitarea de clarificari
nr.92442/15.03.2016, oferta ar fi fost respinsa ca neconforma.

Astfel, arata ca ,nu intelege” motivul pentru care s-a mai transmis
solicitarea de clarificari, daca la orice modificare a ofertei, autoritatea
contractanta respinge ca neconforma oferta.

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca a transmis notificare prealabila catre
autoritatea contractanta.

In final, precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a lotului 9 este
cea depusa de SC ... SA, la un pret mult mai mare (447.603,03 lei) fata
de valoarea estimata de autoritatea contractanta (67.473,00 lei). Oferta
societatii sale, sustine contestatorul, s-a incadrat in valoarea estimata,
de 45.187,50 lei, dar a fost declarata neconforma.

Prin punctul de vedere nr.129879/12.04.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... a invocat, pe cale de exceptie, nerespectarea prevederilor
art.11 alin.2 din Legea nr.101/2016 si tardivitatea contestatiei.

In sustinerea primei exceptii, autoritatea contractanta arata ca
S.C. ... S.R.L. nu a respectat obligatia instituita in sarcina sa de art.11
alin.2 din Legea 101/2016, respectiv nu a inaintat contestatia catre
autoritatea contractanta, astfel ca s-a aflat in imposibilitatea intocmirii
unui punct de vedere.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in data de 03.04.2017, SC ...
SRL a inaintat prin fax o notificare prealabila, careia i-a raspuns, conform
art.6 alin.4 din Legea 101/2016, ca nu va lua masuri de remediere in
cadrul procedurii.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, asa cum reiese din comunicarile de rezultat al
procedurii, motivele respingerii ofertei depusa de SC ... SRL i-au fost
comunicate acesteia in data de 21.03.2017, prin adresele
nr.100897/21.03.2017, 100896/21.03.2017, 100894/21.03.2017,
100892/21.03.2017.

Prin urmare, avand in vedere:

- prevederile art.2 din Legea 101/2016 care stabilesc ca orice
persoana vatamata intr-un drept al sau, printr-un act al autoritatii
contractante, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, coroborate
cu;



- prevederile art.6 lit.a din Legea 101/2016, care stabilesc ca
termenul pentru depunerea notificarii prealabile este de 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal;

- faptul ca actul considerat nelegal de contestator este actul prin care
oferta sa a fost respinsa in data de 21.03.2017, respectiv adresele
nr.100897/21.03.2017, 100896/21.03.2017, 100894/21.03.2017,
100892/21.03.2017;

- faptul ca termenul in care puteau fi contestate comunicarile facute
de autoritatea contractanta in data de 21.03.2017 a expirat in data de
31.03.2017,
autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind tardiv introdusa.

In ceea ce priveste fondul actiunii, reitereazd faptul ci nu isi pot
exprima punctul de vedere deoarece contestatorul nu i-a Tinaintat
contestatia.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea prevederilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
raportat la prevederile art.6 alin.1 lit.a din acelasi act normativ.

Prin adresa nr.132520/14.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14047/14.04.2017, ... a solicitat admiterea exceptiei, reiterand in
sustinerile afirmatiile conform carora a comunicat contestatorului
rezultatul procedurii la data de 21.03.2017, prin adresele nr.100897,
100896, 100894 si 100892, astfel ca termenul in care trebuia depusa
notificarea prealabila a expirat la data de 31.03.2016.

Prin adresa nr.20170055/14.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14109/18.04.2017, S.C. ... S.R.L. a aratat urmatoarele:

-fata de adresa Consiliului, s-a transmis notificarea prealabila
solicitata, inaintata catre autoritatea contractanta, raspunsul autoritatii
contractante nr.124186/06.04.2017, print de la casuta postala prin care
se aduce la cunostinta raspunsul la notificare;

- fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, se sustine, cu
privire la afirmatiile de la pct.2 - exceptia tardivitatii contestatiei, ca
informatiile prezentate de aceasta sunt false si netemeinice, deoarece,
prin adresele nr.100897/100896/100894/100892/21.03.2017, a fost
comunicat raspunsul privind oferta financiara, dupa cum se poate vedea
si din print-urile din SEAP, iar nu rezultatul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca a transmis, si la momentul acela (dupa
transmiterea evaluarii ofertei financiare), o notificare prealabila
autoritatii contractante.

Sustine ca la data de 24.03.2017 (dupa raspunsul evaluarii ofertei
financiare din 21.03.2017), autoritatea contractanta a suspendat
procedura, luand decizia reevaluarii ofertelor financiare.

Rezultatul procedurii, dupa cum se arata, a fost adus la cunostinta
prin adresele nrnl113772/113775/113776/113777 din data de
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30.03.2017, in cadrul carora se mentioneaza ,finalizata prin raportul
procedurii nr.113720/30.03.2017".

Astfel, sustine contestatorul, perioada de depunere a contestatiei
expira la data de 09.04.2017.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a transmis C.N.S.C. contestatia in data
de 04.04.2017, iar notificarea prealabila catre autoritatea contractanta la
data de 03.04.2017.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul
urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatie, exceptie invocata din oficiu, si apoi asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere.

Nerespectarea, de catre contestator, a prevederilor art.11 alin.2 din
Legea nr.101/2016, in sensul ca nu s-a anexat contestatiei dovada
inaintarii acesteia si catre autoritatea contractanta, invocata de
autoritatea contractanta, nu reprezinta o veritabila exceptie, ci un
argument in sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata, de
asemenea, de autoritatea contractanta, ce va fi avut in vedere cu ocazia
analizei respectivei exceptii.

Examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul urmeaza
sa o respinga avand in vedere ca inscrisurile prin care s-a comunicat
contestatorului rezultatul procedurii de atribuire, indicate ca fiind atacate
si prin contestatie, sunt adresele nr.113772, 113775, 113776 si 113777
din 30.03.2017, iar nu adresele nr.100897, 100896, 100894 si 100892
din 21.03.2017.

Este adevarat ca prin adresele din 21.03.2017 s-a comunicat
contestatorului rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
oferta sa, autoritatea contractanta dand, astfel, eficienta dispozitiilor
art.214 alin.2 din Legea nr.98/2016, insa, ulterior comunicarii
respectivelor adrese, ... a adoptat masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei contestatorului.

Desi din documentele aflate la dosarul achizitiei publice nu rezulta
adoptarea unei asemenea masuri, fata de inscrisurile depuse de
contestator la dosar, respectiv mail-urile din 24.03.2017, transmise de
echipa www.e-licitatie.ro, prin care i s-a comunicat S.C. ... S.R.L.
deciziile de suspendare si reevaluare a ofertei in cazul loturilor 2, 4, 5 si
9, Consiliul retine ca aceasta masura a intervenit, iar documentele
dosarului achizitiei publice nu reflecta fidel ceea ce s-a intamplat in
cadrul procedurii.

In acelasi sens, se observa ca in SEAP apare publicata masura
suspendarii in ceea ce priveste loturile in discutie.

Astfel fiind, adresele nr.113772, 113775, 113776 si 113777 din
30.03.2017 sunt cele cu relevanta in cauza, ele continand rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta contestatorului chiar

daca acestea fac trimitere la un rezultat anterior stabilit.
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In ceea ce priveste masurile de remediere adoptate (reevaluarea
ofertei contestatorului), Consiliul constata ca, intr-adevar, din print-
scrinul din SEAP depus de contestator rezulta depunerea unei notificari
ulterior comunicarii rezultatului procedurii din data de 21.03.2017, insa,
in conditiile in care respectiva notificare nu se regaseste la dosar, spre a
se cunoaste continutul sau, nu se poate considera ca masurile de
remediere au fost adoptate urmarea unei notificarii prealabile a
contestatorului.

Cum S.C. ... S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificare
prealabila in data de 03.04.2017, dupa cum recunoaste si aceasta ca a
primit, Consiliul determina ca demersul obligatoriu stabilit in sarcina
contestatorului de dispozitiile art.6 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, s-a
efectuat in interiorul termenului legal de 10 zile.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeaza sa o
admita, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia, de 2.347.570 lei,
fara TVA, sunt incidente prevederile art.8 alin.1 lit.a din lege, conform
carora: ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art.6 alin.4, precum si oricare persoand care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii, dupa caz.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, ulterior
primirii adreselor nr.113772/113775/113776/113777 din 30.03.2017,
S.C. ... S.R.L. a inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila,
prin fax, la data de 03.04.2017, la care aceasta a raspuns la data de
06.04.2017, in sensul ca nu va adopta masuri de remediere.

La data de 04.04.2017, ulterior notificarii prealabile, dar anterior
primirii raspunsului la notificarea prealabila, contestatorul a finaintat
C.N.S.C. contestatia de fata.



Astfel fiind, rezulta ca, fara a astepa epuizarea termenului in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde notificarii
prealabile, S.C. ... S.R.L. a transmis contestatie catre C.N.S.C.

Dincolo de problema prematuritati contestatiei care s-ar putea
pune in conditiile in care contestatorul a inaintat contestatia fara a
astepta raspunsul la notificarea prealabila sau epuizarea termenului in
care autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde, Consiliul
constata ca acesta, dupa cum afirma prin adresa
nr.20170055/14.04.2017, a transmis contestatia numai catre C.N.S.C.,
nu si cdtre autoritatea contractanta.

In acest context, retindnd Iintemeiata sustinerea autoritatii
contractante conform careia nu a primit contestatia, Consiliul constata
incidenta dispozitiilor art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, contestatia de
fata fiind tardiva ca urmare a nerespectarii obligatiei de a o transmite si
catre autoritatea contractanta.

Chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca S.C. PROFI GARDEN
S.R.L. s-ar incadra in situatia de exceptie prevazuta la art.6 alin.11 din
Legea nr.101/2017, adica s-ar considera ca actele atacate reprezinta
rezultatul masurilor de remediere adoptate urmarea unei notificari
prealabile transmisa de contestator, dispozitiile art.16 alin.1 din acelasi
act normativ raman aplicabile. Respectiv, contestatorul avea obligatia de
a transmite prezenta contestatie atat catre C.N.S.C., cat si catre
autoritatea contractanta.

Fata de imprejurarea ca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia doar
catre C.N.S.C., asa cum insusi recunoaste, Consiliul, in temeiul art.26
alin.6 din Legea nr.101/2016, admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ..., si, pe cale
de consecinta, respinge contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
..., In contradictori cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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