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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er mEEEN
Data EEEn
Prin contestatia nr. ...., inaintata de ..., cu sediul in ..... , unde se vor
comunica toate actele de procedura, formulata Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emis de ..., cu sediul in ..... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca
obiect ”...”, s-au solicitat urmatoarele:

«1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea adresei ... nr. ... in partea ce priveste admisibilitatea
ofertei Asocierii ...;

3. Anularea partiala a Raportului procedurii de atribuire, inregistrat
sub nr. ..., precum si a tuturor actelor care au stat la baza desemnarii
ofertantului clasat pe locul 1;

4. Anularea deciziei autoritatii contractante privind admisibilitatea
ofertei Asocierii ...;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...».

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC ... ... , cu sediul in
..... , unde se vor comunica actele de procedura, s-a solicitat Consiliului
admiterea, in principiu, a cererii de interventie; respingerea, drept
nefondata a contestatiei formulate de ...; cu cheltuieli de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... ataca rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ..., emisa
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de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa mentionata, solicitand cele precizate mai sus.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca a depus oferta in calitate de lider al Asocierii ... - ..., aceasta
fiind declarata admisibila atat din punctul de vedere al cerintelor de
calificare, cat si prin raportare la cerintele tehnice si financiare stabilite
prin documentatia de atribuire, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire si
a algoritmului de calcul asociat, obtindnd un punctaj de 80,43, fiind
clasata pe locul al doilea, oferta Asocierii ... clasdndu-se pe locul I.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza oferta asocierii ... ca
neconforma intrucat nu indeplineste cerintele minime de la pct. D3.2. din
caietul de sarcini - Mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor cu
care este dotata autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si
acustica), unde se precizeaza ca: «mentenanta va fi asigurata de catre
furnizor prin unitati service specializate de pe teritoriul Romaniei.
Ofertantul va dispune de cel putin un (1) service autorizat in Romania,
conform OMAI 87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, agreat/ abilitat de
producatorul instalatiei speciale. Pentru indeplinirea acestei cerinte, la
momentul depunerii ofertelor, ofertanta trebuie sa depuna urmatoarele
documente:

- dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni de
mentenanta pentru instalatia speciala si echipamentele cu care este
dotata autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica);

- dovada autorizarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni in
legatura cu instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica), conform
OMAI 87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor;

- lista unitatilor service, cu care ofertantul are incheiate intelegeri;

- intelegeri (contracte) incheiate intre ofertant si unitatile service
care vor asigura mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor din
dotarea autospecialei (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica);

- declaratia producatorului instalatiei speciale si a echipamentelor
din dotarea autospecialei (inclusiv sistemele de avertizare optica si
acustica), din care sa rezulte faptul ca agreaza unitatile service din
Romaénia prezentate in lista antementionata».

Avand in vedere ca, potrivit pct. D3.2. din caietul de sarcini, in
perioada de garantie toate verificarile tehnice si toate reviziile tehnice vor
fi gratuite - fiind incluse in pretul unitar al produsului livrat, sustine
contestatorul, nici unul dintre dintre membrii Asocierii ... nu poate asigura
partea de mentenanta pe perioada derularii acordului-cadru in ceea ce
priveste instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica), in
conditiile in care niciunul dintre acestia nu detine service autorizat
conform Ordinului MAI nr. 87/2010 si nici nu au declarat vreun operator
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economic care sa indeplineasca respectiva activitate, sens in care devin
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr.

395/2016, motiv pentru care oferta depusa de Asocierea ... trebuia
respinsa ca neconforma.
De asemenea, ... apreciaza oferta Asocierii ... ca fiind inacceptabila

intrucat nu indeplineste cerintele minime de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

In acest sens, subliniaza ca, pentru a putea face dovada
admisibilitatii ofertei, fiecare dintre participanti trebuia sa dovedeasca
indeplinirea cerintei de la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei respectiv existenta unei
forme de inregistrare in conditiile legii din tara sa de rezidenta, si anume:
ca este legal constituit; ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare
a constituirii; ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul acordului-cadru si care cad in sarcina sa, conform ofertei
depuse.

Potrivit informatiilor de la pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice din
fisa de date a achizitiei si dat fiind ca niciunul dintre membrii Asocierii ...
nu detin service autorizat, in conformitate cu Ordinul MAI nr. 87/2010,
oferta acesteia trebuia respinsa ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin.
(2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016.

Mai mult, afirma autorul contestatiei, in cadrul certificatului
constatator nr. ..., depus de ... ..., era necesar sa fie prevazuta si
activitatea 4520 - Intretinerea si repararea autovehiculelor, in caz contrar
rezulta ca operatorul economic nu are ca obiect de activitate si
intretinerea si repararea autovehiculelor.

Totodata, ... considera oferta Asocierii ... ca fiind inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara. Pentru a putea face dovada admisibilitatii ofertei, fiecare dintre
participanti trebuia sa detina o experienta privind livrarea de produse
similare, sens in care era obligatorie depunerea in cadrul ofertei a unei
liste a principalelor furnizari de produse similare din ultimii 3 ani, anteriori
datei limita de depunere a ofertei, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati. In acelasi sens, potrivit informatiilor de la
pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare, fiecare dintre participantii la procedura aveau posibilitatea de a
face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare, astfel: ,Doar
ofertantii clasati pe primele 3 (trei) locuri in clasamentul intermediar
intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire, vor face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara la solicitarea autoritatii contractante,
prin prezentarea urmatoarelor documente justificative: copii ale unor
parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit si certificate de
predare-primire/ recomandari sau procese-verbale de receptie/certificari
de buna executie/ certificate constatatoare/orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat, din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime".
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Pentru a putea face dovada indeplinirii cerintei de la pct. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date a achizitiei,
Asocierea ... a invocat, in DUAE:

- Conventia, Acord de vanzare si furnizare incheiata in data de “....
intre ..., in calitate de furnizor, ..., in calitate de cumparator (platitor)
si ..., in calitate de client, avand ca obiect furnizarea a 46 camioane de
pompieri forestiere. In sustinerea DUAE ofertantul clasat pe locul I a
depus urmatoarele documente: Conventia, Acord de vanzare si furnizare
incheiata in data de 29.11.2019 intre ..., in calitate de furnizor, ..., in
calitate de cumparator (platitor) si ...;

- 2 declaratii vamale prin care cumparatorul ... a exportat in doua
loturi, 11 si respectiv, 35 vehicule, in total, 46 de autovehicule catre
utilizatorul final, ....

Or, pentru a putea face dovada admisibilitatii ofertei, afirma
contestatorul, fiecare dintre participanti avea obligatia de a depune
cumulativ atat copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit, dar si, la alegere, fie certificate de predare-primire/
recomandari, fie procese-verbale de receptie/certificari de buna
executie/certificate constatatoare/orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat, din care sa
reiasa indeplinirea cerintelor minime.

precizeaza ca, desi Asocierea ... a depus in cadrul ofertei
inscrisuri referitoare la indeplinirea primei conditii cumulative, pentru cea
de-a doua conditie nu a depus niciun document, iar cele depuse nu pot fi
avute in vedere, deoarece:

- Beneficiarul final al celor 46 de autovehicule este ..., iar din partea
acestuia, contrar cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire (prin
livrari similare intelegandu-se produse livrate de ofertant si receptionate
de beneficiarul produselor), in cadrul ofertei nu este depus niciun
document;

- Asocierea ... nu a depus niciun document din care sa reiasa ca ...,
in calitate de furnizor, a livrat catre ..., in calitate de cumparator, cele 46
de autovehicule;

- Asocierea ... nu a depus niciun document din care sa reiasa ca cele
46 de autovehicule exportate sunt cele achizitionate de la ...;

- Asocierea ... nu a depus niciun document din care sa reiasa ca ...
a receptionat cele 46 de autovehicule exportate de ...;

- Asocierea ... nu a depus niciun document din care sa reiasa ca ...
a livrat catre ... (beneficiarul final), aceleasi autovehicule furnizate de ....

In aceste conditii, ... apreciazd cd, in mod eronat si cu incdlcarea
principiului tratamentului egal, oferta Asocierii ... a fost declarata
admisibila si castigatoare, in conditiile in care, trebuia respinsa ca
inacceptabila, intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

De asemenea, considera ca autoritatea contratanta a aplicat, in mod
eronat, criterilul de atribuire, deoarece, potrivit informatiilor din Raportul
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procedurii nr. ..., diferenta dintre oferta ... si cea a Asocierii ... a fost
facuta de factorul de evaluare tehnic ,puterea specifica", ceea ce
presupune ca ofertantul clasat pe locul I a declarat o masa a autospecialei
ofertate inferioara celei de 16.500 kg, declarata de asocierea ... - .... Nici
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, dar nici in raportul
procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu a inteles sa comunice
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, in conditiile in care Asocierea ... a ofertat aceeasi
autospeciala cu cea a ..., cu respectarea cerintelor de la pct. 5 -
Caracteristici tehnice din documentul Specificatie tehnica, masa
autospecialei complet operationalizata declarata trebuia sa fie masa totala
operationala in conformitate cu dispozitile OG nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
declarata in cadrul propunerii sale tehnice. Asocierea ... avea obligatia de
a include in calculul puterii specifice greutatea totala a autospecialei de
stins incendii, echipata complet, cu toate plinurile facute - carburanti,
lubrifianti, substante stingatoare - cu greutatea tuturor celor 6 ocupanti ai
autospecialei complet echipati de lucru (costume, stingatoare, butelii de
aer etc.) si complet echipata conform specificatiei tehnice cu toate
accesoriile.

Totodata, evidentiaza contestatorul, potrivit informatiilor de la pct. F
Receptia produselor din caietul de sarcini, furnizorul are obligatia de a
pune la dispozitia autoritatii contractante consumul de carburant in regim
de rulare mix (urban si extraurban) in litri/100 km, determinat cu toate
plinurile facute, complet echipata, conform specificatiilor tehnice si
echipata complet si consumul de carburant in litri/ora pentru lucrul cu
instalatia speciala.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit pct. 2 OMOLOGARE, AVIZARE
din Specificatiile tehnice: ,2.1. Autospeciala va fi omologata la Registrul
Auto Roman pentru inscrierea in circulatia pe drumurile publice (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca, Asocierea ... avea
obligatia de a oferta o autopompa cisterna cu masa maxima autorizata,
intrucdt numai in aceste conditii poate respecta specificatiile tehnice
referitoare la autopompa cisterna complet echipata, impreuna cu echipaj
complet (toate locurile din cabina ocupate - 6 persoane - potrivit pct.
5.2.9.3. din Specificatiile tehnice, autopompa cisterna ofertata trebuie
prevazuta cu 6 locuri.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/20A16, respectiv ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. ..., ... a transmis, in copie, dosarul achizitiei,
precum si punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...
solicitand Consiliului respingerea acesteia.

in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea achizitoare face un
scurt istoric al procedurii mentiondnd ca propunerile tehnice au fost
evaluate in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, rezultatul evaluarii fiind consemnat



in procesul - verbal nr. ..... In urma evalurii propunerilor financiare, au
fost declarate admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. Asocierea SC ... ... -

2. Asocierea ... - SC ....

Ulterior finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, a fost incheiat
Raportul procedurii nr. ... si, in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, s-au transmis comunicarile privind rezultatul

procedurii.
In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca din analiza ofertei depuse de Asocierea ... ... - ..., astfel

cum rezulta si din Fisa de evaluare a propunerii tehnice nr. 1 anexa la PV
nr. ..., a constatat existenta documentelor solicitate la pct. D.3.2. din
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

Vv Pag. 917 - 918 din oferta, Acord de reparatii intre Asocierea ... si
unitatea "reparatoare” ... privind promisiunea de efectuare de catre
prestator a operatiunilor specifice de intretinere a instalatiilor speciale si a
echipamentelor din compunerea autospecialelor destinate apararii
impotriva incendiilor, inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica, in
cazul in care beneficiarul este declarat castigatorul procedurii de achizitie
”..." - organizata la data de .... de catre ...;

Vv Pag. 919 din ofertd, Autorizatie emisa de ... pentru prestatorul ...,
din care rezulta ca este specializat pentru intretinerea instalatiilor speciale
din compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor si
autorizat conform prevederilor O.M.A.I. nr. 87/2010;

Vv Pag. 920-921 din ofertd, Declaratia producatorului instalatiei
speciale si a echipamentelor din dotarea acestora din care rezulta ca
agreeaza unitatile service din Romania prezentate in oferta;

Vv Pag. 922 din ofertd, Lista unitatilor service.

Drept urmare, apreciaza legalda decizia sa de a declara conforma
oferta prezentata de Asocierea S.C. ... ... si considera ca se impune
respingerea capatului de cerere formulat de ... ce vizeaza "cerintele pct.
D.3.2. mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este
dotata autospeciala” din caietul de sarcini, ca fiind neintemeiat si
nefondat.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, din analiza
ofertei depuse de Asocierea S.C. ... ..., astfel cum rezulta si din Fisa de
evaluare a documentelor suport DUAE nr. 1 anexa la PV nr. ..., a
constatat indeplinirea "cerintei minime de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, astfel:

VvV Asociatul ... ...- a prezentat Certificatul constatator emis de
Ministerul Justitiei - Oficiul Registrului Comertului nr. .... din care rezulta:
(...); domeniul de activitate principal/domeniile de activitate secundare:
Activitati de consultanta pentru afaceri si management; codurile CAEN
aferente acestora: 4511 - Comert cu autoturisme si autovehicule usoare
(sub 3,5 tone); 4519 - Comert cu alte autovehicule; 4531 - Comert cu
ridicata de piese si accesorii pentru autovehicule; 4532 - Comert cu
amanuntul de piese si accesorii pentru autovehicule;



Din codurile CAEN se constata ca exista corespondenta intre obiectul
principal al acordului - cadru si activitatea economica inscrisa in
documentul de constituire al Operatorului Economic sub forma de cod
CAEN (Clasificarea statistica a activitatilor economice in Comunitatea
Europeana sau echivalent).

Vv Asociatul ... — a prezentat Certificatul Constatator denumit ... cod
electronic de accesare nr. .... din care rezulta: (...); domeniul de
activitate principal/domeniile de activitate secundare: Fabricarea si
asistenta tehnica pentru vehiculele destinate serviciilor de salvare si luptei
impotriva incendiilor; Comercializarea de echipamente de salvare si
combatere a incendiilor; Fabricarea montarea si asistenta tehnica pentru
structurile metalice, Pavilioane si Prefabricate; Constructii civile si lucrari
publice; Comercializarea de materiale de constructii; Fabricarea altor
produse din metal; Diverse; Fabricarea, montarea si modificarea
vehiculelor militare exceptand vehiculele de lupta; codurile CAEN aferente
acestora: 29200 - R3; 25110 - R3, 25992 - R3; 29100 - R3.

Din codurile CAEN, afirma autoritatea, se constata ca exista
corespondenta intre obiectul principal al acordului - cadru si activitatea
economica inscrisa in documentul de constituire al operatorului economic
sub forma de cod CAEN (Clasificarea statistica a activitatilor economice in
Comunitatea Europeana sau echivalent).

Drept urmare, ... apreciaza legala decizia sa de a declara conforma
oferta prezentata de Asocierea ... si considera ca se impune respingerea
capatului de cerere forumulat de ... ce vizeaza "neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale", ca fiind neintemeiat si nefondat.

Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca din analiza ofertei
depuse de Asocierea ..., astfel cum rezulta si din Fisa de evaluare a
documentelor suport DUAE nr. 1 anexa la PV nr. ...., a constatat
indeplinirea “cerintei minime de calificare privind experienta similara”
solicitate, respectiv:

Asociatul ...a prezentat: A

- CONVENTIE, ACORD DE VANZARE SI FURNIZARE, incheiat la data
de .... euro de ..., ..... In continutul acestui document se precizeaza:
Valoarea si forma de plata. Se stabileste o valoare totala a lucrarilor
mentionate in "Clauza 1" de .... euro platiti asa cum este precizat in
"Clauza 2". Valoarea totala va fi platita de catre compania ... in
continuare denumita Platitorul, in forma urmatoare: 30% din total in
avans prin transfer bancar in contul si la banca precizate de catre
furnizor, adica suma de .... se va plati prin credit, cu plati la livrari, pana
la atingerea sumei totale stabilita in momentul imbarcarilor, dupa
achitarea a 30% echivalentul avansului;

- Certificatul de buna performanta f.n./...., eliberat de ... din care
reiese faptul ca "[....] societatea ... a furnizat 46 de vehicule de
combatere a incendiilor forestiere in perioada .... Euro. [...];

- Memoriile descriptive pentru lucrari pentru cele 46 de vehicule de
combatere a incendiilor forestiere;



- Documentul de insotire a marfii exportate NRM: 17PT .... pentru
35 camioane de pompieri forestiere catre ...;

- Documentul de insotire a marfii exportate NRM: 17PT .... pentru
11 camioane de pompieri forestiere catre ....

Drept urmare, considera ca, in mod legal, a declarat conforma
oferta prezentata de Asocierea ... si considera ca se impune respingerea
capatului de cerere forumulat de ... ce vizeaza neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara, ca fiind neintemeiat si
nefondat.

Referitor la punctul III din contestatie, respectiv "Decizia ... a fost
luata cu aplicarea eronata a criteriului de atribuire”, ... mentioneaza ca,
din analiza ofertei Asocierii ..., a constatat existenta documentelor
justificative privind "masa autospecialei complet operationalizata”,
regasite la pag. 123 - 128 din oferta, pe care a folosit-o in calculul puterii
specifice a autospecialei. In aceste conditii, apreciaza ca nu avea niciun
motiv sa solicite clarificari privind greutatea autospecialei complet
operationalizata.

Astfel, afirma ca toate argumentele petentului sunt speculative, fara
a putea demonstra teoretic si practic cele invocate si considera ca se
impune respingerea capatului de cerere forumulat de ... ce vizeaza faptul
ca decizia ... a fost luata cu aplicarea eronata a criteriului de atribuire, ca
fiind neintemeiat si nefondat.

In concluzie, avind in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., ... a fost invitat la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. ...... , ... a formulat Concluzii scrise reiterand cele
sustinute Tn cuprinsul contestatiei, respectiv ca, "toate criticile subscrisei
se confirma”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC ... ... s-a solicitat
Consiliului admiterea, in principiu, a cererii de interventie; respingerea
drept nefondatd a contestatiei formulate de ...; cu cheltuieli de judecata.

In preambul, intervenienta isi justifica interesul sau prin calitatea de
ofertant declarat castigator care doreste mentinerea deciziei autoritatii
contractante si subsecvent executarea contractului de achizitie castigat.

Referitor la criticile aduse de ... cu privire la oferta sa, SC ... ... face
urmatoarele precizari:

- a declarat, prin Lista unitatilor service, precum si prin Acordul de
reparatii din 4.01.2019, operatorul economic care va indeplini activitatea
de mentenanta, si anume ..., conform sectiunii D.3.2 din caietul de
sarcini, si a depus, in cadrul ofertei, toate documentele solicitate prin
aceasta sectiune;

- service-ul indicat pentru mentenanta-...- are Autorizatie seria A
nr. ...., pentru a se obtine autorizatia detinuta de ... - si anume
intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor destinate
apararii impotriva incendiilor - este necesara detinerea Codul CAEN 4520
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- la care se refera contestatorul; deci, prin depunerea in cadrul ofertei
sale a Autorizatiei detinute de ..., a probat faptul ca acest service detine
Codul CAEN 4520;

- potrivit Contractului depus, societatea ... ...(membra a asocierii
din prezentul dosar), avea un contract de furnizare de 46 de camioane,
incheiat cu societatile ... si ...; a depus un certificat de buna performanta
emis de unul din cei 2 contractanti, respectiv ... prin care acesta atesta
faptul ca: cele 46 de autovehicule au fost livrate, pentru pretul agreat;
cele 46 de autovehicule livrate aveau o calitate conforma contractului si
erau in stare excelenta;

- acest certificat de buna performanta indeplineste intru totul
conditiile din fisa de date a achizitiei, intrucat: este un certificat de
predare primire, recomandare si o certificare de buna executie; este emis
de clientul beneficiar privat; atesta indeplinirea conditiilor minime din fisa
de date a achizitiei a prezentei achizitii publice, precum si a conditiilor din
contractul de furnizare care probeaza experienta similara;

- in cadrul ofertei, a depus documentul denumit Certificat de buna
performanta, care atesta faptul ca societatea ...... a furnizat un numar de
46 de autovehicule catre societatea ...; prin fisa de date a achizitiei,
pentru a proba livrarea, se solicita un document provenind de la
beneficiar, fara alte conditii suplimentare;

- contractul prin care se probeaza experienta similara este incheiat
cu 2 entitati, respectiv ... si ...; executarea contractului a avut loc prin
livrarea autovehiculelor catre unul dintre cei 2 participanti, ...; din acest
motiv, certificatul de conformitate provine doar de la acest participant; in
schimb, atat timp cat in acest certificat se stipuleaza expres faptul ca au
fost livrate 46 de autovehicule, scopul cerintei din fisa de date a achizitiei
este indeplinit, si anume se probeaza capacitatea Asocierii ... de a livra
obiectul contractului de achizitie si experienta similara in acest domeniu;

- a depus contractul de furnizare autovehicule si certificatul de buna
performanta prin care se confirma livrarea acestor autovehicule, precum
si documente suplimentare, nesolicitate prin fisa de date a achizitiei,
respectiv: documente insotire marfa, care atesta faptul ca autovehiculele
furnizate de ... catre ... au fost, subsecvent, vandute si livrate de acesta
din urma catre Ministerul Mediului din ...; in toate documentele de
insotire a marfii figureaza un numar de 46 de camioane pompieri
forestiere, livrate in 2 loturi, pentru o suma totala de 8.179.950 euro,
identic deci cu bunurile livrate de ... catre ...;

- din documentele depuse, reiese, in mod expres, faptul ca
societatea care a preluat bunurile si le-a livrat catre beneficiarul final este
.., certificatul de buna executie fiind eliberat de catre societatea care a
luat contact, in mod nemijlocit, cu bunurile, respectiv ...;

- in conditiile in care masa maxima autorizata pentru modelul de
autosasiu ofertat atat de catre SC ... ... , cat si de ... era de 16.500 kg,
rezulta ca, pentru a fi respectate prevederile art. 5.2.2. din standardul SR
13450-1:2016, oferta trebuia sa se refere la o autospeciala complet
operationalizata cantarind cel mult 14.850 kg; SC ... ... a ofertat o
autospeciala a carei masa efectiva era de 14.550 kg, astfel cum reiese din
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cadrul ofertei tehnice, pagina 123; pe cale de consecinta, a respectat
intru totul documentatia tehnica; nu poate fi afirmat acelasi lucru si
despre ..., care, prin ofertarea unei autospeciale a carei masa efectiva era
egalda cu masa maxima autorizata (16.500 kg), a incalcat pct. 2.2. din
specificatia tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus, SC ... ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.
Prin adresa nr. ..... si-a completat punctul de vedere ca urmare a
Concluziilor scrise transmise de ....
Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ... nu apare

printre persoanele autorizate, in conformitate cu OMAI nr. 87/2010,
potrivit listei respective fiind autorizata ..., autoritatea mentioneaza ca
aceasta confuzie este datorata unei erori in publicarea Listei cu
persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru
efectuarea lucrarilor de intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor publicata pe site-ul

In acest sens, evidentiaza ca se poate observa autorizatia nr. A-...,

depusa si in cadrul ofertei Asocierii ... (pagina 919 din oferta), in care
numele societatii autorizate este ..., cu sediul in localitatea ....
Astfel, se afirma ca ... a luat masuri pentru corectarea numelui

societatii autorizate in Lista.

In ceea ce priveste obligativitatea ca un contract sa fie executat de
un ofertant sau asociatii ofertanti, daca este cazul, sau prin intermediul
unui subcontractant declarat in oferta, mentioneaza ca nu a formulat o
astfel de cerinta si considera ca Acordul de reparatii intre Asocierea SC .

. & .... si unitatea "reparatoare” SC ... privind promisiunea de efectuare
de catre prestator a operatiunilor speC|f|ce de intretinere a instalatiilor
speciale si a echipamentelor din compunerea autospecialelor destinate
apararii impotriva incendiilor, inclusiv sistemele de avertizare optica si
acustica, in cazul in care beneficiarul este declarat castigatorul procedurii
de achizitie «...» - organizata la data de .... de catre ... depus in cadrul
ofertei, la paginile 917 - 918, este suficient pentru indeplinirea cerintei.

Totodata, precizeaza ca cerinta privind executarea mentenantei
instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala
(inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica) a fost formulata
similar cerintei privind executarea mentenantei autosasiului. Pentru a
dovedi indeplinirea cerintei privind mentenanta autosasiului, atat
Asocierea ..., cat si Asocierea ...- SC ... au depus Acord de reparatii cu
societatea ... (Acord de reparatii nr. ... intre ... si ... - paginile 732 - 733
din oferta Asocierii ...), fiind declarate ambele oferte conforme. Drept
urmare, apreciaza legala decizia sa de a declara conforma oferta
prezentata de Asocierea SC ... ... & .... si considera ca se impune
respingerea capatului de cerere forumulat de ... ca fiind neintemeiat si
nefondat.
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Prin adresa nr. ...... a depus inscrisul denumit «Note de raspuns» la
cererea de interventie formulata de SC ... ... si la punctul de de vedere al
autoritatii contractante inregistrat sub nr. ...., mentionand urmatoarele:

- autorizarea, in conformitate cu prevederile Ordinului MAI nr.
87/2010, fiind o conditie de admisibilitate a ofertantilor, in principal
trebuia sa fie indeplinita de oricare dintre asociati, iar, in subsidiar, printr-
un subcontractant, pentru ca numai in acest fel resursele unui alt
operator economic decat participant la procedura pot fi luate in
considerare pentru a stabili daca sunt sau nu indeplinite cerintele minime
ale documentatiei de atribuire;

- potrivit celor declarate de ..., partea de mentenanta va fi asigurata
pe perioada derularii acordului-cadru de catre ..., operator economic care
nu are nicio calitate in cadrul procedurii, nefiind declarat subcontractant;

- contrar celor aratate de ... prin cererea de interventie, Acordul de
reparatii din ..... nu poate face dovada indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini referitoare la mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor
cu care este dotata autospeciala, in conditiile in care, in raport de
prevederile legislatiei achizitiilor publice, ... avea obligatia de a declara ...
ca subcontractant;

- declarand conforma oferta depusa de Asocierea ..., comisia de
evaluare a incalcat prevederile art. 51 din anexa la HG nr. 395/2016 si
ale art 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in loc sa dispuna
respingerea ofertei, ca neconforma, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a din anexa la HG nr. 395/2016;

- contrar argumentelor sustinute de ..., prin depunerea in cadrul
ofertei a autorizatiei detinute de ... nu se poate face dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, dat fiind ca respectivul operator nu este nici asociat si nici
subcontractant pentru ca resursele acestuia sa poata fi luate in
considerare la stabilirea admisibilitatii ofertei ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare
avand ca obiect "...”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
nr. ..... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016), prin depunerea Recipisei de consemnare nr. ..... ,
emisa de ...... ), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ... ... , In calitate de ofertant
declarat castigator (lider al asocierii SC ... ... - ..., a formulat o cerere de
interventie, in contradictoriu cu ..., demers ce a fost incunostintat
partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
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fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ... ... - ..., desi, sustine contestatorul, aceasta trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei
publicata in SEAP, la pct. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a

achizitiei/achizitiilor, se precizeaza ca: Obiectul achizitiei il constituie furnizarea
produsului ..., derularea contractelor subsecvente avand si o componenta de
mentenanta a autospecialelor care va fi asigurata de catre furnizor, precum si o
componenta de specializare/instruire a personalului autoritatii contractante privind
utilizarea autospecialelor si a echipamentelor din dotare.

In cadrul fisei de date a achizitiei se mai mentioneaza, printre altele,
Sl

I1.2.5 Criterii de atribuire Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 80% Punctaj maxim factor: 80 (...)

Factor tehnic "Puterea specifica" 20% Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare "Puterea specifica" se
acorda astfel:

a) pentru produsul ofertat care prezintd cea mai mare valoare pentru putere
specifica, se acordd punctajul maxim alocat, respectiv 20 puncte;

b) pentru valorile inferioare celei prevazute la lit. a) punctajul se acorda astfel:
P(n) =20 x ( Vof - 14,2 ) / ( Vmax - 14,2 ), unde: P(n) = punctajul ofertei evaluate
Vof = valoarea din oferta evaluata, aferentd puterii specifice Vmax= valoarea maxima
ofertata, aferenta puterii specifice

Cerinta minima se regaseste in cuprinsul specificatiei tehnice nr. 122030 din
25.07.2018 la pct. 5.1.4. Putere specifica: minim 14,2 kW/t. Justificarea ponderii
factorului tehnic: O putere specifica mai mare, peste 14,2 kW/t, presupune adoptarea
unor solutii tehnice cu aproximativ 15-25% mai costisitoare, in functie de producatori.
C. La determinarea punctajului total, formula care va fi utilizata este: PT = P1 + P2
Unde: PT - punctaj total (maxim 100 puncte); P1 - punctaj obtinut in urma evaluari
ofertei financiare utilizdnd ca factor ,Pretul Ofertat” P2 - punctaj obtinut in urma
evaludri ofertei tehnice utilizdnd ca factor "Puterea specifica".

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Ofertantii,
tertii sustinatori si subcontractantii ce participa la depunerea unei oferte trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara sa de rezidenta, respectiv
- ca este legal constituit, - ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii - ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
acordului-cadru si care cad in sarcina sa conform ofertei depuse. Modalitate de
indeplinire: Ofertantii (inclusiv asociatii/subcontractantii/tertii sustinatori) au obligatia
completarii si prezentarii initiale a unui DUAE distinct.

ATENTIE Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv asociatii/subcontractantii/
tertii sustinatori) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

(...)

Aceste documente sunt:

1.  Pentru persoanele juridice roméane: se va solicita Certificatul constatator
emis de Ministerul Justitiei - Oficiul Registrului Comertului din care sa rezulte
denumirea completa, sediul social si punctul/punctele de lucru, persoanele autorizate
(administratori/persoane imputernicite), domeniul de activitate principal/domeniile de
activitate secundare si codurile CAEN aferente acestora.

(...)
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4. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii trebuie sd demonstreze ca
exista corespondenta intre obiectul principal al acordului cadru si activitatea economica
inscrisd in documentul de constituire al Operatorului Economic sub forma de cod CAEN
(Clasificarea statistica a activitatilor economice in Comunitatea Europeanad sau
echivalent).

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Lista
principalelor livrari de produse similare efectuate in mod corespunzator, in ultimii 3
ani, anteriori datei limita de depunere a ofertei, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati.

Cerinta minima: Ofertantul va face dovada ca a efectuat livrari de produse
similare* efectuate in mod corespunzator in ultimii 3 ani, cu o valoare cumulata, la
nivelul a unu sau mai multe contracte, de cel putin: 5.625.000,00 euro fara TVA.

Livrari de produse similare efectuate in mod corespunzator inseamna produse
livrate de ofertant si receptionate de beneficiarul produselor, in limitele
acordului/contractului dintre ofertant si beneficiarul produselor nominalizat de catre
ofertant in DUAE.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: a) numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, b) valoarea, c) beneficiarul, d) data si
numarul documentului de receptie, precum si e) ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil. Doar ofertantii clasati pe primele 3 (trei) locuri in clasamentul
intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire, vor face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara la solicitarea autoritatii contractante, prin
prezentarea urmatoarelor documente justificative:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit si
-certificate de predare-primire/recomandari, sau

- procese-verbale de receptie/certificari de buna executie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate sau de
clientul beneficiar privat, din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini se precizeaza, printre
altele, si:

D3. Service, asistenta tehnica si mentenanta produsului. Specializarea
personalului

D3.1. Mentenanta autosasiului (...)

D3.2 Mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica).

(...) mentenanta va fi asigurata de catre furnizor prin unitati service specializate
de pe teritoriul Romé&niei . Ofertantul va dispune de cel putin un (1) service autorizat
in Roménia, conform O.M.A.I. 87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, (...),
afreat/abilitat de producatorul instalatiei speciale.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, la momentul depunerii ofertelor, ofertantii
trebuie sa depuna urmdatoarele documente:

- dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni de
mentenanta pentru instalatia speciald si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica);

- dovada autorizarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni in legatura cu
instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata autospeciala (inclusiv sistemele
de avertizare optica si acustica), conform O.M.A.I. 87/2010 cu modificarile si
completéarile ulterioare, (...);

- lista unitatilor service, cu care ofertantul are incheiate intelegeri;

- intelegeri (contracte) incheiate intre ofertanti si unitdtile service care vor
asigura mentenanta instalatiei speciale si echipamentelor din dotarea autospecialei
(inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica);

- declaratia producatorului instalatiei speciale si echipamentelor din dotarea
autospecialei (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica), din care sa rezulte
faptul ca agreeaza unitatile service din Romania prezentate in lista antementionata.
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(...) Ofertantul va dispune de cel putin 2 service-uri autorizate pentru fiecare
zona de dezvoltare regionala a Romaniei (...).

E. Criteriul de atribuire al contractului de achizitie

Cel mai bun raport calitate - pret

E.1 Tabelul factorilor de evaluare:

1. Pretul ofertei - 80 %

2. Puterea specifica (kW/t) - 20 %

(...)

E.2. Modalitatea de acordare a punctajelor:

1. (...)

2. Punctajul pentru factorul de evaluare "Puterea specificad” se acorda astfel:

a) pentru produsul ofertat care prezintd cea mai mare valoare pentru putere
specificd, se acorda punctajul maxim alocat, 20 puncte;

g‘elgin,ta minima se regaseste in cuprinsul specificatiei tehnice nr. 122030 din
25.07.2018 la pct. 5.1.4. Putere specifica: minim 14,2 kW/t.

Nota: - prin “putere specifica” se intelege raportul dintre puterea motorului
exprimata in kW si masa autospecialei complet operationalizata (echipaj complet, toate
plinurile facute — carburanti, lubrifianti, substante stingatoare - si complet echipata
conform specificatiei tehnice).

In ce priveste sustinerile contestatorului ca oferta asocierii ... ar fi
inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste atat cerinta de la
pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa
de date a achizitiei, cat si cerintele minime de la pct. D3.2. din caietul de
sarcini - Mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este
dotata autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica),
respectiv, nici unul dintre dintre membrii Asocierii ... nu detine service
autorizat conform Ordinului MAI nr. 87/2010 si nici nu a declarat vreun
operator economic care sa indeplineasca respectiva activitate, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca in cadrul propunerii tehnice a Asocierii
SC ... ... - ..., la pag. 917, 918 se regaseste documentul intitulat Acord
de reparatii auto, incheiat la data de ...., intre Asocierea SC ... ... - ..., in
calitate de beneficiar, si SC ... in calitate de prestator, avand ca obiect,
promisiunea de efectuare de catre prestator a operatiunilor specifice de
intretinere a instalatiilor speciale si a echipamentelor din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor, inclusiv sistemele
de avertizare optica si acustica, in cazul in care beneficiarul este declarat
castigatorul procedurii de achizitie ”...”, (...). La acest document sunt
atasate si: Autorizatie seria A nr. ..... emisa de ... (...) — Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, in care se mentioneaza
cd: In baza (...), si Ordinului ministrului administratiei si internelor nr.
87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza Iucrari in domeniul apdararii impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se autorizeaza SC ..., (...), pentru
efectuarea lucrarilor de Intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor, cu precizarea ca,
Autorizatia se acorda pentru o perioada nedeterminata.

De asemenea, la pag. 921 din oferta susmentionata, se regaseste si
traducerea autorizata a documentului prin care producatorul
autopompelor cisterna incendii de padure, ..., emite, in conformitate cu
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cerintele articolului D.3.2. din caietul de sarcini nr. ..... , Autorizatie prin
care atesta faptul ca societatea ... este pe deplin autorizatd sa intreprinda
lucrari de intretinere a instalatiilor speciale - inclusiv instalatia de
avertizare optica si acustica din compunerea autospecialelor pe care (...)
le va produce si livra prin Asocierea cu ... Consulting, in cazul in care
oferta Asocierii va fi desmnata drept castigatoare.

La pag. 922 din oferta in discutie se regaseste Lista cuprinzand
Unitati de service si intretinere - Instalatia speciala (inclusiv sistemele de
avertizare optica si acustica), respectiv filiale/sucursale/puncte de lucru
ale SC ..., pentru efectuarea de operatiuni de mentenanta pentru
instalatia speciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica).

Avand in vedere continutul documentelor mai sus prezentate,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire publicata in SEAP, evocate
anterior, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza, respectiv Asocierea SC

.. - ..., a Indeplinit cerintele de la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exerC/tare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, cat si cele
de la pct. D3.2. din caietul de sarcini - Mentenanta instalatiei speciale si a
echipamentelor cu care este dotata autospeciala (inclusiv sistemele de
avertizare optica si acustica).

Astfel, chiar daca cei doi membrii ai asocierii SC ... ... - ..., hu au
specificate in certificatele constatatoare emise de Oficiul National al
Registrului Comertului, din Romania si respectiv, Republica Portugheza,
prezentate in cadrul ofertelor, codul CAEN 4520 - Intretinerea si
repararea autovehiculelor, asa cum sustine contestatorul, acestea au
incheiat, pentru activitatea de Mentenanta instalatiei speciale si a
echipamentelor cu care este dotata autospeciala (inclusiv sistemele de
avertizare optica si acustica), Acord de reparatii auto, cu SC ... ce este
autorizat in baza Ordinului ministrului administratiei si internelor nr.
87/2010, sa efectueze aceste activitati.

Referitor la sustinerea contestatorului ca, pentru a face dovada
indeplinirii cerintelor, mai sus analizate, privind activitatea de mentenata,
trebuia sa fie depus un acord de subcontractare, Consiliul retine ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat acest

lucru, cerinta in cauza fiind: Pentru indeplinirea acestei cerinte, la momentul
depunerii ofertelor, ofertantii trebuie sa depuna urmatoarele documente:

(...)

- intelegeri (contracte) incheiate intre ofertanti si unitdtile service care vor
asigura mentenanta instalatiei speciale si echipamentelor din dotarea autospecialei
(inclusiv sistemele de avertizare opticd si acustici). Aceasta in conditiile in care
urmeaza a se incheia un acord-cadru pe o perioada de 48 luni, acesta
fiind conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ¢) acord-cadru - acordul
incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai
multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza" contractele de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita
per/oada in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cant/ta;//e avute in vedere.

In acest sens, este de retinut si faptul ca potrivit art. 4. Scopul/

obiectul acordului-cadru, din modelul de acord - cadru, publicat in SEAP, 4.2.
Prezentul acord-cadru nu impune promitentului - achizitor nicio obligatie de a
achizitiona si nu conferd promitentului - furnizor un drept cert de furnizare. In aceste
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conditii, apare ca fiind evident faptul ca ofertantii nu pot fi obligati sa
prezinte acorduri de subcontractare a unei activitati secundare obiectului
principal al acordului- cadru, avand in vedere ca nu exista siguranta nici a
atribuirii acordului-cadru si nici a incheierii unor contracte subsecvente
ulterioare.

Mai mult decat atat, in cadrul documentatiei de ofertare prezentate
de asocierea ... — SC ..., contestator in speta, a depus, in dovedirea
indeplinirii cerintei de la pct. D3.1. Mentenanta autosasiului, din caietul de
sarcini, de asemenea, un Acord de reparatii auto, nr. ..... , Intre ..., In

calitate de beneficiar, si ... in calitate de prestator, avand ca obiect,
promisiunea de efectuare de catre prestator a operatiunilor specifice de intretinere a
autosasiurilor, contracost, in cazul in care beneficiarul este declarat castigatorul
procedurii de achizitie ”... (...)".

Astfel, Consiliul apreciaza ca, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, prezentarea acordurilor de reparatii pentru asigurarea
mentenantei, atat pentru autosasiu, cat si pentru instalatia speciala si a
echipamentelor cu care este dotata autospeciala (inclusiv sistemele de
avertizare optica si acustica), este suficienta pentru dovedirea indeplinirii
acestor cerinte. In caz contrar, ambele oferte ar fi trebuit respinse ca
inacceptabile/neconforme, ceea ce ar fi facut dovada unui formalism
excesiv.

Referitor la sustinerile contestatorului vizand aparenta neindeplinire
a cerintei minime de calificare privind experienta similara, de catre
Asocierea SC ... ... - ..., Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, din cuprinsul documentatiei de ofertare depuse de respectiva
asociere rezulta ca, pentru a dovedi indeplinirea cerintei vizand
experienta similara, au fost prezentate de catre Asociatul ...urmatoarele
documente:

- e , de compania ... din ..., denumita Clientul, si compania ... -
din ..., denumita Furnizorul, in vederea furnizarii a 46 camioane de
pompieri forestiere. in continutul acestui document se precizeaza:
Valoarea si forma de plata. (...) “Clauza 1” de ... euro platiti asa cum este
precizat in “Clauza 2” (...) de catre compania ... din ..., in continuare
denumita Platitorul, (...);

- Certificatul de buna performanta f.n./...., eliberat de ... din care
reiese faptul ca "[....] societatea ... a furnizat 46 de vehicule de
combatere a incendiilor forestiere in perioada ....

- Memoriul descriptiv pentru lucrari din ..., pentru cele 46 de
vehicule de combatere a incendiilor forestiere, emise de

Furnizorul/producatorul ... - ...;

- Documentul de insotire a marfii exportate de ... — ..., ... pentru 35
camioane de pompieri forestiere catre ...;

- Documentul de insotire a marfii exportate de ... ..... pentru 11

camioane de pompieri forestiere catre ....

Din cuprinsul documentelor mai sus enumerate, rezulta ca
Conventia, Acord de vanzare si furnizare a fost incheiat intre:

- compania ... - ..., in calitate de Client;

- compania ... - ..., in calitate de Furnizor (producator);
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- compania ... din ..., in calitate de Platitor (exportator).

Astfel, chiar daca ... apare, potrivit Documentelor de insotire a
marfii exportate de ... ca fiind destinatarul final, acesta nu este parte in
Conventia, Acord de vénzare si furnizare, prezentat ca experienta similara
de catre ... - ..., asociat in prezenta procedura, motiv pentru care nu
exista obligatia de a prezenta vreun document justificativ privind
receptia, in dovedirea experientei similare de catre asociatul in cauza.

Avand in vedere documentele prezentate de Asocierea SC ... ... - ey
acest ofertant face dovada indeplinirii cerintei de la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatorului vizdnd posibila aplicare
eronata a criteriului de atribuire, de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, asa cum arata contestatorul, diferenta
dintre oferta Asocierii ... — SC ..., si cea a Asocierii SC ... ... - ... a fost
facuta de factorul de evaluare tehnic ,puterea specifica".

Conform Fisei privind acordarea Punctajului pentru factorul de
evaluare "Puterea specifica”, ofertei depuse de asocierea ... — SC ..., i s-a
acordat 0,43 puncte, in conditiile in care, conform Specificatiei tehnice nr.
122030 din 25.07.2018 pct. 5.1.4. Putere specifica: minim 14,2 kW/t.

Astfel, se retine ca "Puterea specifica” pentru Asocierea ... - SC ...,
a fost de 14,2424 kW/t, in timp ce "Puterea specifica”, din cuprinsul
ofertei depuse de Asocierea SC ... ... - ..., a fost de 16,5 kW/t.

Formula de calcul utilizata pentru acordarea punctajului ofertei
Asocierii ... = SC ..., a fost: 20 puncte x (14,2424 kW/t - 14,20 kW/t)/
(16,5 kW/t - 14,20 kW/t) = 0,4348 puncte.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit pct. E.2. din caietul de

sarcini: Cerinta minima se regaseste in cuprinsul Specificatiei tehnice nr. 122030 din
25.07.2018 la pct. 5.1.4. Putere specifica: minim 14,2 kW/t.

Nota: - prin “putere specifica” se intelege raportul dintre puterea motorului
exprimata in kW si masa autospecialei complet operationalizata (echipaj complet, toate
plinurile facute - carburanti, lubrifianti, substante stingatoare — si complet echipata
conform specificatiei tehnice).

Din propunerea tehnica a Asocierii SC ... ... - ..., la pag. 126, se
regaseste documentul intitulat Calcul centru de greutate intocmit de
producatorul ..., pentru produsul MAN TGM 18.320 4x4 BB, conform
caruia masa maxima autorizata este de 16500 kg. In cadrul acestui
document se regasesc mentiuni privind Masa maxima operationala care
cuprinde:

F1 - Suprastructura - 2750 kg
F2 - 1 persoana - 90 kg
F3 - 4 persoane - 360 kg
F4 - rezervor - 3500 kg
F5 - echipament (fata) - 500 kg

F6 — echipament (spate) - 500 kg
KWT- masa proprie totala - 6850 kg
ME - Masa efectiva = 14.550 kg.
Chiar daca autospecialele ofertate de cele doua asocieri concurente
au la baza acelasi model de autosasiu, suprastructura si echipamentele
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nu sunt identice, astfel incat masa maxima operationala nu poate fi
identica.

Astfel, in raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea ... - SC ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Avand in vedere masurile dispuse, Consiliul va admite cererea de
interventie apartinand SC ... ....

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata a
intervenientei SC ... ..., ca nefondata, intrucat nu este insotita de
mijloace de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CU MAJORITATE DE VOTURI, CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie, formulata de SC ... ....

Respinge contestatia formulata de Asocierea ... - SC ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Admite, pe fond, cererea de interventie apartinand SC ... ....

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata a
intervenientei SC ... ... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

OPINIE SEPARATA
In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez urmatoarea
opinie separata:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea completului in
ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii de interventie depusa de
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SC ... ... , opinia mea separata purtand asupra fondului contestatiei si al
cererii de interventie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii a fost comunicat
asocierii avand ca lider pe ... prin adresa nr. ..., in care se arata ca oferta
acesteia a fost declarata admisibila, iar dupa aplicarea criteriului de
atribuire ales a obtinut 80,43 puncte, fiind astfel declarata castigatoare

(pe locul 2 in clasament) alaturi de oferta asocierii ... ... - ... (locul 1 in
clasament).
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a inaintat

Consiliului contestatia de fata, solicitand urmatoarele:

«1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea adresei ... nr. ... in partea ce priveste admisibilitatea
ofertei Asocierii ...;

3. Anularea partiala a Raportului procedurii de atribuire, inregistrat
sub nr. ..., precum si a tuturor actelor care au stat la baza desemnarii
ofertantului clasat pe locul 1;

4. Anularea deciziei autoritatii contractante privind admisibilitatea
ofertei Asocierii ...;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ....»

Analizand contestatia supusa solutionarii, constat ca o prima critica
referitoare la asocierea ofertanta ... ... - ... vizeaza faptul ca aceasta nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini vizand asigurarea activitatii de
mentenenta a instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica).

Verificand, retin urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

- punctul D.3.2. ,Mentenenta instalatiei speciale si a echipamentelor
cu care este dotata autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si
acustica).” din caietul de sarcini, unde autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

«Pentru instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica),
mentenanta va fi asiguratd de catre furnizor prin unitati service
specializate de pe teritoriul Romaniei. Ofertantul va dispune de cel putin
un (1) service autorizat in Romania, conform OMAI 87/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare ,pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apdararii
impotriva incendiilor”, agreat/abilitat de producatorul instalatiei speciale.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, la momentul depunerii ofertelor,
ofertanta trebuie sa depuna urmatoarele documente:

- dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni
de mentenanta pentru instalatia speciala si echipamentele cu care este
dotata autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica);

- dovada autorizarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni in
legatura cu instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acusticd), conform
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OMAI 87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare ,pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor”;

- lista unitatilor service, cu care ofertantul are incheiate intelegeri;

- intelegeri (contracte) incheiate intre ofertant si unitatile service
care vor asigura mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor din
dotarea autospecialei (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica),;

- declaratia producatorului instalatiei speciale si a echipamentelor
din dotarea autospecialei (inclusiv sistemele de avertizare optica si
acustica), din care sa rezulte faptul ca agreaza unitatile service din
Roménia prezentate in lista antementionata.»

- punctul II.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei, in care autoritatea
contractanta a precizat:

»Obiectul achizitiei il constituie furnizarea produsului ..., derularea
contractelor subsecvente avadnd si o componenta de mentenanta a
autospecialelor care va fi asigurata de catre furnizor, precum si o
componenta de specializare/instruire a personalului  autoritatii
contractante privind utilizarea autospecialelor si a echipamentelor din
dotare.”

Din aceste prevederi citate ale documentatiei de atribuire rezulta, in
mod clar, ca ,Mentenenta instalatiei speciale si a echipamentelor cu care
este dotata autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si
acustica).” reprezinta parte a obiectului achizitiei, respectiv o activitate ce
va fi desfasurata de operatorul/ii economic/i cu care se va incheia
acordul-cadru si, ulterior, contractele subsecvente.

in propunerea tehnica prezentata de asocierea SC ... ... - ... se
regaseste documentul denumit ,Acord de reparatii auto”, incheiat la data
de ...., intre asocierea SC ... ... - ..., in calitate de benéeficiar, si SC ... in

calitate de prestator, avand ca obiect (art. 2 din acord) «promisiunea de
efectuare de catre prestator a operatiunilor specifice de intretinere a
instalatiilor speciale si a echipamentelor din compunerea autospecialelor
destinate apdararii impotriva incendiilor, inclusiv sistemele de avertizare
optica si acustica, in cazul in care beneficiarul este declarat castigatorul
procedurii de achizitie ”...”, (...), si in baza unor contracte subsecvente
ulterioare va avea obligatia livrarii unor astfel de autospeciale catre
autoritatea contractanta. in acest sens, prestatorul va beneficia de
asistenta din partea beneficiarului, inclusiv in instruirea propriului
personal pentru insusirea modului corect de interventie asupra
autospecialelor livrate de beneficiar, produse de societatea ..., care va
emite inclusiv un document prin care va atesta faptul ca agreeaza
unitatea service a prestatorului, conform punctul D.3.2. din Caietul de
sarcini (...), parte intergranta a documentatiei de atribuire.»

Acestui acord de reparatii auto i-au fost atasate o serie de
documente apartinand si despre SC ..., care dovedesc capacitatea acestei
societati de a presta serviciul aratat in acord.
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Rezulta, din cele expuse mai inainte, faptul ca SC ... realizeaza o
parte a obiectului achizitiei, asa cum a fost descris in documentatia de
atribuire si analizat mai larg inainte.

In acest context, retin definitia notiunii de subcontractant, regasita
la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: subcontractant - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Este evident, date fiind prescriptiile caietului de sarcini referitoare la
mentenenta instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este dotata
autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica), indicarea
in fisa de date a achizitiei a acestei activitati ca fiind parte a obiectului
achizitiei, precum si trimiterile la realizarea acesteia, asa cum apar in
Acordul de reparatii auto incheiat intre ofertanta si SC ..., faptul ca, in
realitate, SC ... va realiza aceasta parte a contractului, urmand a
raspunde in fata asocierii SC ... ... - ... pentru activitatea sa.

Interesant de retinut este ca, potrivit caietului de sarcini,
executarea lucrarilor de mentenanta urmeaza a fi realizata de catre
entitati autorizate in acest sens.

In conditiile in care un operator economic depune oferta individuala,
este tinut ca, prin aceasta, sa indeplineasca in integralitate conditiile
documentatiei de atribuire. Acelasi lucru se intampla si in cazul
prezentarii unei oferte de catre o asociere de doi sau mai multi ofertanti,
unul dintre acestia sau toti trebuind sa detina capacitatea de a realiza
aceasta activitate descrisa in caietul de sarcini si indicata, in mod expres,
in fisa de date a achizitiei, ca facand parte a obiectului achizitiei, respectiv
urmand a fi realizata in baza contractelor subsecvente ce vor fi incheiate.

In speta examinata, ambii sau unul dintre membrii asocierii criticate
ar trebui sa detina toate capacitatile materiale, umane, de certificare,
cerute prin caietul de sarcini si implicate de activitatea vizdnd mentenenta
instalatiei speciale si a echipamentelor cu care este dotata autospeciala
(inclusiv sistemele de avertizare optica si acustica). Or, asa cum reiese
din probele cauzei, indeplinirea acestei sectiuni a caietului de sarcini va fi
realizata de catre SC ..., concluzia ca aceasta executa o parte a obiectului
achizitiei fiind imediata.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, apreciez ca SC ... indeplineste toate conditiile pentru
detinerea acestei calitati in prezenta procedura de atribuire.

Concluzia se impune si prin prevederile de la art. 51 din HG nr.
395/2016, conform carora:

»(1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce
participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza
ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii
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asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul
membru sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1)
se considera indeplinitd daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.”

Constat ca situatia examinata in prezenta speta se circumscrie celei
reglementata de legiuitor la art. 51 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv niciunul dintre membrii asocierii nu detine capacitatea de a
realiza mentenanta amintita, aceasta activitate urmand a fi realizata de
catre SC ..., pentru care s-a facut dovada indeplinirii conditiilor de
realizare a activitatii (asa cum sunt mentionate in caietul de sarcini),
activitatea de mentenanta reprezentdnd parte a obiectului achizitiei,
concluzia legala fiind ca aceasta societate detine, in realitate, calitatea de
subcontractant, calitate pe care atat autoritatea contractanta, cat si
ofertanta contestatd o ignora.

In aceste conditii, apreciez ca, raportat la reala calitate a SC ... in
oferta prezentata de asocierea SC ... ... - ..., aceasta oferta nu respecta
rigorile de prezentare in ceea ce priveste declararea unui subcontractant,
cu eventuala incidenta a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. d), art. 63 alin.
(2), art. 170 alin. (2) si (3), art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, precum si a prevederilor art. 51 alin. (2) si art. 134 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Constat, din actele emise de autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor si depuse la dosarul cauzei, ca aceasta chestiune nu a facut
obiectul vreunei clarificari cu ofertanta contestata.

Cat priveste faptul ca in speta analizata este vorba despre
incheierea unui acord-cadru care, conform art. 4. ,Scopul/ obiectul
acordului-cadru”, clauza 4.2. din modelul de acord - cadru, publicat in
SEAP, ,nu impune promitentului - achizitor nicio obligatie de a achizitiona
si nu confera promitentului — furnizor un drept cert de furnizare”, astfel
incat ofertantii nu pot fi obligati sa prezinte acorduri de subcontractare a
unei activitati secundare obiectului principal al acordului- cadru, avand in
vedere ca nu exista siguranta nici a atribuirii acordului-cadru si nici a
incheierii unor contracte subsecvente ulterioare, asa cum se sustine in
motivarea majoritara, opinez ca, pe de o parte, subcontractarea unei
parti a obiectului achizitiei si calitatea de subcontractant a unei entitati
deriva din efectul legii, asa cum textele de lege au fost indicate in
prezenta opinie separata, subcontractarea nefiind o cerinta pe care
autoritatea o poate impune sau nu, in functie de specificul procedurii si in
functie de dorintele acesteia. Subcontractarea se califica astfel in baza
legii, raportat la continutul unei oferte si nu poate fi ignorata, pe
considerente care nu se regasesc in legislatia privind achizitiile publice.
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Pe de alta parte, constat ca, prin textele de lege ce reglementeaza
intocmirea si depunerea ofertei, precum si activitatea comisiei de
evaluare in examinarea ofertelor primite, nu se face distinctie intre
ofertele primite in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica si
cele inaintate pentru incheierea unui acord-cadru.

Potrivit art. 107 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a atribui contracte subsecvente care au ca
obiect prestatii de alta natura decat cele stabilite prin acordul- cadru. Or,
este evident ca prestatiile (obiect al achizitiei) descrise in acordul-cadru
urmeaza fi cele pentru care se incheie fiecare contract subsecvent, drept
urmare verificarea tuturor conditiilor de realizare a obiectului contractului
subsecvent este necesar a fi realizata de la incheierea acordului-cadru.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art. 109 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 395/2016, "Acordul-cadru trebuie sa prevada, pentru contractele
subsecvente care urmeaza sa fie atribuite, elementele/conditiile
considerate esentiale, care se refera la:

a) obligatiile pe care operatorul/operatorii economic/economici si le-
a/le-au asumat prin propunerea tehnica prezentata in cursul procedurii
de atribuire, in special in ceea ce priveste caracteristicile tehnice -
functionale si de performanta - ale produselor care urmeaza sa fie
furnizate, descrierea serviciilor care urmeaza sa fie prestate si nivelul
calitativ al acestora, descrierea lucrarilor care urmeaza sa fie executate si
nivelul calitativ al acestora, duratele/termenele de livrare, de prestare
sau de executie incepand din momentul incheierii contractului, garantiile
acordate, orice alte elemente care au fost luate in considerare in procesul
de analiza si evaluare a propunerilor tehnice.”

Asa cum rezulta din prevederile redate mai sus, nu exista nicio
motivare legala a retine ca verificarea necesitatii de declarare a
subcontractantului nu se impune la momentul evaluarii ofertelor pentru
incheierea unui acord-cadru, intreaga reglementare fiind ferma in sensul
ca obiectul contractului subsecvent nu va putea fi altul decat cel al
acordului-cadru, ca obligatiile asumate prin propunerea tehnica de catre
semnatarul acordului-cadru sunt valide si pentru contractul subsecvent
(inclusiv executarea unei parti a achizitiei de catre o entitate care, potrivit
legii, detine calitatea de subcontractant).

Asadar, este de neprimit, concluzia ca, fiind vorba despre incheierea
unui acord-cadru, ofertantii nu pot fi obligati sa prezinte acorduri de
subcontractare a unei activitati secundare obiectului principal al
acordului- cadru, in conditiile Tn care aceasta activitate este descrisa in
caietul de sarcini si indicata in fisa de date a achizitiei, ca fiind parte din
obiectul achizitiei.

In stransa legatura cu aceasta conditie a subcontractarii, se afla si al
doilea subiect al contestarii, respectiv acela ca asocierea criticata nu
detine capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, asa cum a fost
cerutd prin fisa de date a achizitiei.

In acest sens, retin ca, in fisa de date, punctul III.1.1.b)
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” s-a impus
urmatoarea conditie:
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,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii ce participa la
depunerea unei oferte trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara sa de rezidenta, respectiv

- ca este legal constituit,

- ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii

- ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul acordului-cadru si care cad in sarcina sa conform
ofertei depuse.

Modalitate de indeplinire: Ofertantii (inclusiv
asociatii/subcontractantii/tertii sustinatori) au obligatia completarii si
prezentarii initiale a unui DUAE distinct.

ATENTIE Nedepunerea DUAE odatd cu oferta (inclusiv
asociatii/subcontractantii/ tertii sustinatori) atrage respingerea acesteia
ca inacceptabila.”

Observ, asadar, ca autoritatea contractanta a inteles sa impuna
ofertantilor sa detina capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul acordului-cadru si care le cad in sarcina conform ofertei
depuse. Or, asa cum am stabilit mai inainte, activitatea de mentenanta
reprezinta parte a obiectului achizitiei, iar asocierea contestata trebuia sa
faca dovada capacitatii sale profesionale de a o realiza. Asa cum am
precizat in analiza subiectului anterior, dovada realizarii activitatii de
mentenanta s-a facut de catre asocierea contestata prin invocarea
Acordului de reparatii auto, incheiat la data de 04.01.2019, intre
asocierea SC ... ... - ..., in calitate de beneficiar, si SC ..., in calitate de
prestator, din actele prezentate pentru SC ..., rezultand ca aceasta
societate detine autorizarile necesare in acest sens.

Inca o data subliniez ca, potrivit art. 51 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului
anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in
cazul operatorilor economici ce participd in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia
solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1)
se considera indeplinitd daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.”

Or, din actele cauzei rezulta ca membrii asocierii nu vor presta
activitatea de mentenanta a instalatiei speciale si a echipamentelor cu
care este dotata autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si
acustica), aceasta fiind in sarcina SC ... (avand toate cerintele indeplinite
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pentru aceasta sectiune de activitate) societate care, insa, nu a fost
declarata subcontractant, astfel incat cerinta de calificare sa fie
considerata indeplinita prin luarea in considerare a resurselor sale.

Drept urmare, se dovedeste fondata sustinerea contestatoarei in
acest sens.

Consider ca nu se justifica analizarea acestei critici exclusiv la
obiectul principal al achizitiei (chiar daca o trimitere la acest obiect
principal s-a realizat in fisa de date, la punctul 4 al sectiunii dedicate
documentelor care vor fi prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare), in conditiile in care cerinta autoritatii a fost ferma si explicita
in sensul ca ofertantii vor dovedi o forma de inregistrare a faptului ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
acordului-cadru si care le cad in sarcina conform ofertei depuse.

In acest context, subliniez ca ofertanta contestata nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, stiut fiind ca, potrivit art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia
faptul ca documentatia de atribuire, contindnd ,orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de
atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel,
in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea
principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si
reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut, si fara calificarea unor
oferte care nu raspund tuturor exigentelor cunoscute ale procedurii.

Astfel, apreciez ca 1i era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra caracterului acceptabil si conform al ofertei asocierii

SC ... ... - ..., In ceea ce priveste subiectele analizate.
Pentru a verifica cele sustinute de contestatoare referitor Ila
experienta similara invocata de catre asocierea SC ... ... - ..., Observ ca

prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a impus cerinta de -calificare
vizand experienta similara, astfel:

JLista principalelor livrari de produse similare efectuate in mod
corespunzator, in ultimii 3 ani, anteriori datei limitd de depunere a
ofertei, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

Cerinta minima: Ofertantul va face dovada ca a efectuat livrari de
produse similare* efectuate in mod corespunzator in ultimii 3 ani, cu o
valoare cumulata, la nivelul a unu sau mai multe contracte, de cel putin:
5.625.000,00 euro fara TVA.
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Livrari de produse similare efectuate in mod corespunzator
inseamna produse livrate de ofertant si receptionate de beneficiarul
produselor, in limitele acordului/contractului dintre ofertant si beneficiarul
produselor nominalizat de catre ofertant in DUAE. [...]

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi:

a) numarul si data contractului invocat drept experienta similara,

b) valoarea,

c) beneficiarul,

d) data si numarul documentului de receptie, precum si

e) ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Doar ofertantii clasati pe primele 3 (trei) locuri in clasamentul
intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire, vor face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara la solicitarea
autoritatii contractante, prin prezentarea urmatoarelor documente
justificative:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit si certificate de predare-primire/recomandari,

sau

- procese-verbale de receptie/certificari de buna executie/certificate
constatatoare/orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate sau de clientul beneficiar privat, din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor minime.”

Asocierea SC ... ... - ... a prezentat urmatoarele documente pentru
a-si dovedi experienta similara detinuta:

- Conventie, Acord de vanzare si furnizare, incheiat la data de 29
noiembrie 2016, de compania ..., denumita Clientul, si compania ...,
denumita Furnizorul, in vederea furnizarii a 46 camioane de pompieri
forestiere. In continutul acestui document se precizeaza ca valorea
furnizarii este de 8.179.950 euro platiti de catre compania ..., In
continuare denumita Platitor. Tot in acest document se arata ca termenul
predarii, incepand cu data de 1 ianuarie 2016, este de 2 loturi de 35 si 11
unitati, ultimul lot urmand a fi livrat pana la data de 1 decembrie 2016;

- Certificatul de buna performanta, emis la data de 01.03.2018 de
catre ... din care reiese ca societatea ... a furnizat 46 de vehicule de
combatere a incendiilor forestiere in perioada 30.03.2017 - 20.10.2017
pentru pretul total de 8.179.950 euro;

- Memoriul descriptiv pentru lucrari din 24.11.2016, pentru 46 de
vehicule, emis de ...;

- Documentul de finsotire a marfii exportate NRM: 17PT
00011521213453 din 28.03.2017, expeditorul marfii fiind ..., iar
destinatar ..., pentru 35 de vehicule combatere incendii;

- Documentul de finsotire a marfii exportate NRM: 17PT
00011524196770 din 19.10.2017, expeditorul marfii fiind ..., iar
destinatar ..., pentru 11 vehicule combatere incendii.

Din actele depuse, rezulta ca asocierea a inaintat autoritatii
contractante copia unei parti relevante a unui contract pe care I-a incheiat
(Conventie, Acord de vanzare si furnizare, incheiat la data de 29
noiembrie 2016, de compania ..., denumita Clientul, si compania ...,
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denumita Furnizorul), valoarea furnizarii inscrisa in aceasta conventie
fiind mai mare decét valoarea cerutd de autoritate pentru experienta
similara.

Insa, ceea ce nu a prezentat asocierea criticata sunt certificate de
predare-primire/recomandari sau procese-verbale de receptie/certificari
de buna executie/certificate constatatoare/orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate sau de clientul beneficiar privat, din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime.

Cele documente prezentate de asociere nu se incadreaza in aceasta
ultima categorie de acte ce trebuiau prezentate, deoarece:

- certificatul de buna performanta, emis la data de 01.03.2018 de
catre ... este emis de societatea care, potrivit Conventiei, Acordului de
vanzare si furnizare, are calitatea de platitor si nu pe cea de beneficiar al
bunurilor furnizate;

- in Certificatul de buna performanta, emis la data de 01.03.2018 de
catre ... se precizeaza ca cele 46 de vehicule de combatere a incendiilor
forestiere au fost furnizate de ... in perioada 30.03.2017 - 20.10.2017,
iar in Conventia, Acordul de vanzare si furnizare s-a precizat ca livrarea
se va realiza in perioada 1 ianuarie 2016 - 1 decembrie 2016; se observa,
asadar, o neconcordanta intre perioada stabilita pentru livrare si cea in
care livrarea se sustine ca a fost realizata;

- nu rezulta din certificatul de buna performanta, emis la data de
01.03.2018 de catre ..., ca cele 46 de vehicule de combatere a incendiilor
forestiere furnizate de ... sunt cele care au fost cumparate de ... de la ...
prin incheiarea Conventiei, Acordului de vanzare si furnizare, incheiat la
data de 29 noiembrie 2016;

- nu rezulta din actele depuse receptionarea de catre ... sau de
catre ... (platitor) a utilajelor furnizate de ... si nici plata acestora de catre
)

- nu rezulta de nicadieri explicarea faptului ca, desi Conventia,
Acordul de vanzare si furnizare, intre compania ..., denumita Clientul, si
compania ..., denumita Furnizorul, a fost incheiata la data de 29
noiembrie 2016, in cuprinsul ei se prevede livrarea marfii in perioada 1
ianuarie 2016 - 1 decembrie 2016;

- din cele doua documente de insotire a marfii exportate rezulta ca
beneficiar al unui numar de 46 de vehicule combatere incendii este ...,
marfa fiind expediata de catre ..., nerezultand nici ca utilajele respective
sunt cele cumparate de ... si nici vreo legatura intre aceasta entitate
si ..., expeditorul utilajelor, ... aparand ca fiind, in acest caz, mai mult
decéat platitorul din Conventia, Acordul de vanzare si furnizare, incheiata
intre compania ... si compania ...;

- nu rezulta din actele prezentate care este beneficiarul celor 46
camioane de pompieri forestiere furnizate de ... companiei ..., din
documentele de insotire a marfii exportate rezultdnd ca un numar similar
de utilaje au fost destinate Ministerului Mediului si Dezvoltarii Sustenabile
din ....

Vazand lipsa de claritate a informatiilor rezultand din documentele
depuse de asocierea SC ... ... - ..., constat ca autoritatea contractanta nu
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a fost in posesia unor documente si informatii certe, emanand de la
beneficiar, din care sa rezulte ca livrarile de utilaje au fost realizate si ca
acestea au fost receptionate si platite.

Drept urmare, consider ca i era interzis autoritatii contractante ca,
pe baza actelor amintite mai sus, sa considere, fara dubiu, ca asocierea
SC ... ... - ... Indeplineste cerinta de experienta similara, asa cum a fost
indicata in fisa de date.

Avand in vedere toate aspectele analizate, consider ca autoritatea
contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila si
castigatoare oferta prezentata de aceasta asociere, decizia incalcand
prevederile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In contextul celor expuse, consider ca este de prisos analizarea
criticii din contestatie referitoare la aplicarea criteriului de atribuire,
caracterul inadmisibil al ofertei clasate pe locul 1 neputand fi inlaturat
prin aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, consider ca ar trebui admisa contestatia
depusa de ... si ar trebui anulate actele autoritatii contractante privind
decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... ... -

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, conS|der ca
autoritatea contractanta ar trebui obligata ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... ... - ..., CU respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in opinia separata.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia analizarii fondului cauzei,
stabilesc ca cele evocate in cererea de interventie depusa de SC
sunt neintemeiate, astfel incat aceasta ar trebui respinsa, inclusiv in ceea
ce priveste cererea de cheltuieli de judecata.
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