Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2500/C5/2139/2355
Data: 25.11.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43104/30.08.2022 si, respectiv, sub nr.
43536/01.09.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr.
2139/2022, ..... SRL, cu sediul in municipiul ...., Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal
prin dl. ...., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
191198/24.08.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
cresterea eficientei energetice la unitati de invatamant”, cod CPV
45453000-7 (Rev.2), initiata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul .... si a solicitat anularea actului
atacat, a proceselor verbale de analiza si evaluare a propunerii tehnice,
in ceea ce priveste oferta sa, reevaluarea ofertei sale, precum si accesul
la dosarul cauzei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
neinregistrata si nedatata la emitentda, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 47710/27.09.2022 si, respectiv, sub nr.
47953/28.09.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr. 2355/2022,
prin care ..... SRL, avand datele de identificare mentionate mai sus, a
contestat Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 135111/16.06.2022, Procesul verbal privind evaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
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propunerile tehnice nr. 152969/07.07.2022, Procesul verbal privind
evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice nr. 158666/14.07.2022, Procesul verbal privind
evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice nr. 164692/21.07.2022, Procesul verbal privind
evaluarea documentelor depuse in vederea demonstrarii informatiilor
cuprinse in DUAE nr. 174834/03.08.2022, Procesul verbal privind
evaluarea documentelor depuse in vederea demonstrarii informatiilor
cuprinse in DUAE nr. 182469/11.08.2022, Procesul verbal privind
evaluarea documentelor depuse in vederea demonstrarii informatiilor
cuprinse in DUAE nr. 190337/23.08.2022 si a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului analizei si evaluarii propunerii tehnice,
consemnat in succesiunea documentelor mai sus enumerate, respectiv, a
punctajului acordat, a propunerii financiare si constatarii indeplinirii
cerintelor minime demonstrate initial prin DUAE in ceea ce priveste
oferta depusa de Asocierea ..... SRL;

- reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL si constatarea
neconformitatii, respectiv a inacceptabilitatii acesteia;

- in subsidiar, iIn masura in care se constata ca toate ofertele
prezentate sunt neconforme si inacceptabile, anularea procedurii de
achizitie, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

In cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. 2355/2022 s-a
depus, prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida,
cererea de interventie datata 16.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50763/17.10.2022 si, respectiv, sub nr. 51097/18.10.2022, formulata de
..... SRL, in calitate de lider al asocierii .....SRL - ..... SRL - ..... SRL, cu
sediul in municipiul ...., unde solicita comunicarea actelor de procedura,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ...., reprezentata legal de dl. ...., in calitate de Administrator si
conventional de Cabinet de Avocat ...., prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..... SRL, in principal, ca fiind: (i) tardiva, (ii)
inadmisibila si (iii) formulata de o persoana care nu justifica un interes
nascut si actual, ci numai unul eventual, iar, in subsidiar, ca nefondata,
precum si obligarea ..... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. 2139/2022, ..... SRL face un scurt istoric al procedurii, precizand
ca, in urma analizarii si evaluarii ofertei sale, aceasta a fost respinsa ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
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HG nr. 395/2016 si ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din acelasi act normativ.

In acest sens, contestatoarea invedereaza necesitatea reevaluarii
ofertei sale, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. oferta sa nu a fost analizata in conformitate cu prevederile art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

2. oferta sa a fost apreciata, in mod eronat, ca inacceptabila,
motivat de faptul ca prin raspunsul la clarificari ar fi modificat oferta
initiala.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei invedereaza ca, in
etapa de evaluare a propunerii tehnice, i-a fost adresata solicitarea de
clarificare nr. 117527/26.05.2022, la care a raspuns in data de
30.05.2022.

Contestatoarea arata ca, motivele respingerii ofertei sale deriva, in
principal, din raspunsul la 2 intrebari si vizeaza:

1.1. Inadvertente intre Fisele tehnice F5 si documentele
echipamentelor ofertate primite de la producatori/furnizori - intrebarea si
raspunsul nr. 2 din solicitarea de clarificari;

1.2. Corelarea unor aspecte din graficul Gantt cu elementele
sesizate de catre comisia de evaluare in analiza si evaluarea ofertei sale
- intrebarea si raspunsul nr. 4 din solicitarea de clarificari.

1.1. Cu privire la categoria inadvertentelor intre Fisele tehnice F5 si
fisele de la producatori, ..... SRL face urmatoarele mentiuni:

Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost impusa
prezentarea anumitor documente emise de producatori/furnizori, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, continand generalitati.

In Tncercarea de a da curs solicitarii de clarificare, a procedat la
punerea la dispozitie a tuturor documentelor aferente pentru toate
echipamentele ce urmeaza sa fie puse in opera in viitoarea lucrare,
respectiv a pus la dispozitie ofertele/specificatiile tehnice primite de
..... SRL de la furnizorii/producatorii sai parteneri.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata
ca neconforma tocmai in baza analizei acestor documente emise de
producatori/furnizori, nesolicitate prin documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca, analiza si
evaluarea ofertei sale, s-a realizat cu un formalism excesiv, cu depasirea
cadrului initial stabilit de autoritatea contractanta si fara parcurgerea, in
integralitate, a procesului de evaluare. Ulterior prezentarii documentelor
suport de la producatori/furnizori, comisia de evaluare nu a revenit cu o
solicitare de clarificare in care sa solicite explicarea eventualelor
inadvertente care ar fi aparut intre fisele F5 prezentate la data limita de
depunere a ofertelor si documentele producatorilor/furnizorilor.

Practic, prin aceasta maniera de evaluare, sustine contestatoarea,
documentatia de atribuire a fost modificata de autoritatea contractanta
in timpul evaluarii, formularele F5 solicitate prin documentatia de
atribuire si prezentate de ..... SRL fiind inlaturate si inlocuite, in analiza si
evaluare, cu documente emanate de producatori/furnizori.
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Autoarea contestatiei considera ca procesul de evaluare ar fi trebuit
continuat si, in masura in care, autoritatea contractanta constata ca
exista eventuale inadvertente, ori omisiuni intre echipamentul
solicitat/descris in formularul F5 si informatiile prezentate Iin
documentele de la producator/ furnizor, proceda la formularea unor
clarificari prin care lamurea respectivele inadvertente ori omisiuni.

Totodata, subliniaza ca, valoarea totala a echipamentelor fata de
care s-a constatat inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei sale,
permitea, in eventualitatea unei solicitari de clarificari, formularea unui
raspuns de punere a echipamentului din formularul F5 in acord cu
documentele emise de producatori/furnizori, deoarece ar fi reprezentat
mai putin de 1% din valoarea ofertei, putdnd fi incadrat in categoria
abaterilor tehnice minore.

1.2. Un al doilea motiv al respingerii ofertei sale, arata
contestatoarea, |-a reprezentat raspunsul la intrebarea nr. 4 din aceeasi
solicitare de clarificare, respectiv:

..... SRL precizeaza ca, in analiza si evaluarea ofertei sale, comisia
de evaluare a apreciat ca ar exista unele necorelari intre etapele de
derulare propriu zise ale lucrarii, respectiv activitatile si subactivitatile
obiect al contractului si reprezentarea grafica a acestora.

Fata de acest aspect, invedereaza ca, prin raspunsul sau, pentru
unele dintre activitati/subactivitati, si-a asumat unele constatari ale
comisiei de evaluare si a reprezentat grafic ordinea de derulare a
operatiilor. Cerintele legate de graficul Gantt se regasesc in documentul
~Detaliere criteriu de atribuire”, la subfactorii de evaluare 2.2.2, 2.2.4 si
2.2.5. In fisa de date, caietul de sarcini si formularul propunere tehnica
nu sunt formulate cerinte legate de graficul Gantt.

In sustinere, contestatoarea invoca raspunsul 5 din documentul
,Solicitari de clarificari si Raspunsuri - Semnat", postat pe SEAP, in data
de 24.02.2022. Avand in vedere aceste aspecte, considera ca graficul
Gantt trebuia intocmit in conformitate cu cerintele regasite la subfactorii
de evaluare 2.2.2, 2.2.4 si 2.2.5.

Fara a reitera raspunsurile sale punctuale acordate in solicitarea de
clarificari, ..... SRL precizeaza urmatoarele:

- Pentru punctul 4.2 - Simpla corectare a unei abateri constatate nu
poate reprezenta o modificare de oferta, prin demersul sau nu a
micsorat/nu a majorat timpi de executie ci, in interiorul unei activitati, a
reprezentat grafic un moment;

- Pentru punctul 4.3. - Niciunde in limbajul de specialitate
,resursele materiale" nu inseamna ,materiale" ce trebuie puse in opera,
ci nseamna totalitatea componentelor aflate Ila dispozitie pentru
derularea lucrarii, iar nu materialele ce trebuie puse in opera. In ceea ce
priveste acest punct, aspectele retinute de comisia de evaluare sunt cel
putin contradictorii, pe de o parte, pentru ca se retine ca cerinta initiala a
fost de grafic de resurse umane si materiale, iar pe de alta parte ca ar fi
trimis doar un tabel cu personalul alocat acestor activitati, ceea nu poate
fi considerat grafic de resurse. In oferta sa, afirma contestatoarea,
graficul cu resurse realizat intr-un program specializat se regaseste la
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pag. 623—661, in timp ce in raspunsul la solicitarea de clarificari se
regaseste la pag. 84—122 din fisierul ,Raspuns Tesaro partea 3”.

- Pentru punctul 4.4. - Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ..... SRL subliniaza ca a precizat, in mod clar, ca lucrarile de
verificare a calitatii lucrarilor se regasesc la alte pozitii, datate anterior
fazelor determinante. Lucrarile de verificare si pregatire a fazelor
determinante au alocate resurse de personal muncitor. Pentru fazele
determinante (jaloane/milestones) a prevazut personal TESA, cu atributii
in semnarea Proceselor verbale de verificare a calitatii lucrarilor, parte
integranta a Cartii Tehnice capitolul B, prin urmare considera ca nu poate
fi retinuta afirmatia autoritatii contractante conform careia pentru
activitatea de probe ar fi alocat doar personal TESA, ci si personal de
executie.

- Pentru punctul 4.5. - Simpla corectare a unei abateri constatate
nu poate reprezenta o modificare de oferta, prin demersul sau nu a
micsorat/nu a majorat timpi de executie ci, in interiorul unei activitati a
reprezentat grafic un moment.

- Pentru punctele 4.6. - 4.7. a oferit, prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, explicatiile cuvenite si a pus in evidenta, in mod
distinct, in grafic, un moment al uneia dintre activitatile ofertate deja,
astfel, simpla evidentiere in grafic a unei activitati, nu poate reprezenta o
modificare de oferta, ..... SRL invedereaza ca, prin demersul sau, nu a
micsorat/nu a majorat timpi de executie ci, in interiorul unei activitati a
reprezentat grafic un moment.

- Pentru punctul 4.10. - Prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificare a procedat la o simpla corectare a unei abateri constatate ce
nu poate reprezenta o modificare de oferta, prin demersul sau nu a
micsorat/nu a majorat timpi de executie ci, in interiorul unei activitati a
reprezentat grafic un moment.

- Pentru punctul 4.12 - Prin oferta sa a respectat Programul pentru
controlul calitatii Nenitescu specialitate arhitectura, parte integranta a
documentatiei de atribuire si nu a existat vreo cIarificareATn perioada de
pregatire a ofertelor care sa modifice acest aspect. In documentul
mentionat anterior, aceste faze de control sunt prevazute ca Procese
verbale de receptie calitativa si nu ca Procese verbale de faze
determinante, de aceea nu apar marcate in graficul Gantt ca
jaloane/milestones, iar prin raspuns nu a facut altceva decat sa
reprezinte grafic o activitate punctuala solicitata ca atare de catre
autoritatea contractanta prin cererea de clarificari, arata...... SRL.

- Pentru punctul 4.13 - Prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificare a procedat la o simpla corectare a unei abateri constatate ce
nu poate reprezenta o modificare de oferta, prin demersul sau nu a
micsorat/nu a majorat timpi de executie ci, in interiorul unei activitati a
reprezentat grafic un moment.

- Pentru punctul 4.15 - ..... SRL sustine ca a oferit, prin raspunsul
sau la solicitarea de clarificari, explicatiile cuvenite si a pus in evidentq,
in mod distinct in grafic un moment al uneia dintre activitatile ofertate
deja, simpla evidentiere in grafic a unei activitati, nu poate reprezenta o
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modificare de oferta, prin demersul sau nu a micsorat/nu a majorat timpi
de executie ci, in interiorul unei activitati, a reprezentat grafic un
moment.

- Pentru punctul 4.16 - Prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificare a procedat la o simpla corectare a unei abateri constatate ce
nu poate reprezenta o modificare de oferta, prin demersul sau nu a
micsorat/nu a majorat timpi de executie ci, in interiorul unei activitati, a
reprezentat grafic un moment.

- Pentru punctul 4.17 - ..... SRL arata ca, prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, a oferit explicatiile cuvenite si a pus in evidenta,
in mod distinct, in grafic un moment al uneia dintre activitatile ofertate
deja, astfel, considera ca simpla evidentiere in grafic a unei activitati, nu
poate reprezenta o modificare de oferta, prin demersul sau nu a
micsorat/nu a majorat timpi de executie ci, in interiorul unei activitati a
reprezentat grafic un moment.

- Pentru punctul 4.18-4.20 - Prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificare, a procedat la o simpla corectare a unei abateri constatate ce
nu poate reprezenta o modificare de oferta, prin demersul sau nu a
micsorat/nu a majorat timpi de executie ci, in interiorul unei activitati a
reprezentat grafic un moment.

..... SRL mentioneaza ca, in prezenta procedura de achizitie, criteriu
de atribuire a presupus acordarea unui punctaj pentru «Abordarea
propusé pentru implementarea contractului cu componenta 2.2.4. -
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse si
componenta 2.2.5. - Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de
reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv
descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special
cele prevazute in caietul de sarcini», motiv pentru care, in masura in
care s-ar fi apreciat ca exista elemente ce nu sunt suficient corelate, ori
nu sunt reprezentate corespunzator, ar fi putut asista la o
depunctare/acordare a unui punctaj inferior pentru componenta tehnica,
si nu la respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

In dovedirea contestatiei sale, ..... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43536/01.09.2022,
..... SRL a depus la registratura Consiliului, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208361387/1 din 31.08.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 44414/2139/C5/07.09.2022, Consiliu a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, dosarul achizitiei publice, oferta depusa de
contestatoare, punctul de vedere, precum si dovada comunicarii acestuia
catre ..... SRL.

..... a depus, in copie, la registratura CNSC, prin adresa nr.
204431/08.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 45020/09.09.2022,
dosarul achizitiei publice, oferta contestatoarei, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..... SRL.
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In cuprinsul punctului de vedere nr. 204399/08.09.2022,
organizatoarea procedurii a solicitat respingerea contestatiei formulata
de..... SRL ca nefondata.

Totodata, aceasta prezinta un scurt istoric al procedurii, invederand
urmatoarele:

Ca raspuns la anuntul de participare nr. SCN1100782/08.02.2022,
au depus oferta urmatorii operatori economici: 1. .... SRL; 2. ..... ;
3. ... SRL.

Comisia de evaluare a evaluat ofertele depuse de cele 3 asocieri cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si a elementelor tehnice
propuse.

In urma finaliz&rii etapei privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, a intocmit Procesul verbal nr. 135111/16.06.2022, si, utilizand
facilitatile electronice ale sistemului SEAP, a comunicat ofertantilor
rezultatul evaluarii ofertelor, implicit motivele respingerii ofertelor ca
inacceptabile/ neconforme.

Oferta depusa de catre ..... SRL a fost considerata ca fiind
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) si neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, din urmatoarele motive,
comunicate acestuia prin adresa nr. 191198/24.08.2022:

Prin adresa nr. 117527/26.05.2022, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu termen de raspuns pana cel tarziu in data de 30.05.2022.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de
catre ..... SRL, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Referitor la Raspuns intrebare nr. 2:

e In urma analizei si verificdrii Fiselor Tehnice transmise de cdtre
contestatoarea pentru realizarea lucrarilor la Colegiul Tehnic D.
Nenitescu - corp C4, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Instalatii Termice:

Pentru Fisa tehnica 09-IT - Vana cu 3 cai DN40, Kvs = 25,
Ap<2mCA, incarcata de autoritatea contractanta in SEAP, comisia de
evaluare nu a regasit in raspunsul transmis documente suport de la
producator (furnizor) din care sa reiasa specificatiile tehnice, motiv
pentru care nu a putut evalua cerintele minime din Fisa tehnica.

Instalatii de Ventilatie:

- In Fisa tehnica 01.IV - Unitate interioara VRF 2.8 kW - incarcata
in SEAP de autoritatea contractanta este mentionat faptul ca
echipamentul are puterea electrica consumata: 0,016 kW.

Dupa verificarea documentelor transmise in raspuns (fisa tehnica
de la producator), comisia de evaluarea a constatat faptul ca
echipamentul propus de contestatoare are puterea electrica consumata
de 0,03 kw aproape dublu fata de cerinta din Fisa tehnica, motiv pentru
care nu a fost indeplinitd cerinta minima mentionata in Fisa tehnica.

De ex.: In fisa tehnica completata de contestatoarea, puterea
electrica consumata este de 0,016 kW, insa in fisa tehnica de la
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producator, atasata raspunsului, puterea electrica consumata este de
0,03 kw.

- In Fisa tehnicd 02.IV - Unitate interioara VRF 3.6 kW - incrcat3,
in SEAP de autoritatea contractantd, este mentionat faptul ca
echipamentul are putere electrica consumata: 0,017 kW. Dupa
verificarea documentelor transmise in raspuns (fisa tehnica de la
producator), comisia de evaluare a constatat faptul ca echipamentul
propus de contestatoare are puterea electrica consumata de 0,035 kw,
motiv pentru care nu a fost indeplinita cerinta minima mentionata in Fisa
tehnica. X

De ex.: In fisa tehnica completata de contestatoarea, puterea
electrica consumata este de 0,017 kW, insa in fisa tehnica de la
producator, atasata raspunsului, puterea electrica consumata este de
0,035 kw.

- in Fisa tehnicd 05.IV - Unitate externd VRF 12 CP - incarcatd, in
SEAP, de autoritatea contractanta este mentionat faptul ca echipamentul
are Putere absorbita ~50 Hz racire nominal 8,98 kW; Putere absorbita
~50 Hz incdlzire nominal 7,77 kW; Putere absorbita ~50 Hz incalzire
maxim 9,10 kW.

Dupa verificarea documentelor transmise in raspuns (fisa tehnica
de la producator), comisia de evaluare nu a regasit informatii cu privire
la cerinta din Fisa tehnica mai sus mentionata, motiv pentru care nu a
fost indeplinita cerinta minima mentionata in Fisa tehnica.

Echipamente de semnalizare incendiu:

in Fisa tehnica nr. 1 - Echipament de control si semnalizare
incendiu, incarcata, in SEAP, de autoritatea contractanta este mentionat
faptul ca: echipamentul este dotat cu module de protectie la scurtcircuit
a buclei.

Dupa verificarea documentelor transmise in raspuns (fisa tehnica
de la producator), comisia de evaluare a constatat faptul ca, pentru
echipamentul propus de contestatoare, lipsesc informatii pentru cerinta
din Fisa tehnica module de protectie la scurtcircuit a buclei, motiv pentru
care a considerat ca nu a fost indeplinita cerinta minima mentionata in
Fisa tehnica.

Utilaje:

- in Fisa tehnica nr. 1 - Grup de pompare hidranti format din
pompa activa, incarcat in SEAP de autoritatea contractanta este
mentionat faptul ca echipamentul are clasa de izolatie F.

Dupa verificarea documentelor transmise in raspuns (fisa tehnica
de la producator), comisia de evaluare nu a regasit informatii cu privire
la clasa de izolare, motiv pentru care cerinta minima mentionata in Fisa
tehnica nu a fost indeplinita.

- In Fisa tehnicd nr. 2 - Pomp3 pilot hidranti, incircatd, in SEAP, de
autoritatea contractanta este mentionat faptul ca echipamentul are un
grad de protectie X4. Dupa verificarea documentelor transmise in
raspuns (fisa tehnica de la producator), comisia de evaluare nu a regasit
informatii cu privire la gradul de protectie, motiv pentru care nu a fost
indeplinita cerinta minima mentionata in Fisa tehnica.
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e In urma analizei si verificdrii Fiselor Tehnice transmise de cdtre
ofertant pentru realizarea lucrarilor la Liceul Tehnologic Elie Radu,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Instalatii termice:

- In Fisa tehnica IT-3 - Unitate externa VRF, 16 CP, incarcata in
SEAP de autoritatea contractanta este mentionata temperatura externa
de functionare: - 25°C ....+ 52°C.

Dupa verificarea documentelor transmise in raspuns (fisa tehnica
de la producator), comisia de evaluare a constatat faptul ca
echipamentul propus de contestatoare functioneaza la urmatoarele
temperaturi: - 20°C + 43°C, motiv pentru care nu a fost indeplinita
cerinta minima mentionata in Fisa tehnica.

- In Fisa tehnicd IT - 4 - Unitate internd VRF, de perete, 1,7 kW,
incarcata, in SEAP, de autoritatea contractanta este mentionat faptul ca
echipamentul are putere electrica consumata: 0,013 kW.

Dupa verificarea documentelor transmise in raspuns (fisa tehnica
de la producator), comisia de evaluare a constatat faptul ca
echipamentul propus de contestatoare are puterea electrica consumata
de 0,025 kw (aproape dublu fata de consumul mentionat in Fisa
tehnica), motiv pentru care nu a fost indeplinita cerinta minima
mentionata in Fisa tehnica.

- in Fisa tehnicd IT-5 - Unitate internd VRF, de perete, 2.2 kW,
incarcata, in SEAP, de autoritatea contractanta este mentionat faptul ca
echipamentul are puterea electrica consumata 0,013 kW.

Dupa verificarea documentelor transmise in raspuns (fisa tehnica
de la producator), comisia de evaluare a constatat faptul ca
echipamentul propus de contestatoare are puterea electrica consumata
de 0,025 kw (aproape dublu fatda de consumul mentionat in Fisa
tehnica), motiv pentru care nu a fost indeplinita cerinta minima
mentionata in Fisa tehnica.

- In Fisa tehnicd IT-6 - Unitate internd VRF, de perete, 3,6 kW -
incarcata, in SEAP, de autoritatea contractanta este mentionat faptul ca
echipamentul are puterea electrica consumata: 0,017 kW.

Dupa verificarea documentelor transmise in raspuns (fisa tehnica
de la producator), comisia de evaluare a constatat faptul ca
echipamentul propus de contestatoare are puterea electrica consumata
de 0,035 kw (dublu fata de consumul mentionat in Fisa tehnica), motiv
pentru care nu a fost indeplinita cerinta minima mentionata in Fisa
tehnica.

Pentru Fisa tehnica IT-10 - Grup de pompare pentru panouri solare,
5 mc/h, 10mCA, incarcata, in SEAP, de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis o oferta, primita de la Black Sea, nefinalizata
(nesemnata, nestampilatd) in care sunt mentionate anumite aspecte
tehnice. Comisia de evaluare a concluzionat faptul ca oferta primita de la
Black Sea nu reprezinta o fisa tehnica.

Pentru Fisa tehnica IT-11 - Controler solar, incarcat in SEAP de
autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis o oferta primita de la
Black Sea - nefinalizata (nesemnata, nestampilatda) in care sunt
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mentionate anumite aspecte tehnice. Comisia de evaluare a concluzionat
faptul ca oferta primita de la Black Sea nu reprezinta o fisa tehnica.

Echipamente de semnalizare incendiu:

In Fisa tehnica nr. 1 - Echipament de control si semnalizare
incendiu, incarcata in SEAP de autoritatea contractanta este mentionat
faptul ca echipamentul este dotat cu module de protectie la scurtcircuit a
buclei.

Dupa verificarea documentelor transmise in raspuns (fisa tehnica
de la producator), comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
echipamentul propus de contestatoare lipsesc informatii pentru cerinta
din Fisa tehnica module de protectie la scurtcircuit a buclei, motiv pentru
care nu a fost indeplinita cerinta minima mentionata in Fisa tehnica.

Utilaje tehnologice:

in Fisa tehnica nr. 1 - Grup de pompare hidranti interiori si
exteriori, incarcata, in SEAP, de autoritatea contractanta este mentionata
urmatoarea caracteristica: Qnom = 12,1 I/s.

Dupa verificarea documentelor transmise in raspuns (fisa tehnica
de la producator) comisia de evaluare a concluzionat faptul ca
echipamentul propus de contestatoare are o valoare sub cea minima
motiv pentru care nu respecta cerinta din Fisa tehnica.

Pentru Fisa tehnica nr. 2 - Pompa pilot - hidranti interiori si
exteriori, comisia de evaluare a constatat faptul ca autoarea contestatiei
nu a transmis documente suport eliberate de furnizor din care sa reiasa
specificatiile tehnice, motiv pentru care nu se poate evalua cu cerintele
minime mentionate in Fisa tehnica nr. 2.

..... , invedereaza ca .....SRL, in fisele tehnice depuse in propunerea
tehnica, a completat valori si caracteristice identice cu cele minime
solicitate de autoritatea contractanta prin fisele tehnice din documentatia
de atribuire, insa in fisele tehnice de la producator, atasate raspunsului
la solicitarea de clarificari, sunt precizate alte valori/caracteristice tehnice
inferioare celor minime solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca a declarat oferta depusa de ..... SRL ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) si neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

Referitor la Raspuns intrebare nr. 4:

..... arata ca, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 4, transmis de ofertant, a concluzionat urmatoarele:

e Raspunsul pentru pct. 4.2 - nu clarifica aspectele mentionate,
prin raspunsul transmis se modifica datele transmise in oferta initiala.
Avand in vedere aceste aspecte, raspunsul a fost considerat ca fiind
neconcludent.

e Raspunsul pentru pct. 4.3 - duce la neintelegerea de catre
ofertant a cerintei din documentatia aferenta licitatiei ,resursele
materiale se refera la utilaje si autovehicule /.../ si nu la materialele ce
urmeaza a fi puse in opera”.
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Atat raspunsul oferit, cat si clarificarile transmise nu conduc la
declararea ca acceptabila a rezolvarii cerintei autoritatii, deoarece cerinta
initiala a fost de grafic pentru resurse umane si materiale, iar ofertantul
a transmis doar un tabel cu personalul alocat acestor activitati, fapt ce
nu poate fi considerat grafic de resurse realizat intr-un program
specializat.

e Raspunsul pentru pct. 4.4 - avand in vedere ca activitatea
mentionata este de proba, era necesara atribuirea unui personal de
executie, dupa finalizarea acesteia se putea aloca personal TESA pentru
verificare, conform cerintelor din normative.

e Raspunsul pentru pct. 4.5 - prin raspunsul oferit s-a modificat
propunerea tehnica depusa initial, neputandu-se astfel lua in calcul
raspunsul acordat.

e Raspunsul pentru pct. 4.6 - prin raspunsul acordat se evidentiaza
clar ca verificarea golurilor de instalatii se face dupa finalizarea montarii
tevilor, lucru ce nu se poate tehnic si nici tehnologic, aspectele
referitoare la preluarea din diferite parti din documentatie fara a se
suprapune cu succesiunea tehnologica de realizare a acestora nu absolva
de vina greseala initiala, modificarea ulterioara a denumirii conduce la
evidentierea greselii initiale. Transmiterea graficului revizuit nu a putut fi
acceptata, deoarece reprezenta modificare a ofertei tehnice initiale.

e Raspunsul pentru pct. 4.7- prin raspunsul acordat se evidentiaza
clar ca verificarea golurilor de instalatii se face dupa finalizarea montarii
tevilor, lucru ce nu se poate tehnic si nici tehnologic, aspectele
referitoare la preluarea din diferite parti din documentatie fara a se
suprapune cu succesiunea tehnologica de realizarea a acestora nu
absolva de vina greseala initiala, modificarea ulterioara a denumirii
conduce la evidentierea greselii initiale. Transmiterea graficului revizuit
nu a putut fi acceptata, deoarece reprezinta modificarea propunerii
tehnice initiale.

e Raspunsul pentru pct. 4.10 - prin raspunsul oferit s-a modificat
oferta tehnica initiala.

e Raspunsul pentru pct. 4.12 - avand in vedere atat documentatia
transmisa, cat si documentele si experienta avuta, cele doua activitati
critice ,,sunt mereu faze determinante transmise de catre ISC”, de aceea
nu pot fi considerate doar ,procese verbale calitate”, ele fiind, la orice
lucrare faze determinante, mai mult, sunt faze peste care nu se poate
trece fara acceptul beneficiarului si al persoanelor implicate in proiect.

e Raspunsul pentru pct. 4.13 - prin raspunsul oferit s-a modificat
propunerea tehnica initiala.

e Raspunsul pentru pct. 4.15 - prin raspunsul acordat se
evidentiaza clar ca verificarea golurilor de instalatii se face dupa
finalizarea montarii tevilor, lucru ce nu se poate tehnic si nici tehnologic,
aspectele referitoare la preluarea din diferite parti din documentatie fara
a se suprapune cu succesiunea tehnologica de realizarea a acestora nu
absolva de vina greseala initiala, modificarea ulterioara a denumirii
conduce la evidentierea greselii initiale. Transmiterea graficului revizuit
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nu a putut fi acceptata, deoarece reprezenta modificarea propunerii
tehnice initiale.

e Raspunsul pentru pct. 4.16 - prin raspunsul oferit s-a modificat
propunerea tehnica initiala.

e Raspunsul pentru pct. 4.17- prin raspunsul acordat se evidentiaza
clar ca verificarea golurilor de instalatii se face dupa finalizarea montarii
tevilor, lucru ce nu se poate tehnic si nici tehnologic, aspectele
referitoare la preluarea din diferite parti din documentatie fara a se
suprapune cu succesiunea tehnologica de realizarea a acestora nu
absolva de vina greseala initiala, modificarea ulterioara a denumirii
conduce la evidentierea greselii initiale. Transmiterea graficului revizuit
nu a putut fi acceptata, deoarece reprezenta modificarea propunerii
tehnice initiale.

e Raspunsul pentru pct.4.18 - prin raspunsul oferit s-a modificat
propunerea tehnica initiala.

e Raspunsul pentru pct.4.19 - prin raspunsul oferit s-a modificat
propunerea tehnica initiala.

e Raspuns pct.4.20 - prin raspunsul oferit s-a modificat propunerea
tehnica initiala.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca raspunsurile formulate de contestatoare nu au fost
concludente, prin acestea ..... SRL modificand informatiile din propunerea
tehnica initiala.

Totodata, ..... mentioneaza ca, la aceasta procedura, au fost
incarcate piesele scrise si piesele desenate la nivel de proiect tehnic,
astfel Tncat ofertantii sa regaseasca toate informatiile necesare in
vederea intocmirii unor oferte conforme cu cerintele autoritatii
contractante.

In concluzie, organizatoarea procedurii invedereaza ca isi mentine
considerentele enuntate in procesul verbal final de analiza a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si in raportul
procedurii, si solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de
catre ..... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 45437/2139/C5/13.09.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice, iTmpreuna cu documentele
doveditoare, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, data la care operatorii economici Asocierea ..... SRL - ..... & .
SRL - ..... SRL si Asocierea .... SRL, au depus declaratiile privind
partea/partile din oferte declarate ca fiind confidentiale, tinand cont de
mentiunile de la punctul 2.4.7 din Raportul procedurii nr.
190662/23.08.2022, precum si de raspunsul nr. 3258/08.09.2022,
primit la solicitarea de clarificari nr. 203911/ 07.09.2022.

Prin corespondenta nr. 207782/13.09.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 45523/13.09.2022, ..... a transmis documente in completarea
dosarului achizitiei publice, respectiv: adresa nr. 203911/07.08.2022 si
dovada transmiterii acesteia, pe e-mail, catre contestatoare; raspunsul
primit, pe e-mail, la data 08.09.2022; adresa nr. 203908/07.08.2022 si
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dovada transmiterii acesteia pe e-mai; raspunsul primit, pe e-mail, la
data 09.09.2022.

Totodata, organizatoarea procedurii a precizat ca ,declaratiile de
confidentialitate transmise s-au regasit in propunerea tehnica a
ofertantilor. Faptul ca ..... SRL nu a mentionat pdartile confidentiale in
Anexa la formularul de oferta din cadrul propunerii financiare, a
determinat ca la pct. 2.4.7 din raport sa nu fie consemnate partile
confidentiale, ceea ce poate fi considerata eroare materiala, avand in
vedere ca in propunerea tehnica acesta a mentionat si atasat o
declaratie privind partea/partile confidentiale din cadrul ofertei depuse”.

Prin adresa nr. 46255/2139/C5/19.09.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea ..... SRL, la data de 20.09.2022, in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46875/21.09.2022,
transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), ..... SRL a formulat
»,Concluzii scrise” ca urmare a efectuarii studiului de dosar, reiterand cele
precizate in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, ..... SRL mentioneaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, a constatat, comparativ cu maniera de analiza a ofertei
sale ca, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, raspunsurile
acesteia la solicitarile de clarificare adresate in 26.05.2022 nu sunt
analizate.

In acest sens, contestatoarea finvedereaza ca, in anexa 1 a
Procesului verbal de evaluare nr. 135111/16.06.2022, nu exista o
analiza riguroasa realizata cu privire la oferta declarata castigatoare,
asemanatoare cu cea aplicata ofertei sale.

Din ansamblul documentelor la care a avut acces, sustine ca, pe de
o parte, nu rezulta prezentarea, in sine, odata cu propunerea tehnica, a
Formularelor F5, ci ca urmare a unor solicitari de clarificari si, pe de alta
parte, nu exista nicio analiza si niciun rezultat cu privire la compararea
acestora cu documentele emise de producatori/furnizori.

Prin anexa la procesul verbal invocat, pag. 000062-00064, arata
contestatoarea, se constata doar ca operatorul economic a raspuns
solicitarii de clarificari, a prezentat cca. 340 de pagini de F5, insotite de
documente emise de producatori/furnizori, fara sa existe insa nicio
analiza reala asupra lor, asemanatoare analizei aplicate ofertei sale,
comisia de evaluare marginindu-se in ceea ce priveste aceasta oferta
doar sa constate ca raspunsul este concludent.

..... SRL arata ca, potrivit aspectelor consemnate in Procesul verbal
nr. 164692/21.07.2022, rezulta, fara tagada, tratamentul inegal aplicat
ofertelor prezentate, relevant, in cauza, fiind faptul ca ofertantului
declarat castigator i s-au solicitat clarificari, fiindu-i acceptata
indreptarea unor abateri tehnice, ori a unor erori, in timp ce oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, fara a-i fi acordat acelasi tratament,
respectiv fara sa-i fie adresate clarificari.

Totodata, contestatoarea evidentiaza ca, potrivit Procesului verbal
de evaluare nr. 135111/16.06.2022, referitor la factorul ,Detaliere
criteriu de atribuire”, ofertantului declarat castigator i-a fost acordat
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punctajul maxim, fara a-i fi adresata nicio solicitare de clarificari, oferta
sa aparand in acest context, impecabila.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47752/27.09.2022,
..... a transmis documente in completarea dosarului achizitiei publice,
respectiv solicitarea de clarificari nr. 117527/26.05.2022, precum Si
dovada postarii acesteia in SICAP.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului
nr. 2355/2022, ..... SRL face un scurt istoric al procedurii, precizand
ca, nemultumita de rezultatul aplicarii procedurii de achizitie comunicat,
a formulat contestatia ce formeaza obiectul Dosarului nr.
2139/C5/2022. Prin contestatia formulata, a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice format in fata CNSC. Accesul i-a fost acordat in data de
20.09.2022. In data de 20.09.2022, a luat la cunostintd de rezultatul
evaluarii ofertei contracandidatului sau Asocierea ..... SRL - ..... & . SRL -
..... SRL (Asocierea .....), prin acces la actele contestate.

Contestatoarea invedereaza ca termenul de contestare in ceea ce
priveste declararea admisibilitatii si conformitatii ofertei depuse de
Asocierea ..... curge de la data la care a luat la cunostinta, prin acces la
procesele verbale de analiza si evaluare a ofertelor, respectiv din
20.09.2022. in raport de valoarea estimata a achizitiei, termenul de
contestare este de 7 zile de la data la care a luat la cunostinta de actul
atacat, termenul implinindu-se astfel, in data de 27.09.2022.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca, din
analiza proceselor verbale de referinta rezulta ca oferta depusa de
Asocierea ..... trebuie reevaluata si constatata neconformitatea acesteia,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabilitatea, in temeiul art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (2) lit. b)
din acelasi act normativ.

I. ..... SRL afirma ca oferta Asocierii ..... SRL - ..... & . SRL - .....
SRL este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru urmatoarele considerente:

Procedura de achizitie a vizat 2 (douad) obiective, respectiv:

e Lucrari de cresterea eficientei energetice - Colegiul Tehnic ,Costin
D. Nenitescu" - Corp C4;

e Lucrari capitale de cresterea eficientei energetice si modernizare -
Liceul Tehnologic ,Elie Radu".

La elaborarea ofertei, trebuia avuta in vedere pe de o parte
ofertarea unor cantitati de Lucrari si a unor echipamente, consemnate ca
atare de autoritatea contractanta la nivelului Formularelor F3 si F4,
consolidate cu Formulare F5 - Fise tehnice si, pe de alta parte, o anumita
structura explicativa a modului in care operatorii economici inteleg sa
puna in opera lucrarile de executat, in baza unor proceduri de executie
specifice categoriilor de Lucrari, obtindnd finalmente, pentru modul de
abordare a lucrarilor, punctaje, in raport cu detaliile oferite.

in timpul analizei si evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, a
solicitat ofertantilor o suitda de solicitari de clarificari, iar in ceea ce
priveste oferta depusa de Asocierea ..... , acestea au vizat:

1. Din Anexa 1 la Procesul verbal nr. 135111/16.06.2022:
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1.1. Operatorului economic i-a fost adresata solicitarea de clarificari
nr. 117653/26.05.2022 cu Iintrebarea: ,Din analiza documentelor
depuse, comisia de evaluare nu a regasit fisele tehnice depuse. Va
rugam sa clarificati acest aspect si sa prezentati documentele
echipamentelor ofertate de Ila producatori/furnizori, in vederea
confirmarii caracteristicilor ofertate" (pag. 62 pentru Nenitescu si pag. 65
pentru Elie Radu).

Operatorul economic a formulat urmatorul raspuns: ,Avand in
vedere solicitarea dvs. va transmitem faptul ca fisele tehnice,
formularele F5, se regdsesc depuse de catre asocierea noastra in cadrul
propunerii financiare, la paginile 205-265. Totodatd, pentru confirmare,
va retransmitem atasat Formularele F5 insotite de documentele de la
producator/furnizor, astfel cum ati solicitat" (pag. 62-64 pentru
obiectivul Nenitescu si pag. 65-66 pentru obiectivul Elie Radu).

Contestatoarea subliniaza ca, in ceea ce priveste analiza
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare se
margineste sa consemneze Denumirea Fiselor tehnice transmise si
numarul de pagini aferente fiecareia dintre acestea, surprinzator fiind
faptul ca pentru unele dintre echipamente se retine prezentarea a cate
unei singure pagini, ceea ce releva, fie faptul ca exista echipamente
pentru care s-au transmis doar Formulare F5, fara documente
producator/furnizor, respectiv: FT nr. 2 Pompa pilot - Hidranti interior si
exterior; FT 3 Pompa ape uzate; FT 1 Echipament de control si
semnalizare incendiu, fie doar documentele producatorului (pag. 65 -
anexa 1 a procesului verbal 135111/ 16.06.2022).

De asemenea, se constata faptul ca Asocierea ..... nu a depus
Formular F5 si documente de la producator/furnizor pentru echipamentul
FTO08.IV Ventilator baie, 95 mc/h (Nenitescu) si pentru echipamentul IT
-12 Ventilator baie, 95 mc/h (Elie Radu), iar comisia de evaluare nu a
considerat necesar sa clarifice acest lucru in perioada de evaluare a
propunerilor tehnice, ci a considerat oportun sa-i solicite prezentarea
formularului F5 pentru echipamentul FT08.IV Ventilator baie, 95 mc/h
(Nenitescu) in etapa de evaluare financiara (pagina 6 din Procesul verbal
nr. 164692/21.07.2022), in timp ce oferta ..... SRL a fost declarata
neconforma pentru anumite aspecte regasite in documentele de la
producator/furnizor.

In ciuda sutelor de specificatii tehnice solicitate de proiectant in
formularele F5 fata de care este practic imposibil sa nu fi fost necesare
clarificari, asa cum s-a procedat de altfel cu ceilalti doi ofertanti, arata
contestatoarea, concluzia comisiei de evaluare a fost: ,Raspunsul a fost
trimis in termen, este semnat cu semnatura electronica extinsa, este
concludent cu fisele tehnice solicitate drept urmare este acceptat de
comisia de evaluare"” (pag. 64 - Nenitescu si pag. 66 - Elie Radu).

Practic, sustine contestatoarea, Asocierea ..... a fost declarata
conforma din punct de vedere tehnic, fara o analiza asupra Fiselor
tehnice si a documente producator/furnizor, similara celei realizate in
ceea ce priveste oferta sa.
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In egala mésurg, aratd autoarea contestatiei, din analiza proceselor
verbale se observa faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari din
26.05.2022, ofertantul Asocierea ..... a transmis si Formularele F4 -
Listele cu cantitatile de echipamente fara ca autoritatea contractants,
prin comisia de evaluare sa adreseze ofertantului, in aceasta faza, vreo
solicitare de clarificari cu privire la acest aspect. Solicitarile de clarificari
cu privire la structura si continutul Formularelor F4 au fost adresate abia
in etapa de evaluare financiara cand Asocierii ..... i-au fost adresate
primele solicitari referitoare la existenta in lista de echipamente Elie
Radu a unor categorii de echipamente care nu se regdsesc in
documentatia de atribuire - pag. 7 si pag. 8 a Procesului verbal de
evaluare nr. 164692/ 21.07.2022. Ofertantul a raspuns acestei solicitari
invocand o simpla eroare de cotare a respectivelor echipamente.

La nivelul Fisei de date a achizitie, IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice a fost precizat, in mod explicit, ,Prezentarea unor
informatii ce nu au legatura cu contractul supus prezentei proceduri
conduc la constatarea neconformitatii ofertei".

Prin modul in care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, accepta sa incadreze maniera aceasta de ofertare, admitand ca
sunt simple erori, in fapt, isi incalica propria documentatie de atribuire,
sustine contestatoarea.

2. Din Anexa 1.1 la PV nr. 135111/16.06.2022 - Criteriu de
atribuire, rezulta urmatoarele informatii cu privire la oferta Asocierii

2.1. Pentru subfactorul de evaluare 2.2.1. Abordarea propusa
pentru implementarea contractului: Asocierea ..... obtine punctaj maxim
(4 puncte). Studiind paginile 13-15, se observa faptul ca, in propunerea
tehnica, a Asocierii ..... nu se regaseste, in mod distinct, metodologia de
executie, fiind prezentate doar proceduri tehnice de executie (PTE-uri
pentru o parte din lucrari). ..... SRL critica faptul ca nu s-au prezentat
PTE-uri (metodologie de executie) pentru categorii importante de lucrari
stabilite in caietul de sarcini (asa cum este formulata cerinta
subfactorului de evaluare), de exemplu: lucrari de umpluturi, aplicare
prin torcretare a mortarelor si betoanelor, interventii la interior
(consolidare), structuri metalice, pereti despartitori din HPL, placare
MDF, instalatii termice. ..... SRL invedereaza faptul ca, in solicitarile de
clarificari, vizand propunerea tehnica din 26.05.2022, au fost formulate
intrebari legate de prezenta in propunerile tehnice a unor proceduri de
executie necesare implementarii contractului, dar fara a se tine cont de
lucrarile specificate in caietul de sarcini. In solicitarile de clarificari din
26.05.2022 au fost vizate, prin intrebari, doar proceduri de executie
regasite in propunerea tehnica a ofertantului declarat admisibil, iar nu si
absenta unor proceduri esentiale de tipul celor enumerate anterior. Fata
de aceasta constatare, ..... SRL apreciaza ca si in situatia in care s-ar
dispune o reevaluare a ofertei Asocierii ..... , Nu ar putea fi primite sub
niciun temei PTE-uri pentru categoriile de lucrari pentru care acestea nu
au fost prezentate initial, caci o astfel de abordare ar reprezenta o
completare de oferta care i-ar crea operatorului economic un avantaj
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vadit in raport de restul participantilor care au inteles sa prezinte
respectivele Proceduri tehnice de executie.

2.2. Pentru subfactorul de evaluare 2.2.2 Resursele (umane si
materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati: Asocierea .....
obtine punctaj maxim (4 puncte), fara sa se retina ca resursele (umane
si materiale) nu sunt alocate fiecarei activitati, respectiv nu sunt
consemnate in graficul Gantt. ..... SRL mentioneaza ca acest aspect
rezulta din analiza realizata la pag. 39 unde se releva dimensiunea
nejustificat de mica (doar 2 pagini) a graficului Gantt. Raportat la
complexitatea lucrarilor (activitati si subactivitati) aferente celor doua
obiective considera ca este imposibil ca intr-un grafic Gantt de doar doua
pagini sa se regaseasca alocate resursele umane si materiale. In
propunerea tehnica s-au prezentat doar informatii generale: un tabel cu
utilaje fara indicarea cantitatilor necesare pentru realizarea fiecarei
activitati - de fapt nu sunt indicate cantitatile necesare nici macar la nivel
de contract (pag. 20-21) si registrele salariatilor celor 3 asociati
(pag.28), fara indicarea numarului de muncitori alocati pentru realizarea
fiecarei activitati. Practic, doar echipa de specialisti trebuia prezentata la
nivel de contract, resursele umane (muncitorii) si resursele materiale
(utilajele si autovehiculele) trebuiau prezentate in Graficul Gantt, alocate
pe fiecare activitate in parte.

2.3. Pentru subfactorul de evaluare 2.2.3 Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum
si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei:
Asocierea ..... obtine punctaj maxim (3 puncte). Din informatiile regasite
la pag. 29-37, evidentiaza ..... SRL, rezulta ca nu s-a prezentat
Organigrama - necesara pentru acoperirea cerintei ,interactiunea intre
membrii echipei" si nu s-au prezentat informatii legate de activitatea
subcontractantului declarat - necesare pentru indeplinirea cerintei
Ldistribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
operatorii din cadrul grupului”.

2.4. ... SRL sustine ca relevant in contextul modului partinitor in
care s-a realizat analiza si evaluarea ofertei Asocierii ..... este si faptul
ca, din documentele la care a avut acces nu se releva nicio verificare
referitoare la modul in care urmeaza a fi realizata impartirea lucrarilor
intre membrii asocierii (paginile 36-37). Astfel, din analiza documentelor
rezulta ca un obiectiv va fi executat de ..... ..... SRL - ..... SRL si un
obiectiv va fi executat de ..... SRL, or, acest aspect nu poate fi sustinut
raportat la faptul ca autorizatiile specifice pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice curenti tari (emisa de ANRE), instalatii electrice curenti
slabi de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu (emisa de ISU),
instalatii sanitare hidranti (emisa de ISU) si termoprotectie cu vopsele
termospumante (emisa de ISU) nu sunt detinute de catre ..... SRL, prin
urmare aceasta nu poate executa singura unul din cele doua obiective.
Chiar daca cerintele minime de tipul detinerii de autorizatii specifice de
lucru se considera indeplinite in cadrul unei asocieri prin cumul, in ceea
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ce priveste executia propriu — zisa, nu poate fi acceptat ca un obiectiv sa
fie realizat exclusiv de catre un membru al asocierii care nu detine
respectivele autorizatii.

..... SRL considera ca autoritatea contractanta a ignorat acest
detaliu, nu |-a clarificat si a acordat ofertei pentru subfactorul , atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca
este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei” - maximumul de puncte - cu calificativul
foarte bine - 3 puncte.

2.5. Pentru sub factorul de evaluare 2.2.4 incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse: Asocierea ..... obtine punctaj
maxim (3 puncte). Fara a relua argumentatia legata de dimensiunea de
doar 2 pagini a graficului Gantt, care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ca neconforma a propunerii tehnice, nicidecum la acordarea
unui punctaj maxim, contestatoarea invedereaza ca nu sunt prezentate
activitatile si sub activitatile la nivelul complexitatii contractului, pe cale
de consecinta nu pot fi considerate relevante informatiile legate de
durata activitatilor, succesiunea dintre acestea, perioada de desfasurare
si resursele identificate pentru desfasurarea acestora.

2.6. Pentru subfactorul de evaluare 2.2.5 Identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in
executia contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi
reflectate in raportari, in special in cele prevazute in caietul de sarcini:
Asocierea ..... obtine punctaj maxim (3 puncte). Fara a relua
argumentatia legata de dimensiunea de doar 2 pagini a graficului Gantt,
care ar fi trebuit sa conduca la respingerea, ca neconforma, a propunerii
tehnice, nicidecum la acordarea unui punctaj maxim, ..... SRL
invedereaza faptul ca nu sunt prezentate punctele de reper (jaloanele)
regasite in Planurile de control al calitatii lucrarilor, inclusiv al fazelor
determinante pe fiecare specialitate in parte - parte integranta a
documentatiei de atribuire si nu sunt prezentate nici PCCVI-urile
intocmite de ofertant - necesare pentru indeplinirea cerintei ,descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportari.

II. ..... SRL sustine ca oferta depusa de Asocierea ..... SRL este
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 pentru
urmétAoareIe considerente:

Intreaga analiza si evaluare a continutului si structurii Listelor de
cantitati si a Formularelor F5 este realizata la nivelul analizei si evaluarii
propunerii financiare a Asocierii ......

Astfel:

3. Referitor la PV nr. 152969/07.07.2022: comisia de evaluare
constata necesitatea transmiterii unor solicitari de clarificari complexe
privind: ofertarea altor unitati de masura, a altor cantitati si a altor
descrieri decat cele solicitate prin documentatia de atribuire. Aceste
clarificari trebuiau formulate in etapa de evaluare a propunerilor tehnice
si nu in etapa de evaluare a propunerilor financiare.
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4. Referitor la PV nr. 158666/14.07.2022: comisia de evaluare
constata faptul ca, in urma analizarii raspunsului la solicitarea din
07.07.2022 (transmis pe SEAP in data de 12.07.2022), este necesara
,retransmiterea formularului F1, F2, F3, F4 corectate, impreuna cu Fisele
tehnice".

5. Referitor la PV nr. 164692/21.07.2022: din informatiile
regasite, ..... SRL invedereaza ca a inteles modalitatea complet eronata
de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari din 07.07.2022 si
14.07.2022. La pag. 2 se explica acceptarea modificarii valorii ofertate
(de la 14.691.028,50 lei la 14.598.598,70 lei, adica o diminuare a
propunerii financiare de 92.429 lei) sub acceptiunea incadrarii de
cantitati eronate, unitati de masura eronate in categoria unor erori
aritmetice. Or, cotarea gresita a unor tipodimensiuni ori unitati de
masura nu pot fi indreptate prin invocarea de erori aritmetice. Erorile
aritmetice au in vedere, in mod exclusiv, erori de calcul matematice, iar
nu modificari de unitati de masuri ori de tipodimensiuni. Studiind toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari din 07.07.2022 si 14.07.2022
(paginile 3-9) rezulta fara de tagada ca nu a existat vreo situatie
incadrabila la eroare aritmetica.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 152969/07.07.2022,
mentioneaza ..... SRL, rezulta faptul ca ofertantul a uzat de doua
prevederi legale: art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca justificare a
ofertarii eronate pentru unitati de masura si descrieri de lucrari,
exprimandu-si disponibilitatea de a prezenta ,oferta financiara revizuita”
si art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 pentru erorile de cantitati, fara
prezentarea unui calcul al cuantificarii teoretice. Simpla precizare
,cuantificarea teoretica in valoare monetara este mult mai mica decat
pragul de 1% prevazut de legislatia in vigoare”, nu putea fi luata in
considerare fara indicarea concreta a sumei si procentului concret
reprezentat de respective abatere.

a) Referitor la raspunsurile in care ofertantul a uzat de prevederile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ..... SRL considera ca acestea nu
pot fi apreciate ca fiind incadrabile in categoria viciilor de forma, ci sunt
erori de ofertare care au un impact major si nu se poate ca prin simple
afirmatii sa fie acceptate explicatii de genul:

e Pentru erori de unitati de masura: Colegiul Tehnic Costin D.
Nenitescu raspunsul 1 (tamplarii) 1 bucata = 1 mp; raspunsul 4 (mortar
de subturnare) 1 m cub = 1 dm cub; raspunsul 4 (demolare scari acces
existente) 1 bucata = 1 mc; Liceul Tehnologic Elie Radu, raspunsul 14
(electrozi) 1 bucata = 1 set;

e Pentru erori de denumire: Colegiul Tehnic Costin D. Nenitescu
raspunsurile 3, 5,7 si 8, Liceul Tehnologic Elie Radu, raspunsul 14. Prin
aceste raspunsuri de fapt s-au modificat tipuri de lucrari sau de
materiale.

Raportat la faptul ca erorile de mai sus puteau fi eventual
justificate ca abateri tehnice minore de care ofertantul nu a uzat, ..... SRL
afirma ca, creeaza suspiciunea ca, in varianta in care si acestea erau
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tratate ca abateri tehnice minore, cuantificarea teoretica, ar fi depasit
pragul de 1%.

In fapt, arata ..... SRL, prin modul de raspuns la solicitarile de
clarificari, Asocierea ..... a subsumat greseli de ofertare unor presupuse
vicii de forma, nesustinute insa de niciun alt document, cu alte cuvinte,
comisia de evaluare nu a verificat si nu a identificat in niciun alt
document prezentat de ofertant indicarea corecta a respectivelor unitati
de masura pentru a ajunge la concluzia ca sunt simple vicii de forma
acceptabile.

b) Referitor la raspunsurile in care ofertantul a uzat de prevederile
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, ..... SRL subliniaza, pe de o parte,
ca ofertantul a avut numeroase erori si cu implicatii financiare
considerabile datorita cotarii eronate de cantitati si, pe de alta parte, ca
ofertantul criticat nu a prezentat un calcul clar si precis al cuantificarilor
teoretice.

e Pentru erori de cantitati Colegiul Tehnic Costin D. Nenitescu -
raspunsul 2 (demolare scari existente) ,precizam ca dintr-o eroare
aritmetica s-au cotat 130 mc in loc de 75 mc".

e Pentru erori de cantitati Liceul Tehnologic Elie Radu - raspunsul 2
«Dintr-o eroare s-a cotat teava (...)3” 1 bucata in loc de 10 bucati»;
raspuns 5 (echipamente) ,dintr-o eroare s-au cotat aceste
echipamente); raspuns 6 (rezervor ingropat in beton ) ,dintr-o eroare s-
au cotat aceste echipamente.

e La Liceul Tehnologic Elie Radu - raspunsul 3, ofertantul confirma
ca este o eroare de Ofertare (a cotat alt tip de material decat cel
solicitat), mentioneaza ca aceasta situatie se incadreaza in prevederile
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, dar prin neprezentarea unui
calcul al cuantificarii teoretice se creeaza, de asemenea, suspiciuni.

Comisia de evaluare consemneaza la pag. 9: ,Se constata ca
eroarea aritmetica reprezinta un procent de 0,9937% fata de valoarea
criptata in SICAP, aceasta putand fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale”.

..... SRL subliniaza ca niciunde nu se realizeaza o Iinsumare
consolidata a tuturor abaterilor, nu rezulta de niciunde modul in care
este format procentul de 0,9937%. Erorile de ofertare identificate sunt
cu mult mai ridicate decat minimizarea impactului de doar 0,9937%, insa
acest aspect nu a fost verificat, in realitate, de catre comisia de
evaluare, respectiv nu a fost consemnat niciunde pe parcursul analizei si
evaluarii propunerii financiare.

..... SRL considera ca este imposibil ca valoarea totala a erorilor
constatate sa fie doar de 92.429 lei, raportat la faptul ca doar
echipamentele aferente intrebarii 5 din Procesul verbal nr.
164692/21.08.2022 cuantifica 83.382 lei.

III. ..... SRL apreciaza ca oferta depusa de Asocierea ..... SRL este
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
pentru urmatoarele considerente:

Prin Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.2) Capacitatea
economica si financiara s-a solicitat: ,Alte cerinte economice sau
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financiare, Asigurarea fluxului de numerar/fluxului de trezorerie/cash -
flow - pentru primele 2 luni de executie, in valoare de cel putin
2.721.000,00 lei. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are disponibile
sau va avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci, ori a unui extras de cont bancar pentru cont bancar
constituit cu destinatie speciala pentru executia contractului de lucrari ce
face obiectul prezentei proceduri de achizitie sau extrasul liniei de credit
confirmata de banca, suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie
a lucrarii”.

Din analiza procesului verbal nr. 190337/23.08.2022, rezulta ca
Asocierea ..... prezinta extrase de cont pentru ..... p eeenn . SRL si ..... ,
fara a fi consemnat ca respectivele extrase sunt aferente unui cont
bancar cu destinatie speciala pentru executia contractului, asa cum a
fost solicitat, ci doar faptul ca soldul conturilor indicate prezinta diverse
sume. Raportat la constrangerea fisei de date si la datele puse la
dispozitie de Asocierea ..... , @sa cum sunt acestea consemnate la nivelul
procesului verbal indicat, ..... SRL subliniaza ca cerinta minima nu este
indeplinita, iar comisia de evaluare nu procedeaza la formularea niciunei
clarificari cu privire la acest aspect, marginindu-se din nou superficial la
constatarea cerintei minime ca fiind indeplinita.

Fata de cele de mai sus, ..... SRL solicita Consiliului sa constate
maniera complet partinitoare in care a fost analizata si evaluata in
ansamblu oferta Asocierii ..... , inclusiv in raport de modul in care a fost
analizata oferta sa si, pe cale de consecinta, sa admita contestatia astfel
cum a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, ..... SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47953/28.09.2022,
..... SRL a depus la registratura Consiliului, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208430301/1 din 28.09.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 48034/2139/2355/C5/28.09.2022, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca aceasta
se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 48235/2139/2355/C5/29.09.2022, Consiliu a
solicitat autoritatii contractante sa transmita, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, dosarul achizitiei publice,
oferta depusa de Asocierea ..... SRL, punctul de vedere, precum si
dovada comunicarii acestuia catre ..... SRL.

..... a depus, in copie, la registratura CNSC, prin adresa nr.
230891/06.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 49324/07.10.2022,
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oferta Asocierii ..... SRL, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..... SRL.

In cuprinsul punctului de vedere nr. 230574/06.10.2022,
inregistrat la Consiliu sub nr. 49324/07.10.2022, respectiv sub nr.
49324/ 07.10.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..... SRL ca nefondata.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ..... ..... SRL, autoritatea
contractanta arata ca i-a solicitat, ca si contestatoarei, clarificarea
anumitor aspecte din propunerea tehnica si financiara, diferenta fiind ca
prin raspunsurile formulate, ofertantul a clarificat respectivele aspecte,
informatiile fiind sustinute de documente care, fie s-au regasit in oferta
depusa, fie au fost prezentate in raspuns.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca si contestatoarei i
s-a permis sa prezinte in raspuns fise tehnice de la producatori, insa
acestea nu au confirmat specificatiile ofertate si descrise in propunerea
tehnica.

Referitor la criteriul de atribuire:

- Privind subfactorul 2.2.1 - Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul declarat castigator a transmis, impreuna cu propunerea
tehnica, ,Tehnologiile avute in vedere pentru executarea Ilucrarilor
pentru fiecare categorie de lucrare in parte”, de la pag. 240 - 584.
Procedurile de lucru la care se refera contestatoarea se regasesc in
cadrul tehnologiilor enumerate in anexa 1.1 privind aplicarea criteriului
de atribuire, anexa la proces verbal nr. 135111/16.06.2022 si descrise in
propunerea tehnica. Tehnologiile enumerate sunt prezentate ca si
capitole in anexa, metodologiile de executie a lucrarilor la care face
referire contestatoarea fiind descrise in propunerea tehnica in cadrul
acestor capitole. In oferta se regaseste modul in care vor fi realizate
activitatile/etapele  executiei lucrarilor, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate fiind foarte
bine definite, ofertantul demonstrand optimizarea resurselor prin
prezentarea in ofertd a PLANULUI CALITATII (pag. 146 - 150). Se mai
arata ca s-au transmis impreuna cu propunerea tehnica , Tehnologiile
avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de
lucrare in parte”, pag. 240 — 584.

- Privind subfactorul 2.2.2 - au fost luate in considerare informatiile
privind resursele umane, informatii descrise la cap. 9 - MANAGEMENTUL
RESURSELOR; ASIGURAREA CU PERSONAL SI RESPONSABILITATI
PRIVIND EXECUTIA LUCRARILOR (pag. 158 - 170). Resursele umane
disponibile pentru realizarea proiectului sunt enumerate in tabelul de la
pag. 107-108. Numarul de zile de munca prevazute pentru fiecare
categorie de expert in fiecare luna, numele si prenumele, functia propusa
sunt enumerate in tabelul de la pag. 120-122. Numarul de zile de munca
distribuit pe categoriile de experti (experti-cheie/experti non-cheie si
experti seniori/experti juniori) este corelat cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective, iar numarul de muncitori alocati pentru
realizarea fiecarei activitati se regaseste in graficul Gantt.
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Sub acest aspect, se face trimitere la raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari formulata la documentatia de atribuire: Raspuns
7 si Solicitare nr. 2.

- Privind subfactorul de evaluare 2.2.3 - se arata ca ofertantul a
transmis Organigrama echipei si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini
pentru personalul propus. Informatiile legate de activitatea
subcontractantului BLACK SEA SUPPLIERS se regasesc in Acordul de
subcontractare nr. 727/04.03.2022.

- Privind subfactorul de evaluare 2.2.4 - se face trimitere la ceea
ce s-a depus de catre ..... ..... SRL la pag. 119 si la pag. 635-636 din
propunerea tehnica.

- Privind subfactorul de evaluare 2.2.5 - autoritatea contractanta
sustine ca, prin adresa nr. 117653/26.05.2022, s-au solicitat clarificari
ofertantului, raspunsul acestuia fiind considerat concludent.

. Invedereaza, in continuare, ca pe parcursul analizarii propunerii
financiare a castigatorului, in vederea verificarii conformitatii propunerii
financiare cu cea tehnica, a solicitat clarificari, precum si corectarea unor
abateri tehnice minore si indreptarea viciilor de forma. De altfel,
corectarea ofertei a fost acceptata de catre ofertant conducénd la o
diminuare a ofertei cu 92.429,00 lei, valoare ce reprezinta mai putin de
1% din valoarea ofertata initial, de 14.691.028,50 lei.

Se mai aduce la cunostinta ca ofertantul a depus o declaratie pe
propria raspundere privind asigurarea fluxului de numerar si extrase de
cont pentrU'

........ - extras de cont emis de UniCredit Bank din data de
29.07.2022 in suma totala de 947.650,96 lei;

e SRL - extras de cont emis de UniCredit Bank in data de
29.07.2022 in suma totala de 434.447,59 lei;

- e - extras de cont emis de Vista Bank in data de 29.07.2022 in
suma totala de 1.969.636,98 lei, rezultand un total de 3.351.735,53 lei.

in continuare, autoritatea contractanta reitereaza motivele care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei.

In cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. 2355/2022 s-a
depus, prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida,
cererea de interventie datata 16.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50763/17.10.2022 si, respectiv, sub nr. 51097/18.10.2022, formulata de

..... SRL, in calitate de lider al asocierii .....SRL - ..... SRL - ..... SRL,
reprezentata conventional de Cabinet de Avocat ...., prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, in principal, ca fiind: (i)

tardiva, (ii) inadmisibila si (iii) formulata de o persoana care nu justifica
un interes nascut si actual, ci numai unul eventual, iar, in subsidiar, ca
nefondata, precum si obligarea ..... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
observa ca ..... SRL a formulat contestatie in data de 27.09.2022, la mai
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mult de o luna dupa primirea comunicarii comisiei de evaluare referitoare
la respingerea ofertei sale, pretinzand ca ar fi luat cunostinta de
documentele contestate numai in data de 20.09.2022, in urma studierii
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC. Contrar sustinerilor
contestatoarei, prevederile legale incidente nu permit completarea
contestatiei formulate in termen dupa expirarea termenului de 7 zile
stabilit in acest scop de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 pe
calea unor note/concluzii scrise sau printr-o noua contestatie.

Astfel, intervenienta apreciaza ca, in contextul in care, pe de-o
parte, contestatoarea nu a efectuat niciun demers in conformitate cu
prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016 pentru a studia dosarul
achizitiei Tnainte de formularea primei contestatii, iar, pe de alta parte, a
folosit informatiile obtinute in cadrul primei contestatii pentru a promova
0 noua contestatie cu mult dupa expirarea termenului de 7 zile stabilit de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 2355/2022 este formulata tardiv.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta face
trimitere la dispozitiile art. 10 si 21 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, fiind inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizAériIor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia. In contextul descris, cu atat mai mult informatiile
obtinute in urma consultarii de catre contestatoare a dosarului achizitiei
la CNSC in cadrul contestatiei initiale (dosar CNSC nr. 2139/2022) nu pot
fi valorificate pe calea formularii unei noi contestatii, ulterior termenului
legal de formulare, contestatia ce face obiectul prezentului dosar nr.
2355/2022 fiind din aceasta perspectiva inadmisibila.

..... SRL invoca si exceptia lipsei de interes a contestatoarei in

promovarea contestatiei, aratand ca ..... SRL nu justifica un interes
nascut si actual in ceea ce priveste contestarea documentelor si
operatiunilor prin care oferta ..... SRL a fost declarata admisibila si

conforma, si, ulterior, desemnata castigatoare a procedurii de atribuire
de catre comisia de evaluare.

Pe de alta parte, se arata ca prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar au fost aduse critici exclusiv cu privire la oferta
desemnata castigatoare, iar, in contextul descris, cel putin pana la
solutionarea definitiva a contestatiei initiale, ce face obiectul dosarului
nr. CNSC 2139/2022, ..... SRL nu poate pretinde ca ar avea vreun interes
nascut si actual pentru a contesta actele autoritatii contractante
ulterioare respingerii ofertei sale.

Pe fondul cauzei, intervenienta invedereaza ca societatea sa a
raspuns in mod complet si concludent solicitarilor de clarificari ale
autoriAtétii contractante referitoare la formularele F5.

In ceea ce vizeaza retransmiterea in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 117653/26.05.2022, din eroare, a unui
formular tip F4 cu privire la care comisia de evaluare nu solicitase
clarificari, intervenienta aduce urmatoarele justificari:
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- prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
retransmiterea unui formular deja aflat in oferta depusa in cadrul unui
raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nu se
incadreaza in situatia de a fi respinsa oferta pentru urmatoarele
argumente:

m Formularul F4 contine informatii care , au legatura cu contractul
supus procedurii”, fiind un document intocmit in acest scop si aflat deja
in oferta depusa;

m Inserarea din eroare in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari a unei file suplimentare cu ocazia pregatirii raspunsului,
respectiv a scanarii documentelor anexa la raspuns, nu reprezinta o
imprejurare care sa conduca la neconformitatea ofertei sau la o
eventuala constatare a neconcludentei raspunsului in conditiile in care s-
a raspuns in mod complet si concludent solicitarii de clarificari referitoare
la formularele F5.

In continuare, ..... SRL subliniaza ca oferta sa contine toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta pentru a primi
punctajul maxim in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului
de calcul asociat:

m Cu privire la subfactorul de evaluare 2.2.1. - Descrierea abordarii
se regaseste in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 84-101, cuprinzand,
printre altele, informatii cu privire la organizarea si conducerea executiei
lucrarilor de constructii-montaj, organizarea si asigurarea in cadrul
contractului a sistemului de management al calitatii in constructii,
identificarea riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
modul de tratare (atenuare) a riscurilor;

m Cu privire la subfactorul de evaluare 2.2.2. - Descrierea
resurselor si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati se regasesc in
cuprinsul propunerii tehnice la pag. 102-111;

m Cu privire la subfactorul de evaluare 2.2.3 - Descrierea
atributiilor se regaseste in propunerea tehnica la pag. 112-118;

m Cu privire la subfactorul de evaluare 2.2.4 - Informatiile se
regasesc in propunerea tehnica la pag. 119;

m Cu privire la subfactorul de evaluare 2.2.5 - Informatiile se
regasesc in propunerea tehnica la pag. 119, mentionandu-se ca acestea
au fost evidentiate in Graficul Gantt (pag. 635-636).

In continuare, intervenienta apreciaza ca raspunsurile la solicitarea
de clarificari nr. 152969/07.07.2022 se incadreaza in categoria viciilor de
forma.

De asemenea, intervenienta sustine ca, autoritatea contractanta in
mod corect a retinut indeplinirea de catre societatea sa a cerintei
referitoare la asigurarea fluxului de numerar pentru primele doua luni de
executie a lucrarii.

Fata de cele mai sus prezentate, intervenienta solicita admiterea
cererii sale de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51400/19.10.2022,
contestatoarea a formulat Concluzii scrise fata de cererea de interventie
formulata de ..... SRL.
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Cu privire la tardivitatea contestatiei, ..... SRL aduce la cunostinta
ca, la data de 26.08.2022, i-a fost comunicat pe e-mail, rezultatul
procedurii nr. 191198/24.08.2022, insa la data de 26.08.2022 procedura
de achizitie nu era incheiata in sensul prevederilor art. 216 din Legea nr.
98/2016, respectiv nu erau finalizate toate etapele de evaluare a
ofertelor depuse, formuland, astfel, contestatia ce face obiectul Dosarului
nr. 2139/C5/2022. Prin comunicarea nr. 191198/ 24.08.2022, ..... SRL
nu a fost informata cu privire la nicio alta oferta, respectiv cu privire la
rezultatul final, ori la desemnarea vreunei oferte castigatoare, ori la vreo
decizie de anulare a procedurii.

Contestatoarea arata ca, prin contestatia sa a solicitat acces la
dosarul achizitiei, aceasta decizie neputand fi cenzurata sub niciun temei,
raportat la prevederile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Astfel, a
luat la cunostinta de statutul celorlalte oferte prezentate la data de
20.09.2022, cu ocazia studierii dosarului cauzei.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, ..... SRL subliniaza ca nu
a introdus motive noi, respectiv nu a formulat cereri noi prin intermediul
unor concluzii scrise in Dosarul nr. 2139/C5/2022 ci, in mod judicios a
procedat la formularea unei noi contestatii, in raport de actele
vatamatoare de care a luat cunostinta in data de 20.09.2022.

Referitor la lipsa de interes, contestatoarea invedereaza ca, prin
depunerea ofertei sale si urmarirea obtinerii dreptului de executare a
contractului de achizitie publica, respingerea ofertei sale i-a incalcat
acest drept, ceea ce determina ca intregul sau demers, reprezentat de
contestatiile ce fac obiectul Dosarelor nr. 2139/2022 si nr.
2355/C5/2022, sa fie unul legitim si personal.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea reitereaza aspectele din
contestatie.

Prin adresa nr. 52144/2139/2355/C5/25.10.2022, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita toate Fisele tehnice la
care face referire in cuprinsul adresei nr. 191198/24.08.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 52345/25.10.2022,
..... a precizat ca va depune la registratura Consiliului, prin adresa nr.
247820/25.10.2022, documentele solicitate.

Prin adresa nr. 247820/25.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
52350/25.10.2022, ..... a depus la registratura Consiliului documentele
solicitate in completarea dosarului achizitiei publice, inclusiv CD.

Prin adresa nr. 55979/2139/2355/C5/15.11.2022, Consiliul a
informat partile despre faptul ca termenul de solutionare a celor doua
contestatii a fost prelungit cu 10 zile, in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Autoritatea contractanta a confirmat
primirea acestei corespondente, fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
56143/15.11.2022 si, respectiv, sub nr. 56156/15.11.2022.
Contestatoarea a confirmat primirea acestei corespondente, fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 56109/15.11.2022. Intervenienta a
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confirmat primirea acestei corespondente, fiind inregistrata la Consiliu
sub nr. 56131/15.11.2022.

Prin adresa nr. 57522/2355/C5/22.11.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, transmiterea, atat in format electronic (e-mail), cat si pe
suport hartie, a raspunsului ofertantului ..... SRL nr. 2437/12.07.2022
(inclusiv toate anexele la acesta) la solicitarea de clarificari nr.
152970/07.07.2022, intrucat, analizand documentele aflate la dosarul
cauzei, s-a constatat ca, desi in raspunsul la clarificari nr.
2437/12.07.2022, ofertantul ..... SRL sustine ca a depus Fisa tehnica nr.
08.1V, in anexele acestuia nu se regaseste documentul anterior
mentionat.

..... a raspuns prin adresa nr. 277472/23.11.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si depusa, in original, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 57669/23.11.2022 si, respectiv, sub nr.
57729/23.11.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,LUCRARI
DE CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE LA UNITATI DE INVATAMANT”,
cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ...., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
07.03.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 16.330.245,32 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 52078/10.03.2022, in prezenta
procedura de atribuire, au depus oferte un numar de 3 operatori
economici. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
ca oferta ..... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila si ca neconforma, in
baza art. 134 alin. (5) si (6), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..... SRL,
asa cum este consemnat 1in cadrul Raportului procedurii nr.
190662/23.08.2022.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul
economic ..... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
2139/2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 191198/24.08.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea proceselor verbale de analiza si evaluare a propunerii
tehnice, in ceea ce priveste oferta sa;

- reevaluarea ofertei sale;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la dosarul
cauzei.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, pentru dosarul nr.
2139/2022, dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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208361387/1 din 31.08.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma 88.000,00 lei.

Criticile formulate de contestatoare in cadrul dosarului CNSC nr.
2139/2022 vizeaza motivele de respingere a ofertei sale

In urma efectuarii studiului de dosar la CNSC, in data de
20.09.2022, ..... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. 2355/2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului analizei si evaluarii propunerii tehnice,
consemnat in succesiunea documentelor mai sus enumerate, respectiv, a
punctajului acordat, a propunerii financiare si constatarii indeplinirii
cerintelor minime demonstrate initial prin DUAE in ceea ce priveste
oferta depusa de Asocierea ..... SRL.

- reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL si constatarea
neconformitatii, respectiv a inacceptabilitatii acesteia;

- In subsidiar, In masura in care se constata ca toate ofertele
prezentate sunt neconforme si inacceptabile, anularea procedurii de
achizitie, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, pentru dosarul nr.
2355/2022, dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208430301/1 din 28.09.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma 88.000,00 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Criticile formulate de contestatoare in cadrul dosarului CNSC nr.
2355/2022 vizeaza ofertantul castigator - ..... SRL, in sensul ca acesta a
depus o oferta inacceptabila si neconforma.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2355/2022, ..... SRL,
in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, in calitate de
ofertant desemnat céastigator, a depus cererea de interventie voluntara
datata 16.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 50763/17.10.2022 (e-
mail) si, respectiv, sub nr. 51097/18.10.2022 (in original), prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, in principal, ca
fiind: (i) tardiva, (ii) inadmisibila si (iii) formulata de o persoana care nu
justifica un interes nascut si actual, ci numai unul eventual, iar, in
subsidiar, ca nefondata, precum si obligarea ..... SRL la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu privire la cererea de interventie voluntara transmisa de ..... SRL,
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 17.10.2022, Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a
fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
publicat contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC nr.
2355/2022, in SEAP, la data de 07.10.2022, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 17.10.2022 (inclusiv), rezultand ca
aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 17.10.2022, a fost formulata
in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ..... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ..... SRL a fost declarata castigatoare, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata de ..... SRL,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..... SRL, care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 2139/2022, Consiliul retine
urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ..... SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
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autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constadnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
ne?ndgplinirea acestora.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
motivele de respingere a ofertei sale, consemnate in cadrul adresei nr.
191198/24.08.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, si anume:

,In urma analizei si verificdrii Fiselor Tehnice transmise de cdtre
dumneavoastra pentru realizarea Iucrdrilor la Colegiul Tehnic D.
Nenitescu - corp C4, comisia de evaluare a constatat urmatoarele: (...)
Instalatii de Ventilatie:

- In Fisa tehnica 01.1V - Unitate interioara VRF 2,8 kW - incarcata
in SEAP de autoritatea contractanta este mentionat faptul ca:
echipamentul are (...) puterea electrica consumata: 0,016 kW (...);

Dupad verificarea documentelor transmise de dumneavoastra,
comisia de evaluarea a constatat faptul ca echipamentul propus de dvs.
are puterea electrica consumatad de 0,03 kW aproape dublu fata de
cerinta din Fisa tehnica, motiv pentru care nu este indeplinita cerinta
minima mentionata in Fisa tehnica,

- in Fisa tehnica 02.1V - Unitate interioara VRF 3,6 kW - incarcata
in SEAP de autoritatea contractantd este mentionat faptul ca:
echipamentul are (...) putere electrica consumata: 0,017 kW (...),

Dupa verificarea documentelor transmise de dumneavoastra,
comisia de evaluare a constatat faptul ca echipamentul propus de dvs.
are puterea electrica consumata de 0,035 kW, motiv pentru care nu
este indeplinita cerinta minima mentionata in Fisa tehnica; (...)

In urma analizei si verificarii Fiselor Tehnice transmise de catre
dumneavoastra pentru realizarea lucrarilor la Liceul Tehnologic Elie
Radu, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Instalatii termice: (...)

- In Fisa tehnicd IT-4 - Unitate internd VRF, de perete, 1,7 kW,
incarcata in SEAP de autoritatea contractanta este mentionat faptul ca
echipamentul are: (...) putere electrica consumata: 0,013 kW (...);

Dupa verificarea documentelor transmise de dumneavoastra,
comisia de evaluare a constatat faptul ca echipamentul propus de dvs.
are puterea electrica consumata de 0,025 kW (aproape dublu fata de
consumul mentionat in Fisa tehnica), motiv pentru care nu este
indeplinita cerinta minima mentionata in Fisa tehnica,

- In Fisa tehnica IT-5 - Unitate interna VRF, de perete, 2,2 kW,
incarcata in SEAP de autoritatea contractanta este mentionat faptul ca
echipamentul are: (...) puterea electrica consumata: 0,013 kW (...);
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Dupa verificarea documentelor transmise de dumneavoastra,
comisia de evaluare a constatat faptul ca echipamentul propus de dvs.
are puterea electrica consumata de 0,025 kW (aproape dublu fata de
consumul mentionat in Fisa tehnica), motiv pentru care nu este
indeplinita cerinta minima mentionata in Fisa tehnica,

- In Fisa tehnicad IT-6 - Unitate interna VRF, de perete, 3,6 kW -
incarcata in SEAP de autoritatea contractanta este mentionat faptul ca
echipamentul are: (...) puterea electrica consumata: 0,017 kW (...);

Dupa verificarea documentelor transmise de dumneavoastra,
comisia de evaluare a constatat faptul ca echipamentul propus de dvs.
are puterea electrica consumata de 0,035 kW (dublu fata de consumul
mentionat in Fisa tehnica), motiv pentru care nu este indeplinita cerinta
minima mentionata in Fisa tehnica,

- Pentru Fisa tehnica nr. 2 - Pompa pilot - hidranti interiori si
exteriori, comisia de evaluare a constatat faptul ca nu ati transmis
documente suport eliberate de furnizor din care sa reiasa specificatiile
tehnice, motiv pentru care nu se poate evalua cu cerintele minime
mentionate in Fisa tehnica nr. 2. (...),

Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in
caietul de sarcini si @ modelului de Formular de propunere tehnica atasat
in Sectiunea Formulare.

Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator
cerintele autoritatii contractante.

Prezentarea unor informatii ce nu au legaturda cu contractul supus
prezentei proceduri conduc la constatarea neconformitatii ofertei.
Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie s& demonstreze asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea
tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
considerata neconforma.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului
de sarcini se considera neconforme.”

Prin Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a unor fise tehnice, cu
urmatoarele cerinte:

- pe prima coloana: specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini;

- pe a doua coloana: corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini;

- pe a treia coloana: furnizor, adresa, telefon (pentru fisele tehnice
analizate 01.1V, 02.1V, IT-4, IT-5, IT-6), respectiv producatorul (pentru
Fisa Tehnica nr. 2, analizata).
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Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei ..... SRL, Consiliul
retine ca aceasta a prezentat fisele tehnice in cadrul propunerii tehnice,
dar in coloana 2 a copiat, In mod identic, informatia din coloana 1,
precizand, dupa caz, urmatorii furnizori:

- Fisa tehnica 01.IV - TORN HVAR SOLUTIONS SRL;

- Fisa tehnica 02.IV - TORN HVAR SOLUTIONS SRL;

- Fisa tehnica IT-4 - TORN HVAR SOLUTIONS SRL;

- Fisa tehnica IT-5 - TORN HVAR SOLUTIONS SRL;

- Fisa tehnica IT-6 - TORN HVAR SOLUTIONS SRL;

- Fisa tehnica nr. 2 - BLACK SEA SUPPLIERS.

Avand in vedere modalitatea de completare a fiselor tehnice depuse
in oferta sa, prin adresa nr. 117527/26.05.2022 autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei sa prezinte documentele echipamentelor
ofertate, de la producatori/furnizori, in vederea confirmarii
caracteristicilor ofertate si pentru a face corespondenta cu cerintele din
caietul de sarcini. Modul de intocmire a propunerii tehnice de catre
contestator (copy-paste a fiselor tehnice publicate in SEAP de autoritatea
contractantda) a determinat autoritatea contractanta sa formuleze
aceasta solicitare de clarificari pentru a putea verifica indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1222 din 30.05.2022,
transmitand din nou fisele tehnice la care a anexat documente (pliante,
brosuri) de la producator/furnizor.

Afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca prin documentatia de
atribuire nu a fost impusa prezentarea unor documente emise de
producatori/furnizori, nu poate fi luata in considerare de Consiliu,
deoarece acesta ar fi trebuit sa conteste solicitarea de clarificari nr.
117527/26.05.2022, fapt ce nu s-a intdmplat, situatie in care ofertantul
contestator a fost obligat sa raspunda intocmai solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante.

Solicitarea de clarificari in discutie este un ,act al autoritatii
contractante”, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”], emis de ..... in cadrul
prezentei proceduri de atribuirea carui realitate si consecinte juridice nu
pot fi ignorate de Consiliu.

Legea nr. 101/2016 defineste, la art. 3 alin. (1) sintagma ,act al
autoritatii contractante” ca fiind , orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, farad a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
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nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completdrile ulterioare”, astfel incat solicitarea de
clarificari emisa de o autoritate contractanta in evaluarea ofertelor,
reprezinta un act care poate fi atacat, in mod separat, pe cale
administrativ-jurisdictionala.

Prin contestarea Iui in cadrul termenului legal si solicitarea de
anulare a acestuia, in cazul in care contestatoarea aprecia ca depasea
limitele documentatiei de atribuire, contestatoarea ar fi putut supune
atentiei Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din legea nr.
101/2016, examinarea acestuia din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, critica acesteia fiind in prezent tardiva.

Dupa verificarea documentelor transmise de contestator prin
raspunsul la clarificari (pliante/brosuri de la producatorul DAIKIN)
(01.1v, 02.1v, IT4, IT5, IT6), comisia de evaluarea a constatat
urmatoarele:

Colegiul Tehnic D. Nenitescu - corp C4

1. echipamentul propus de contestator in fisa tehnica 01.IV are
puterea electrica consumata de 0,03 kW aproape dublu fata de cerinta
din fisa tehnica publicata in SEAP.

In fisa tehnica completata de contestator, prezentata in propunerea
tehnica, puterea electrica consumata este de 0,016 kW, insa in
documentul de la producator, atasat fisei tehnice 01.1V, puterea electrica
consumata este de 0,03 kW.

2. echipamentul propus de contestator in fisa tehnica 02.IV are
puterea electrica consumatd de 0,035 kW.

In fisa tehnica completata de contestator, prezentata in propunerea
tehnica, puterea electrica consumata este de 0,017 kW, insa in
documentul de la producator, atasat fisei tehnice 02.1V, puterea electrica
consumata este de 0,035 kW.

Liceul Tehnologic Elie Radu

1. echipamentul propus de contestator in fisa tehnica IT-4 are
puterea electrica consumata de 0,025 kW, aproape dublu fata de
cerinta din fisa tehnica publicata in SEAP.

In fisa tehnica completata de contestator, prezentata in propunerea
tehnica, puterea electrica consumata este de 0,013 kW, insa in
documentul de la producator, atasat fisei tehnice IT-4, puterea electrica
consumata este de 0,025 kW.

2. echipamentul propus de contestator in fisa tehnica IT-5 are
puterea electrica consumata de 0,025 kW, aproape dublu fata de
cerinta din fisa tehnica publicata in SEAP.

In fisa tehnica completata de contestator, prezentata in propunerea
tehnica, puterea electrica consumata este de 0,013 kW, insa in
documentul de la producator, atasat fisei tehnice IT-5, puterea electrica
consumata este de 0,025 kW.
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3. echipamentul propus de contestator in fisa tehnica IT-6 are
puterea electrica consumata de 0,035 kW, aproape dublu fata de
cerinta din fisa tehnica publicata in SEAP.

In fisa tehnica completata de contestator, prezentata in propunerea
tehnica, puterea electrica consumata este de 0,017 kW, insa in
documentul de la producator, atasat fisei tehnice IT-6, puterea electrica
consumata este de 0,035 kW.

4. pentru fisa tehnica nr. 2 - Pompa pilot - hidranti interiori si
exteriori, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul contestator
nu a transmis documente suport eliberate de producator/furnizor din
care sa reiasa specificatiile tehnice, motiv pentru care nu se poate
compara cu cerintele mentionate in fisa tehnica nr. 2 publicata in SEAP,
raspunsul fiind neconcludent.

Dupa cum se poate observa, contestatorul, in fisele tehnice depuse
in propunerea tehnica, a completat valori si caracteristici identice cu cele
solicitate de autoritatea contractanta prin fisele tehnice din documentatia
de atribuire, insa in documentele de la producator, prezentate prin
raspunsul la clarificari (atasate fiselor tehnice 01.1V, 02.1V, IT4, IT5, IT6
din propunerea tehnicd), sunt precizate alte valori ale puterii electrice,
inferioare valorilor fixe solicitate prin documentatia de atribuire si
necontestate de ofertantul ..... SRL in cadrul termenului legal.

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca valorile de 0,03 kW,
0,035 kW si de 0,025 kW reprezinta puterea de pornire a unitatii
interioare, nu va fi luata in considerare de Consiliu, deoarece autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini valori fixe ale puterii
electrice, care, nefiind contestate, trebuiau respectate intocmai, fara
existenta unor distinctii.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incalcarea
principiului transparentei, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016. Prin ,transparenta” se Iintelege aducerea la cunostinta
publicului a tuturor informatiilor referitoare la procedura de atribuire.

Avand in vedere raspunsul formulat de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a dovedit respectarea specificatiilor din caietul de
sarcini, referitoare la echipamentele ofertate.

La momentul formularii raspunsului la clarificari, contestatoarea
avea obligatia de a oferi toate argumentele si mijloacele de proba
necesare in vederea lamuririi aspectului in legatura cu care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la fisele tehnice solicitate pentru echipamentele in
discutie, nu erau clare, putea, fie sa inainteze autoritatii contractante o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, fie,
daca aprecia ca cerinta este excesiva, putea parcurge procedura
prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenelor
legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data publicarii in

Pagina 34 din 43



SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta continutul
documentatiei.

Analizand raspunsul ofertantei contestatoare la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, referitor la fisele tehnice, Consiliul
constata ca prin acesta contestatoarea nu a facut dovada ca indeplineste
cerintele tehnice din caietului de sarcini referitoare la echipamentele in
discutie.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatoarei ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 - raspuns neconcludent la solicitare de
clarificari.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art.
127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei,
pentru motive de neconformitate.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 2, Consiliul constata ca din
raspunsul la clarificari lipsesc informatiile solicitate, respectiv
documentele echipamentului ofertat emise de producator, deci raspunsul
nu reprezinta in sine o clarificare intrucat nu se clarifica in niciun mod
copierea caietului de sarcini, raspunsul fiind in acest caz neconcludent,
ceea ce duce la respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, in speta, comisia de evaluare nu era obligata
sa solicite contestatoarei noi clarificari in legatura cu aceleasi aspecte,
motiv pentru care aceasta critica apare ca fiind neintemeiata.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul contestatiei formulate de ..... SRL, autoritatea contractanta a
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respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor publice si propria
documentatie de atribuire, criticile formulate de acesta, in raport de
motivele analizate, fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor,

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului
..... S.R.L. vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare in
legatura cu celelalte motive de respingere a ofertei sale, orice rezultat al
respectivei analize fiind lipsit de eficienta. O eventuala admitere a
acestor critici nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, neputand
schimba caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatoarei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..... SRL in contradictoriu cu ....., in calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..... SRL, care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 2355/2022, Consiliul retine
urmatoarele:

Preliminar analizei fondului contestatiei, Consiliul procedeaza la
analiza exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient, care
va fi respinsa pentru urmatoarele considerente:

In data de 24.08.2022, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail), comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 191198/24.08.2022 prin care oferta acesteia a
fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza prevederilor
art. 137 alin. 3 lit. a) din acelasi act normativ.

Conform dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuie sa-i comunice unui ofertant respins doar
motivele concrete pentru care oferta acestuia a fost respinsa, nu si
informatii cu privire la oferta declarata castigatoare.

La momentul formularii contestatiei care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 2139/2022, societatea ..... SRL nu a cunoscut faptul
ca in prezenta procedura de atribuire a fost desemnata o oferta
castigatoare. Desi, conform dispozitiilor art. 216 alin. (1') din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a publica in SEAP
raportul procedurii nr. 190662/23.08.2022, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii rezultatului procedurii, prevazuta la art. 215 alin. (1) din
acelasi act normativ, aceasta nu si-a indeplinit obligatia legala anterior
mentionata, astfel incat contestatoarea din prezenta cauza, la momentul
formularii contestatiei care formeaza obiectul dosarului CNSC nr.
2139/2022 nu a stiut ca in prezenta cauza a fost desemnat un ofertant
castigator.
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Nemultumita de respingerea ofertei sale, contestatoarea a formulat
contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 2139/2022 prin care a solicitat:
- anularea adresei nr. 191198/24.08.2022, reprezentand comunicare
rezultat procedura;

- anularea proceselor verbale de analiza si evaluare a propunerii tehnice,
in ceea ce priveste oferta contestatoarei;
- reevaluarea ofertei contestatoarei.

Contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 2139/2022 a fost
formulata de ..... SRL in raport de datele si informatiile pe care
autoritatea contractanta a inteles sa i le comunice, referitoare doar la
decizia de respingere a ofertei contestatoarei. Prin comunicarea nr.
191198/24.08.2022, contestatoarea nu a fost informata cu privire la
nicio alta oferta, respectiv cu privire la rezultatul final, ori la desemnarea
vreunei oferte castigatoare, pentru ca autoritatea contractanta nu avea
aceasta obligatie legala.

Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC nr.
2139/2022, contestatoarea a solicitat acces la dosarul cauzei, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In urma accesului la dosarul achizitiei depus la CNSC, acordat in
data de 20.09.2022, contestatorul a luat la cunostinta de statutul
celorlalte oferte depuse in procedura, respectiv a luat la cunostinta de
continutul proceselor verbale de evaluare referitoare la aceste oferte.

Termenul de 7 zile de formulare a unei contestatii referitoare la
ofertele contracandidatilor, raportat la valoarea estimata a achizitiei,
curge incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal. Ziua in care contestatorul a
luat la cunostinta de faptul ca oferta depusa de Asocierea ..... ..... SRL
- e SRL - ... SRL a parcurs etapa de evaluare tehnica si a fost
declarata conforma, a parcurs etapa de evaluare financiara si a fost
declarata admisibila, a parcurs etapa de evaluare documente suport
DUAE si a fost declarata admisibila, este data de 20.09.2022.

Actul vatamator, atacat de ..... SRL prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 2355/2022, este reprezentat de procesele verbale de
evaluare mai sus enuntate, de care contestatoarea a luat la cunostinta la
data studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

Pana la momentul accesului la dosarul achizitiei publice, acordat in
data de 20.09.2022, contestatorul nu a fost informat, sub nicio forma, cu
privire la rezultatul analizei si evaluarii celorlalte 2 oferte aflate in
competitie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ..... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 2355/2022, prin
care critica oferta desemnata castigatoare, in termen, respectiv in data
de 27.09.2022, adica in interiorul termenului de 7 zile din ziua
urmatoare luarii la cunostinta de actul vatamator.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de intervenient.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient, va
fi, de asemenea, respinsa, deoarece contestatorul nu a introdus motive
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noi, respectiv nu a formulat cereri noi prin intermediul unor concluzii
scrise in Dosarul 2139/2022, ci, in mod judicios, a procedat la
formularea unei noi contestatii, in raport de actele vatamatoare de care
a luat cunostinta in data de 20.09.2022, cautiondnd-o in mod
corespunzator.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient.

Exceptia lipsei de interes, invocata de intervenient, va fi respinsa
din urmatoarele considerente:

Prin depunerea ofertei, contestatorul a urmarit obtinerea
contractului de achizitie publica. Prin urmare, atata timp cat nu a fost
respins definitiv din procedura de achizitie publica [,In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considerda ca o persoand are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”], interesul acestuia in legatura cu aceasta procedura respecta
dispozitiile art. 33 din codul de procedura civila, care stipuleaza ca
LInteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Prin accesul la dosar, acordat in data de 20.09.2022,
contestatoarea a constatat ca exista o oferta admisibila si castigatoare,
care, daca ar fi respinsa, procedura de atribuire ar fi anulata.

Prin urmare, interesul contestatoarei este nascut si actual, prin
contestatia formulata aceasta urmarind reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ..... SRL, in scopul constatarii neconformitatii acesteia, context
in care contestatoarea a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Practica europeana statueaza interesul ofertantilor de a contesta
oferta castigatoare, urmarind anularea procedurii de atribuire (Cauza
689/13 - PFE)

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste criticile contestatoarei
referitoare la oferta declarata castigatoare, Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Referitor la critica privind fisele tehnice, Consiliul constata
urmatoarele:

Observand lipsa fiselor tehnice din propunerea tehnica depusa de
Asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL - ... SRL, prin adresa nr.
117653/26.05.2022, autoritatea contractanta a solicitat castigatorului
clarificari, respectiv: ,Din analiza documentelor depuse, comisia de
evaluare nu a regasit fisele tehnice depuse. Va rugam sa clarificati acest
aspect si sa prezentati documentele echipamentelor ofertate de la
producatori/furnizori, in vederea confirmarii caracteristicilor ofertate”.

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 1875/30.05.2022, precizand:
,Avand in vedere solicitarea dvs. va transmitem faptul ca fisele tehnice,
formulare F5, se regasesc depuse de catre asocierea noastra in cadrul
propunerii financiare, la paginile 205-265.
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Totodata, pentru confirmare, va retransmitem atasat Formularele
F5 insotite de documentele de la producator/furnizor, astfel cum ati
solicitat”.

Analizdnd raspunsul ofertantului castigator, Consiliul constata ca la
fisele tehnice nr. 2 Pompa pilot - Hidranti interior si exterior, nr. 3 Pompa
ape uzate si nr. 1 Echipament de control si semnalizare incendiu, acesta
nu a anexat documentele echipamentelor ofertate de Ia
producatori/furnizori, raspunsul fiind neconcludent, situatie in care
devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (1) si alin. (5) din HG nr.
395/2016:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (...)

In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Consiliul constata, comparativ cu maniera de analiza a ofertei
contestatoarei, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, ca
raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificare adresate in data de
26.05.2022 nu au fost analizate de comisie in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

Solicitarea de clarificari in discutie este un ,act al autoritatii
contractante”, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”], emis de ..... in cadrul
prezentei proceduri de atribuirea carui realitate si consecinte juridice nu
pot fi ignorate de Consiliu.

Legea nr. 101/2016 defineste, la art. 3 alin. (1) sintagma ,act al
autoritatii contractante” ca fiind , orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumitad operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intrd sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
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cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”, astfel incat solicitarea de
clarificari emisa de o autoritate contractanta in evaluarea ofertelor,
reprezinta un act care poate fi atacat, in mod separat, pe cale
administrativ-jurisdictionala.

In cazul in care Asocierea ..... SRL aprecia ca solicitarea de
clarificari emisa de autoritatea contractanta depasea limitele
documentatiei de atribuire, aceasta ar fi putut supune atentiei
Consiliului, Tn temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din legea nr.
101/2016, examinarea acesteia din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei. Prin necontestarea solicitarii de clarificari, aceasta si-a
dobandit forta obligatorie, Asocierea ..... SRL fiind obligata sa raspunda
intocmai acestei solicitari de clarificari, ceea ce nu s-a intamplat.

Totodata, Consiliul constata ca in raspunsul la clarificari nr.
1875/30.05.2022 nu se regaseste fisa tehnica 08.1V - ,Ventilator baie,
95 mc/h” si nici documentele echipamentului ofertat emise de
producatori/ furnizori care trebuiau anexate acestei fise.

Analizdnd propunerea financiara depusa de ofertantul criticat,
Consiliul constata ca aceasta fisa tehnica nu a fost prezentata nici in
cadrul acestui document, situatie in care oferta depusa de
Asocierea ..... SRL era incompleta la data limita de depunere a ofertelor.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, referitor la fisa
tehnica 08.1V, prin adresa nr. 152970/07.07.2022, Comisia de evaluare
a solicitat ofertantului castigator, la pct. 9, sa transmita aceasta fisa
tehnica.

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 2437/12.07.2022 fara sa
transmita fisa tehnica respectiva, desi in cuprinsul adresei nr.
152970/07.07.2022, membrii Comisiei de evaluare au solicitat in mod
expres transmiterea acestui document.

Fata de netransmiterea inscrisului in discutie, membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016

Cu toate acestea, Comisia de evaluare a solicitat, din nou,
ofertantului criticat, prin adresa nr. 158671/14.07.2022, transmiterea
fisei tehnice 08.1V.

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 2601/19.07.2022,
transmitand abia la data de 22.07.2022 fisa tehnica 08.I1V la care a
anexat documente de la producator.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator, de trei ori transmiterea unui document care nu a
fost depus initial, desi fusese solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv prin clarificarea intitulata ,Din partea autoritatii contractante -
Liste Nenitescu” publicata in SEAP la data de 17.02.2022, incalcand
astfel prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.
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Consiliul apreciaza ca prin raspunsul nr. 2601/19.07.2022,
ofertantul castigator si-a completat propunerea tehnica in etapa de
evaluare a propunerilor financiare. Acceptand acest raspuns, autoritatea
contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta. O astfel de abordare a autoritatii contractante, este de
natura sa creeze un avantaj nejustificat ofertantului castigator, cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

LAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, evaluarea acestei oferte fiind
facuta intr-o maniera permisiva, contrar modului in care a fost evaluata
oferta contestatoarei.

Fata de aceste aspecte, masura autoritatii contractante de
acceptare a ofertei depusa de Asocierea ..... SRL este nelegala, fiind
contrara principiului tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016. Prin ,tratament egal” se intelege stabilirea si
aplicarea oricand pe parcursul procedurii de atribuire de reguli identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
(...)". In adresa de raspuns transmisa la data de 19.07.2022,
documentele atasate de ofertantul criticat in completarea ofertei initiale
(fisa tehnica 08.1V), nu constituie completari formale sau de confirmare,
intrucat din oferta initiala lipseau informatiile referitoare la acest aspect.
In acest context, Consiliul constata ca Fisele tehnice 08.1V aferente celor
doua unitati de invatamant (Colegiul Tehnic ,D. Nenitescu” si Liceul
Tehnologic ,Elie Radu”) sunt diferite, respectiv contin alte specificatii
tehnice.

Art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta, nu
sunt aplicabile, tinand cont de lipsa informatiilor si documentelor din
oferta initiala care sa sustina completarile ulterioare.

In speta de fata, completarea propunerii tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Nu se poate
considera ca omisiunea depunerii fisei tehnice 08.IV (care nu a fost
prezentata initial), este o abatere tehnica minora, ce s-ar incadra in
prevederile art. 134 alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, motivat de
faptul ca acceptarea acestei completari conduce la transformarea ofertei
in discutie din oferta care nu indeplineste conditiile caietului de sarcini,
deci neconforma, in oferta conforma.

In cazul fisei tehnice 08.1V, nu poate fi vorba nici de viciu de forma,
deoarece aceste informatii nu se regasesc in alta parte a propunerii
tehnice.
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Ofertantul criticat a depus o oferta, in cadrul careia se constata
omisiuni, iar completarea acesteia trebuia sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Astfel, abia la a treia solicitare de clarificari, Asocierea ..... ..... SRL
- SRL - ... SRL a depus Fisa tehnica in discutie si documentele de la
producator in vederea confirmarii specificatiilor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

Comparand evaluarea facuta ofertei contestatoarei, ce rezulta din
prima contestatie, cu evaluarea facuta castigatorului, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a incalcat principiile ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal acordat
ofertantilor. Se observa tratamentul inegal si discriminatoriu aplicat de
comisia de evaluare in analiza si evaluarea ofertelor primite, aspecte
care sunt de natura a produce operatorului declarat castigator avantaje
in defavoarea contestatoarei. Nu exista o analiza riguroasa realizata de
autoritatea contractanta cu privire la oferta declarata castigatoare
asemanatoare cu cea aplicata ofertei contestatoarei. Din documentele
aflate la dosar, pe de o parte, nu rezultd prezentarea, odata cu
propunerea tehnica, a fiselor tehnice, asa cum s-a cerut prin
documentatia de atribuire, acestea fiind prezentate in propunerea
financiara si, pe de alta parte, nu exista nicio analiza si niciun rezultat cu
privire la compararea acestora cu documentele emise de
producatori/furnizori, comisia de evaluare marginindu-se, in ceea ce
priveste oferta castigatoare, doar sa constate ca raspunsul este
concludent.

Considerentele mai sus expuse nu pot decat sa invalideze decizia
autoritatii contractante asupra ofertei situate pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, criticile autoarei contestatiei fiind
apreciate ca intemeiate.

Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia de evaluare, a
documentelor prezentate de castigator, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si aplicata contestatoarei, pe cale de
consecinta, critica acesteia privind nelegalitatea evaluarii ofertei
castigatoare, apare ca fiind intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de catre contestator cu
privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal
al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa de
Asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL - ... SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de catre ..... SRL (dosar nr. 2355/2022), in
contradictoriu cu ..... si va dispune anularea procedurii de atribuire,
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deoarece toate ofertele depuse sunt neconforme, iar evaluarea ofertelor
s-a efectuat cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
intervenient, va fi respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (1) din
Codul de proc. Civ., intrucdt contestatia formulata de ..... SRL a fost
admisa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta, privind tardivitatea,
lipsa de interes si inadmisibilitatea contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. 2355/2022.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..... SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. 2139/2022, in contradictoriu cu ..... , in
calitate de autoritate contractanta.

Admite contestatia formulata de ..... SRL, care formeaza obiectul
dosarului nr. 2355/2022 si dispune anularea procedurii.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea ..... SRL, in
cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2355/2022.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 44 pagini.
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