In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 03.12.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 60960/02.09.2025,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta
ales la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... - administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Furnizarea si montarea elementelor de mobilier urban necesare
a se amplasa pe raza ...”", cod CPV 34928400-2 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../20.08.2025, s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei;

- Obligarea autoritatii contractante la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire in acord cu cele solicitate prin intermediul
contestatiei si, implicit, la publicarea unei noi documentatii de atribuire
modificata/completata conform celor dispuse sau la publicarea unui
anunt de tip erata, prin care sa se aduca la cunostinta operatorilor
economici modificarile admise;

In subsidiar:

- In ipoteza in care se considera ca nu se pot lua masuri de
remediere privind modificarea/completarea documentatiei de atribuire,
astfel incat aceasta sa fie conforma cu principiile achizitiilor publice, ...
solicita ca, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, sa
se dispuna anularea procedurii de atribuire.

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca urmare
a dispunerii de catre aceasta din urma a acestei masuri.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
#[-../00011] SE_ nr_ 152646_ CONTESTATIE MOBILIER URBAN_ ... -
02.09.2025.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
02.09.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../20.08.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a celor 25 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiillor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 41.681,30 lei.

Prin adresa nr. 154973/04.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
62038/05.09.2025, ... a luat masuri de remediere.

Motivarea integrala a masurilor de remediere se regadseste in
fisierul ,[.../00012] SE_MASURI DE REMEDIERE - MOBILIER URBAN_ctr-
CS.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 04.09.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .../
20.08.2025.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 62096/05.09.2025, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211638345/1 din
04.09.2025, in valoare de 41.681,30 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. 157980/08.09.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
62704/09.09.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, aratdnd urmatoarele:

1) Referitor la punctele 35-39 din contestatie, pagina 10,
considera afirmatiile mentionate la pozitiile 37-39 ca fiind neintemeiate
pentru urmatoarele motive:

- Pentru fiecare dintre cele 11 produse solicitate a fi ofertate in
caietul de sarcini sunt mentionate dimensiunile aproximative impreuna
cu tolerantele acceptate de £ 2%, tocmai pentru a permite ofertantilor
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sa propuna produse similare, cu conditia respectarii cerintelor de
rezistenta si durabilitate;

- Imaginile si schitele incluse in documentatie au un caracter strict
orientativ si informativ, dupa cum a observat si contestatoarea. Acestea
au fost utilizate pentru a oferi operatorilor economici o mai buna
intelegere a tipologiei produselor solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele
tehnice nu sunt restrictive, ci reprezenta dimensiuni si caracteristici
uzuale pe piata europeana a mobilierului urban. In caietul de sarcini s-a
utilizat formularea ,sau echivalent” ceea ce permite oricarui operator
economic sa propuna solutii alternative, cu conditia respectarii
performantelor tehnice minime.

Cu privire la pretinsa favorizare a operatorului ..., ... sustine ca a
conceput documentatia pentru a raspunde unor nevoi obiective:
rezistenta la conditii climatice extreme (cicluri inghet-dezghet, umiditate
ridicatd), protectie la vandalism, reducerea costurilor de intretinere, in
conformitatea cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice (art. 2
din Legea nr. 98/2016)/

Ori, faptul ca in alte proceduri acelasi operator, ... a castigat
contracte similare nu poate fi retinut ca proba a unei favorizari, ci
reprezinta rezultatul unei competitii libere, in care respectivul operator a
prezentat oferta cea mai buna conform criteriilor de atribuire.

Formularea ,sau echivalent” utilizata in caietul de sarcini este
garantia ca orice operator economic are posibilitatea de a propune solutii
alternative, cu conditia respectarii cerintelor minime de performanta.

Totodatd, autoritatea contractanta invedereaza ca potrivit art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 are dreptul de a defini specificatiile
tehnice corespunzatoarea necesitatilor sale, cu conditia respectarii
principiilor proportionalitatii si nediscriminarii. Documentatia elaborata
respecta aceste principii, neexistdnd elemente care sa conduca la
concluzia unei favorizari.

Cu privire la punctul 38 din contestatia, ... sustine ca ... creeaza
procese de intentie nedemonstrate, mai ales ca autoritatea contractanta
a specificat caracterul informativ al imaginilor.

2) Referitor la punctul 40 din contestatie, pagina 10, autoritatea
contractanta sustine ca ... nu a transmis anexele la care se face trimitere
dar, din verificarea istoricului precizat in contestatie cu privire la
atribuirea contractelor cu acelasi obiect ca prezenta procedura, considera
afirmatiile neintemeiate, deoarece istoricul contractelor este urmatorul:

- Pentru Anul 2017 - ... - Contractul nr. 141/75956/26.09.2017;
- Pentru Anul 2020 - ... - Contractul nr. 84/36745/08.04.2020;

- Pentru Anul 2021 - ... - Contractul nr. 290/122876/16.11.2021;
- Pentru Anul 2022 - ... - Contractul nr. 278/131147/28.10.2022;
- Pentru Anul 2023 - ... - Contractul nr. 312/155283/27.10.2023;

Pagina 3 din 36



- Pentru Anul 2025 - ... - Contractul nr. 38/54922/09.04.2025, cu
valabilitate pana in 31.08.2025.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta informatii extrase
din SEAP cu privire la participantii procedurii in cauza din care
concluzioneaza ca elementele de mobilier urban solicitate nu sunt
comercializate de catre un singur ofertant, ....

Cu privire la afirmatiile ce se regasesc la punctul 41, pagina 11 din
contestatie, stabilirea anumitor specificatii tehnice cu scopul de a
favoriza un anumit operator economic in detrimentul altora prin
inserarea de specificatii tehnice aferente produselor aflate in
portofoliul ... cu scopul de a-l favoriza in detrimentul altor operatori
economici, ... precizeaza urmatoarele:

Documentatia nu impune furnizarea produselor unui producator
anume, ci doar performante minime (rezistentda mecanica, tratament
anticoroziv, durata de viata).

Orice operator economic poate oferi solutii similare sau superioare
din punct de vedere tehnic. Astfel, nu se poate retine incalcarea art. 156
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la punctele 42-66: Produse solicitate in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1) Produsul nr. 1 - Banca cu spatar si picioare din fonta:

Elementele de mobilier urban sunt produse si distribuite la scara
larga de un numar mare de companii Europa: a) ...; b) ...; ©) ...; d) ...;
e)...;f)..;9) ...

Autoritatea contractanta invedereaza ca in Roméania produsul este
comercializat de un numar mare de societati comerciale, precum: a) ... -
... prezinta imagini preluate de pe site-ul contestatoarei; b) ... ... H o)
d)..;e)...;f)...;g)...; h)...

2. Referitor la produsul nr. 2 - Banca cu spatar, picioare de fonta si
cotiere laterale, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Produsul nr. 2 este produs si distribuit la scara larga de un numar
mare de companii din Europa: a) ...; b) ...;

invedereaza ca in Romania produsul este comercializat de
societati comerciale, precum: a) ... ... -..ob)..-..50..-..;d..-
... — contestatoarea.

considera ca nu se restrictioneaza participarea operatorilor
economici, intrucat exista pe piata mai multi producatori si distribuitori
care pot livra produse conform cerintelor din caietul de sarcini. In plus,
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 permit stabilirea
unor cerinte tehnice care reflecta necesitatile autoritatii contractante, cu
conditia sa fie formulate, in mod clar si nediscriminatoriu - conditie
respectata in cazul de fata.

3. Referitor la produsul nr. 3 - Cos de gunoi metalic cilindru,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:
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Tinand cont de contractele incheiate de ... pe parcursul anilor,
contracte mentionate la pagina 5 din prezentul punct de vedere, acest
produs a mai fost achizitionat de catre autoritatea contractanta, acesta
fiind ofertat de catre urmatorii participanti la proceduri:

- - anunt de participare nr. .../ ...;
anunt de participare nr. .../ ...;
anunt de participare nr. .../...;
anunt de participare nr. .../09.09.2022;
anunt de participare nr. .../ 27.07.2021;

... - anunt de participare nr. ... / 13.06.2019.

Desi ... este prezentata ca distribuitor autorizat al ... in Romania,
autoritatea contractanta constata ca Produsul nr. 3 - Cos de gunoi
metalic cilindru, a fost ofertat, de-a lungul anilor, de mai multe societati
comerciale. Aceasta demonstreaza ca distributia produsului nu a fost si
nu este exclusiva pentru un singur operator economic pe teritoriul
Romaniei, ceea ce infirma afirmatia privind restrangerea concurentei.

Extrasele din catalogul ... sau informatiile de pe website-ul
reflecta faptul ca produsul face parte din portofoliul producatorului italian
si ca exista o relatie de distributie, insa acestea nu dovedesc ca niciun alt
operator economic nu poate comercializa sau oferi produsul in Romania.

Ori, in baza dovezilor privind istoricul ofertarii si contractarii
produsului de catre autoritatea contractanta, argumentele conform
carora doar ... ar fi distribuitorul autorizat si ca produsul ar fi disponibil
exclusiv prin aceasta societate sunt total false pentru a putea invoca
favorizarea altor participanti.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice, ... opineaza ca au fost
elaborate, in mod obiectiv, pentru a reflecta cerintele functionale si
calitative necesare pentru utilizarea urbana, fara a favoriza vreun
distribuitor.

4. Cu privire la produsul nr. 4 - Cos de gunoi colectare selectiva,
considera ca, distributia prin ... nu este exclusiva; alte societati pot oferi
produse echivalente, respectand specificatiile tehnice si functionale.

Descrierea detaliata (specificatii, schite, imagini) are rol de claritate
si uniformitate pentru toti ofertantii, conform art. 18-19 din HG nr.
395/2016, mai ales caracter orientativ conform documentatiei de
atribuire. Specificatiile tehnice urmaresc exclusiv criterii obiective si
verificabile, nu favorizeaza distribuitorul. Cerintele tehnice sunt neutre si
obiective si in conformitate cu necesitatea autoritatii contractante si
respecta principiile achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016, art. 6 si 9).

5. Fata de produsul nr. 8 - Jardiniera fonta diametru 900 mm,
autoritatea contractanta arata ca orice ofertant care poate furniza produs
echivalent poate participa. Descrierea tehnica detaliata urmareste
functionalitatea si conformitatea urbana, fara a favoriza vreun
distribuitor. Documentatia respecta HG nr. 395/2016 privind cerintele
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obiective si verificabile. Contestatoarea nu poate sustine favorizarea unui
anumit operator.

6. Cu privire la produsul nr. 9 - Jardiniera fonta diametru 1300
mm, ... opineaza ca distributia prin ... nu restrange participarea altor
operatori. Specificatiile tehnice si schitele sunt elaborate pentru claritate,
respectand principiile tratamentului egal si transparentei (art. 6 din
Legea nr. 98/2016).

Dat fiind faptul ca aceste produse au mai fost achizitionat de catre
autoritatea contractanta, acesta au fost ofertate de catre urmatorii
participanti la proceduri: in procedura cu nr. SEAP:

- ... - In procedura cu nr. SEAP - ... / 27.06.2024;

- ... - In procedura cu nr. SEAP - ... / 27.06.2024;

- ... - in procedura cu nr. SEAP - ... / 27.06.2024;

- ... - in procedura cu nr. SEAP - ... / 04.05.2023;

- ... - In procedura cu nr. SEAP - ... / 09.09.2022;

- ... - In procedura cu nr. SEAP - ... / 27.07.2021;

- ... - In procedura cu nr. SEAP - ... / 13.06.2019.

7. Referitor la produsul nr. 10 - Set sah masa cu doua banci,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Desi ... este un colaborator al companiei ... - ETE Bulgaria,
produsul poate fi oferit si de alti operatori care respecta cerintele
tehnice.

Specificatiile tehnice urmaresc siguranta, functionalitatea si
durabilitatea, conform destinatiei urbane, fara favorizare. Cerintele sunt
obiective si verificabile, conform HG nr 395/2016.

8. Fata de produsul nr. 11 - Set ansamblu banci si jardiniere din
beton, ... invedereaza urmatoarele:

Documentatia de atribuire pentru Produsul nr. 11 a fost elaborata
in mod neutru si obiectiv, concentrandu-se pe caracteristicile functionale
si calitative necesare amplasarii produsului in spatiile urbane publice,
respectand art. 18-19 din HG nr. 395/2016 privind cerintele tehnice
obiective si verificabile.

Descrierea detaliata (material: beton, dimensiuni, rezistenta la
intemperii, finisaje) nu urmareste favorizarea unui anumit distribuitor
sau producator, ci asigura conformitatea produsului cu destinatia urbana
si cu standardele de calitate necesare.

Produsele pot fi oferite de mai multi operatori economici:

Desi ... este distribuitor autorizat al ... in Romania, aceleasi
produse pot fi oferite de catre orice alt operator economic care poate
demonstra conformitatea produsului cu specificatiile tehnice stabilite, iar
dintr-o simpla cautare pe site-urile de profil se poate identifica si o alta
societate care este distribuitor unic si reprezentantul ... in Romania,
respectiv ....
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Aceasta este o dovada ca nu exista restrictii privind participarea
altor ofertanti, in conformitate cu principiile tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute de art. 6 si 9 din Legea 98/2016.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta referinte la
producator si distributie:

Produsul face parte din portofoliul ..., societate italiang,
recunoscuta international pentru mobilier urban din beton de calitate.

Informatiile din catalogul oficial ... (https://www.....it/en/) confirma
caracteristicile produsului si disponibilitatea acestuia pe piata.

Distributia produsului in Romania prin ... reprezinta un parteneriat
comercial, nu un monopol, astfel incat orice alt operator economic poate
participa, daca poate furniza un produs echivalent conform specificatiilor
tehnice.

Asadar, specificatiile tehnice pentru Produsul nr. 11 sunt obiective,
neutre si verificabile, realizate strict pentru a asigura functionalitate si
calitate in spatiile publice.

Nu exista favorizare a ..., iar toti ofertantii eligibili care pot oferi
produse conforme au dreptul de a participa.

Contestatia referitoare la presupusa favorizare este neintemeiata,
iar autoritatea contractanta a respectat integral principiile transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal, conform Legii nr. 98/2016 si HG
395/2016.

considera ca, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de catre autoritatea contractanta,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile strategice, planificate, cu
obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire
cat si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile la care s-a facut referire
mai sus sunt exercitate cu buna credinta si nu cu respectarea principiilor
- nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice nu obliga autoritatea contractanta sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor sale, considerand ca cerintele tehnice din
documentatia de atribuire in cauza satisfac propriile necesitati, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea, in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

. considera ca nu a impus nicio limitare, niciun obstacol fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

3) Referitor la punctele 67-74 din contestatie, paginile 17 - 19,
autoritatea contractanta sustine ca dimensiunile, caracteristicei
produselor care se doresc a fi achizitionate sunt aceleasi cu dimensiunile,
caracteristicile elementelor de mobilier urban existent in prezent
achizitionat in anii anteriori.

Aceasta optiune nu reprezinta o restrictionare a concurentei, ci o
necesitate obiectiva pentru urmatoarele motive: asigurarea continuitatii
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in cadrul programelor de mentenanta si reparatii curente, interventii
rapide si eficiente in caz de deteriorare (conditii meteo extreme, acte de
vandalism, accidente rutiere), integrarea estetica si functionala in
ansamblul mobilierului urban deja amplasat pe domeniul public.

In lipsa unor dimensiuni si caracteristici uniforme, autoritatea
contractanta ar fi obligata sa gestioneze un stoc divers de piese si
componente, ceea ce ar duce la cresterea nejustificata a costurilor de
mentenanta si la dificultati de operare.

Autoritatea contractanta opineaza ca afirmatiile care se regasesc la
punctele 64-74 sunt false, intrucat caietul de sarcini prevede, in mod
expres, ca fotografiile atasate au exclusiv caracter informativ, fara a
reprezenta o cerinta obligatorie sau o limitare la un anumit
producator/model. Acest aspect elimina orice suspiciune de incalcare a
principiilor concurentiale.

Cu privire la produsul solicitat in caietul de sarcini la pozitia 11 -
Set ansamblu banci si jardiniere, realizat din beton, in vederea evitarii
oricaror suspiciuni privind incdlcarea dreptului de proprietate
intelectuala, autoritatea contractanta a fost de acord cu eliminarea pozei
din caietul de sarcini.

In acest sens: fotografia aferenta produsului a fost eliminata din
caietul de sarcini (pagina 15), cerintele tehnice si functionale aferente
produsului raman in vigoare, fiind formulate intr-o maniera neutra si
obiectiva, astfel incat sa poata fi indeplinite de catre orice operator
economic interesat, care respecta specificatiile.

sustine ca aceasta masura dovedeste ca actioneaza in mod
transparent si echidistant, respectand principiile fundamentale ale
legislatiei achizitiilor publice: tratament egal, nediscriminare si
asigurarea concurentei efective.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia
de atribuire a fost intocmita cu respectarea stricta a prevederilor legale
si a principiilor achizitiilor publice. Stabilirea unor dimensiuni si
caracteristici identice cu mobilierul urban existent raspunde unor
necesitati obiective si rezonabile, iar eliminarea fotografiei contestate
demonstreaza vointa ... de a evita orice suspiciune privind favorizarea
unui anumit operator.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
afirmatiilor contestatoarei ca ramase fara obiect.

4) Afirmatiile de la punctele 75-79 din contestatie, paginile 19-
20, ... le considera ca fiind neintemeiate pentru urmatoarele motive:
Legiuitorul permite solicitarea de esantioane, descrieri, fotografii chiar
din faza demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale art. 179 lit. 1) din
Legea nr. 98/2016.

Ori, In sens juridic si lingvistic, termenul ,esantion” desemneaza un
model, o mostra sau o proba - respectiv o cantitate redusa din produsul
ce urmeaza a fi furnizat - destinata verificarii calitatii si conformitatii.
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Solicitarea mostrelor se circumscrie exact acestei prerogative legale,
neputand fi considerata discriminatorie sau restrictiva.

Desi legiuitorul permite solicitarea de mostre de la toti operatorii
economici participanti, autoritatea contractanta a ales o formula mai
putin Tmpovaratoare pentru mediul concurential: prezentarea mostrelor
este solicitata doar ofertantului clasat pe primul loc, dupa etapa de
evaluare a ofertelor.

Aceasta solutie are doua efecte benefice: elimina costurile si
sarcinile logistice pentru ceilalti participanti, care altfel ar fi obligati sa
produca mostre fara certitudinea castigarii; asigura verificarea obiectiva
si practica doar a produsului ce urmeaza sa fie achizitionat, inainte de
semnarea contractului. Prin urmare, cerinta este proportionala,
echilibrata si in deplina concordanta cu principiile legii.

Cu privire la perioada efectiva disponibila pentru pregatirea
mostrelor, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Afirmatia contestatoarei, potrivit careia termenul de 7 zile ar fi
imposibil de respectat este neintemeiata. Operatorii economici interesati
au la dispozitie minimum 90 de zile din momentul publicarii anuntului de
participare pana la data-limita de depunere a ofertelor, pentru a
identifica solutii si a-si organiza resursele.

La aceasta perioada se adauga perioada de evaluare de pana la 60
de zile lucratoare prevazuta de lege.

In mod real, ofertantul clasat pe primul loc poate dispune de peste
4 luni pentru a se pregati cu mostre, chiar daca solicitarea formala se
transmite ulterior.

Astfel, termenul de 7 zile nu trebuie privit izolat, ci in contextul
intregului calendar procedural. Cu privire la afirmatiile ce se regasesc la
punctul 77 din contestatie, respectiv referitor la afirmatia ..., potrivit
careia doar anumiti producatori ar putea respecta cerinta de prezentare
a mostrelor, ... sustine ca aceasta afirmatie este tendentioasa si
contrazisa chiar de realitatea comerciala:

- Majoritatea produselor vizate (pozitiile 1-9) se regasesc deja in
cataloagele si ofertele publice, inclusiv pe site-ul contestatoarei;

- Aceasta dovedeste ca respectivele produse nu necesita linii
speciale de productie sau comenzi unicat, fiind disponibile in comert si
livrabile Tn timp rezonabil, contestatoarea putand livra produsele similare
prezentate pe site intr-un termen cuprins intre 3-25 zile.

Contestatoarea sugereaza inlocuirea mostrelor cu imagini, declaratii
sau rapoarte de testare. Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste
mijloace nu pot asigura acelasi nivel de verificare practica si obiectiva.

- O imagine sau o declaratie unilaterala nu garanteaza materialele,
finisajele si conformitatea dimensionala.

- Doar analiza directa a mostrei permite constatarea faptica a
respectarii cerintelor de calitate, siguranta si estetica.
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Solicitarea de mostre este astfel singura metoda eficienta si
verificabila prin care se asigura protectia interesului public si utilizarea
eficienta a fondurilor.

In consecinta, ... sustine ca cerinta de prezentare a mostrelor este
legala, justificata si necesara, iar afirmatiile contestatoarei sunt
neintemeiate si vadit speculative.

Prin urmare, cerinta nu limiteaza participarea, ci doar confirma ca
operatorul poate livra efectiv produse conforme, motiv pentru care
autoritatea contractanta mentine cerinta.

5) Referitor la punctele 80-83 din contestatie, paginile 20-21,
autoritatea contractanta arata ca acestea au ramas fara obiect, intrucat
autoritatea contractanta a adoptat deja masuri de remediere, dupa cum
urmeaza:

Masura de remediere adoptata: prin clarificarile aduse
documentatiei, autoritatea contractanta a eliminat cerinta privind
obligativitatea prezentarii planurilor tehnice de detaliu pentru fiecare
produs, din care sa rezulte toate elementele componente, dimensiuni
etc.

Aceasta modificare vizeaza, in mod direct, observatiile formulate de
contestatoare si demonstreaza disponibilitatea autoritatii contractante de
a ajusta cerintele, astfel incat sa fie proportionale si sa nu lase loc unor
interpretari privind caracterul excesiv al solicitarii.

In acelasi timp, a fost mentinuta cerinta privind prezentarea
documentatiei tehnice (fise tehnice) pentru fiecare produs ofertat.

Aceasta este o solicitare legitima si necesara pentru urmatoarele
motive:

- verificarea conformitatii cu specificatiile caietului de sarcini;

- asigurarea faptului ca produsele propuse pot fi evaluate obiectiv si
comparabil;

- garantarea ca produsele adjudecate respecta cerintele tehnice si
raman neschimbate pe intreaga durata de valabilitate a contractului.

. considera ca masura adoptata respecta principiile fundamentale
ale legislatiei achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016), in special:

- proportionalitatea - prin eliminarea cerintei de planuri de detaliu,
dar mentinerea documentatiei esentiale;

- transparenta si egalitatea de tratament - toti ofertantii trebuie sa
prezinte fise tehnice clare si complete;

- asigurarea concurentei - prin reducerea sarcinii administrative
pentru operatori, dar pastrarea mecanismelor minime de verificare
tehnica.

Ori, avand in vedere ca autoritatea contractanta a eliminat deja
cerinta contestata privind planurile tehnice de detaliu, pastrand doar
solicitarea rezonabila si necesara de prezentare a fiselor tehnice,
considera ca motivele contestatoarei la punctele 80-83 au ramas fara
obiect.
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6) Referitor la punctele 84-88 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt neintemeiate pentru
urmatoarele motive:

Termenele de livrare prevazute in contract (60 de zile pentru
produsele de la pozitiile 5-7 si 90 de zile pentru restul produselor) au
fost stabilite, in mod obiectiv, in raport cu:

- necesitatea implementarii proiectului in termenul contractual de 4
luni;

- experienta anterioara a autoritatii contractante in derularea unor
contracte similare, in cadrul carora furnizorii au respectat fara dificultati
aceste termene;

- standardele comerciale sunt uzuale pentru produse de serie,
disponibile pe piata europeana.

Astfel, termenul nu a fost stabilit arbitrar, ci ca rezultat al unei
analize fundamentate pe experienta si pe disponibilitatea efectiva a
produselor.

In cadrul contractelor similare derulate anterior, livrarile de
mobilier urban s-au realizat in aceleasi intervale (60-90 de zile), cu
respectarea termenelor contractuale si fara a afecta concurenta.

Aceste termene s-au dovedit a fi realiste si rezonabile pentru
operatori economici diferiti, ceea ce confirma ca nu se impune o
majorare pana la 120 de zile, asa cum solicita contestatoarea.

Mai mult, potrivit informatiilor publicate pe site-ul contestatoarei,
produsele similare comercializate de acesta au termene de livrare
cuprinse intre 3 si 25 de zile, adica mult mai scurte decat cele prevazute
in documentatia de atribuire (60-90 de zile).

Ori, aceasta realitate contrazice afirmatiile contestatorului potrivit
carora termenele ar fi imposibil de respectat, demonstrand ca, in fapt,
operatorii economici pot livra in perioade chiar mai reduse decat cele
stabilite.

Faptul ca, ... nu se poate incadra in termene, nu reprezinta o
situatie generala a tuturor ofertantilor.

Stabilirea unor termene clare si ferme de livrare este necesara
pentru:

- asigurarea implementarii contractului in termenul de 4 luni;

- garantarea ca mobilierul urban va fi disponibil si functional in
termen util pentru comunitate;

- evitarea intéarzierilor nejustificate si a prejudicierii interesului
public.

Cerinta se aplica, in mod egal, tuturor ofertantilor, fara a favoriza
pe niciunul, fiind proportionala si rezonabila.

Astfel, ... considera ca termenele de livrare de 60-90 de zile au fost
stabilite obiectiv, in concordanta cu practica anterioara si cu informatiile
comerciale disponibile public, inclusiv de pe site-ul contestatoarei.
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Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca afirmatiile
formulate la punctele 85-88 sunt neintemeiate, iar cerinta privind
termenul de livrare trebuie mentinuta in forma actuala.

6) Referitor la punctele 89-93 din contestatie, ... invedereaza
urmatoarele:

Prin completarea Pct. 11.2 din modelul de contract cu sintagma
,heexecutat”, daunele-interese de 25% nu se mai raporteaza la intreaga
valoare a contractului, ci doar la partea ramasa de executat.

Aceasta completare raspunde punctual criticilor contestatoarei de la
pct. 91-92, intrucat cuantumul daunelor nu mai este fix si automat, ci
proportional cu partea neexecutata din contract, in consecinta, nu se
poate sustine ca exista un caracter abuziv sau lipsit de logica juridica ori
comercialda. Noua formulare este in concordanta cu principiile raspunderii
contractuale consacrate de Codul civil, intrucat:

- stabileste dinainte un cuantum al prejudiciului, asigurand
predictibilitate si transparenta;

- pastreaza posibilitatea  proportionalitatii  intre  obligatia
neexecutata si sanctiune;

- evita litigii ulterioare privind cuantificarea prejudiciului, ceea ce
este in interesul ambelor parti contractante.

Prin masura de remediere adoptata - completarea pct. 11.2 cu
sintagma ,neexecutat” - autoritatea contractanta a corectat orice
posibila disproportie semnalata de contestatoare, pastrand insa
mecanismul sanctionator necesar pentru asigurarea disciplinei
contractuale.

Astfel, clauza nu este abuziva, ci proportionala si justificata juridic
si comercial.

7) Referitor la punctele 94-95 din contestatie, ... invedereaza
urmatoarele:

Cu privire la art. 17.6, a adoptat deja masuri de remediere,
introducdnd sintagma ,din  motive temeinic justificate”. Aceasta
modificare elimind orice temere de suspendare arbitrara sau
discretionara, intrucat dreptul achizitorului de a suspenda contractul este
acum conditionat de existenta unor ratiuni obiective si justificate (de ex.
lipsa temporara a finantarii, necesitatea corelarii cu alte investitii, situatii
de forta majora etc.).

Noua redactare art. 17.6 raspunde direct solicitarii contestatoarei,
conferind o protectie suplimentara furnizorului si aliniind clauza Ia
principiile generale de echitate contractuala.

In acelasi timp, se pastreaza mecanismul esential de flexibilitate
pentru achizitor, necesar in gestionarea contractelor de investitii publice,
unde pot aparea situatii neprevazute.

Cu privire la art. 17.7-17.9, aceste articole se supun aceluiasi
mecanism de suspendare reglementat la art. 17.6. in conditiile in care
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suspendarea poate interveni doar ,din motive temeinic justificate”,
intreaga sectiune 17 devine echilibrata si rezonabila.

Contestatoarea beneficiaza de garantia ca nu va suporta
consecintele unei suspendari abuzive sau nejustificate.

Cu privire la pct. 95 (paragraful 2 - referitor la ajustarea
pretului), ... mentioneaza urmatoarele:

Modificarea se face conform art. 221 si 222, asa cum este prevazut
in Modelul de contract la art. 13.

In conformitate cu art. 22272 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
ajustarea pretului este obligatorie exclusiv pentru contractele de
furnizare si servicii cu o durata mai mare de 24 de luni. In cazul de fata,
contractul de furnizare are o durata de pana la 24 de luni, astfel ca
situatia invocata de contestatoarea nu este incidenta, respectiv 4 luni
pentru furnizare si eventual 12 luni pentru suspendare.

Conform Art. 22272 pct. 8 si pct. 9 din aceeasi lege, autoritatea
contractanta are dreptul, iar nu obligatia de a introduce clauze de
ajustare/ revizuire a pretului in cadrul contractelor de furnizare care se
deruleaza pe o perioada de pana la 24 de luni.

Astfel, decizia de a nu include o formula de ajustare a pretului este
pe deplin legala si justificata, in acord cu principiul libertatii de vointa in
contractele administrative si cu marja de apreciere recunoscuta
autoritatilor contractante de legiuitor.

In consecinta, cererea contestatoarei de modificare a art. 17.6-17.9
prin inserarea unei prevederi referitoare la actualizarea pretului ca
urmare a suspendarii contractului nu poate fi primita, neavand temei
legal.

Cu privire la art. 18 - dreptul de reziliere al furnizorului, punctele
96 - 97 din contestatie, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

Legislatia nationala in materie de achizitii publice si Codul civil
reglementeaza, in mod direct, dreptul oricarei parti de a solicita
rezilierea unui contract in caz de neexecutare culpabila.

In consecinta, chiar daca modelul de contract consacra explicit doar
dreptul achizitorului, furnizorul are, in oglinda, acelasi drept in virtutea
legii.

Lipsa unei prevederi exprese nu poate conduce la inlaturarea unui
drept consacrat legal.

Astfel, prin completarea art. 17.6, autoritatea contractanta a
raspuns punctual observatiilor formulate, eliminand orice caracter abuziv
si asigurand echilibrul contractual.

Restul articolelor contestate isi pastreaza valabilitatea, fiind acum
interpretate prin prisma noii formulari, in ceea ce priveste art. 18,
dreptul furnizorului la reziliere este oricum recunoscut prin lege, astfel ca
nu se poate retine un dezechilibru contractual.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 64004/15.09.2025,
... a inaintat concluzii scrise.
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Cu privire la masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

a) Masura de remediere nr. 1 - Pentru produsul nr. 11 - Set
ansamblu banci si jardiniere, realizat din beton (criticile de la sectiunea a
II-a punctul B, paginile 17-19 din contestatie) - autoritatea contractanta
a eliminat pozele ce se regasesc la pagina 15 a caietului de sarcini si a
mentinut cerintele specificate pentru produsul respectiv.

nu considera aceste masuri de remediere ca fiind suficiente
pentru restabilirea legalitatii documentatiei de atribuire.

b) Masura de remediere nr. 2 - s-a eliminat cerinta de prezentare
.pentru fiecare produs planuri tehnice de detaliu, din care sa se
desprinda toate elementele componente cu toate datele necesare pentru
evaluarea ofertelor (descrierea tehnica completa si exacta a acestora,
dimensiuni, etc.) orice diferenta constata intre descrierea produselor si a
celor din planse sau schite, poate duce la respingerea ofertei”

Contestatoarea sustine ca in principiu este de acord cu aceste
masuri de remediere luate de autoritatea contractanta, cu mentiunea ca
aceasta, in caietul de sarcini republicat in urma modificarii documentatiei
de atribuire (capitolul V propunerea tehnica, pagina 16) a pastrat
mentiunea potrivit careia:

,Orice diferenta constanta intre descrierea produselor si a celor din
planse sau schite tehnice poate duce la respingerea ofertei”.

Ori, ... apreciaza ca se impune sa fie dispusa eliminarea in
integralitatea si a acestei mentiuni in contextul in care, prin masurile de
remediere dispuse, autoritatea contractanta a eliminat cerinta prezentarii
unor planse sau schite tehnice ale produselor ofertate.

c) Masura de remediere nr. 3 - modificarea art. 11.2 din Contract,
contestatoarea sustine ca aceasta masura de remediere tot nu este de
natura sa restabileasca echilibrul contractual, impunandu-se ca aceasta
clauza contractuala sa fie modificata in sensul de a se preciza ca, in caz
de neindeplinire a obligatiilor contractuale, achizitorul va avea dreptul sa
pretindda plata de daune-interese pentru repararea integrala a
prejudiciului suferit, in acord cu reglementarile privind raspunderea civila
contractuala.

d) Masura de remediere nr. 4 — modificarea art. 17.6 din Contract ,

. solicita Consiliului sa dispuna modificarea clauzelor 17.6 - 17.9 din
Contract in sensul:

- inserarii unei prevederi, potrivit careia furnizorul este indreptatit
la actualizarea pretului contractului cu costurile generate de prelungirea
duratei acestuia ca urmare a suspendarii contractului (costuri cu
personalul, cresterea preturilor materialelor etc.) - nefiind just, echitabil
sau legal ca furnizorul sa suporte singur toate schimbarile aparute pe
perioada suspendarii duratei contractului fara culpa sa. De altfel,
neactulizarea pretului prin raportare la costurile generate de prelungirea
duratei contractului ca urmare a suspendarii acestuia din cauze ce exclud
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culpa furnizorului ar reprezenta si o incalcare vadita a dispozitiilor legale
incidente in domeniul modificarii contractelor de achizitie publica;

- modificarea clauzei 17.8 in sensul inserarii obligatiei achizitorului
de a achita furnizorului ceea ce datora inainte de intervenirea
suspendarii. In lipsa acestei modificari contestatoarea s-ar putea regasi
in situatia abuziva in care achizitorul sa refuze plata produselor furnizate
anterior intervenirii suspendarii contractului, fapt ce se impune a fi
remediat prin modificarea documentatiei in acord cu cele solicitate de ....

Contestatoarea reitereaza ca specificatiile tehnice ale produselor
solicitate restrang, in mod nejustificat, si nelegal concurenta intre
operatorii economici si numarul de potentiali ofertanti la procedura,
incalcandu-se astfel dispozitiile si principiile legislatiei achizitiilor publice,
acestea nereprezentdnd altceva decat descrierea amanuntita, fidela si
exacta, la nivel de detaliu a unor produse de mobilier urban fabricate /
comercializate/ distribuite de anumiti operatori economici.

De asemenea, ... sustine ca inserarea cerintelor restrictive nu poate
fi Tntemeiata nici pe necesitatea de a fi evitate eventuale costuri
suplimentare cu mentenanta produselor, din moment ce nu autoritatea
contractanta asigura aceasta mentenanta, ci ofertantii.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu
a reusit sa demonstreze faptul ca prin cerintele tehnice impuse nu ar
restrange, in mod artificial si nepermis concurenta. Contrar alegatiilor
vadit false ale autoritatii contractante produsele ce fac obiectul licitatiei
nu sunt fabricate si distribuite la scara larga de un numar mare de
operatori economici din Europa si/sau din Romania.

Cu privire la asa-zisul istoric al licitatiilor similare anterioare
organizate de autoritatea contractante, ... sustine ca aceasta au fost
castigate strict si exclusiv de ... si de ..., aceasta din urma fiind un
colaborator al ..., catre care, cel mai probabil, ... a furnizat produsele ce
au facut obiectul licitatiilor.

In plus, ... precizeaza ca produsele indicate la sectiunea I, litera A a
contestatiei nu sunt fabricate si distribuite la scara larga de un numar
foarte mare de societati din Europa si din Romania. De asemenea,
cerintele tehnice aferente acestor produse nu respecta legislatia si
principiile achizitiilor publice.

Un alt aspect subliniat de ... este ca se impune majorarea
termenului de livrare a produselor in acord cu cele solicitate prin
contestatie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sustineri punctuale cu
privire la masurile de remediere luate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 154973/ 04.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
62038/05.09.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 64667/17.09.2025,
... a formulat un raspuns cu privire la masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta.
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. nu considera masurile adoptate de autoritatea contractanta ca
fiind suficiente pentru remedierea neregularitatilor invocate prin
contestatie, reiterand cele deja prezentate in cadrul concluziilor scrise.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 64960/17.09.2025,
... a inaintat dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 172209/25.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
67299/ 26.09.2025, ... a finaintat un punct de vedere la concluziile
scrise, aratand urmatoarele:

Cu privire la alegatiile referitoare la masurile de remediere dispuse
de autoritatea contractanta, prin care contestatoarea nu considera ca
fiind suficiente pentru restabilirea legalitati documentatiei de
atribuire, ... prezinta argumentele sale in combaterea afirmatiilor ....

Referitor la contestarea specificatiilor tehnice mentionate in cadrul
caietului de sarcini pentru produsele solicitate, considerand ca prin
acestea se restrange artificial concurenta, autoritatea contractante
solicita CNSC sa tina cont de urmatoarele aspecte:

Conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
autoritatile contractante sunt cele mai in masura sa stabileasca
specificatiile tehnice ale unui produs solicitat, aceasta cunoscandu-si
propriile necesitati in functie de care apreciaza asupra relevantei
specificatiilor solicitate.

Cu privire la alegatiile ... mentionate in cadrul contestatiei de la
punctele nr. 40 la nr. 74, prin care arata ca singurul operator economic
distribuitor autorizat al producatorilor de elemente de mobilier urban
nominalizand producatori din Spania, Italia si Bulgaria este ... Pitesti, ...
subliniaza ca a fost demontata prin dovezile prezentate in cadrul
punctului de vedere prin care a aratat ca doar printr-o simpla cautare pe
paginile de internet ale producatorilor/furnizorilor de produse similare au
fost identificate si nominalizate numeroase societati care pot produce
si/sau furniza toate tipurile de mobilier urban similare cu cele care se
doresc a fi achizitionate de autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei de prezentare a unor
mostre ale produselor ofertate de la pozitia nr. 1 - la pozitia nr. 9,
autoritatea contractanta isi mentine afirmatiile din cadrul punctului de
vedere, cu precizarea ca aceasta solicitare este in acord cu prevederile
legale in materia achizitiilor publice si se adreseaza doar candidatului
situat pe primul loc in etapa de evaluare financiara.

Fata de solicitarea contestatoarei cu privire la majorarea termenului
de livrare la 4 luni (10 zile) a produselor solicitate in caietul de sarcini,
respectiv 60 de zile pentru produsele nr. 5, 6 si 7 si termenul de livrare
de 90 de zile pentru celelalte produse, ... isi mentine afirmatiile din
punctul de vedere.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 70130/08.10.2025,
... a inaintat note scrise, aratand urmatoarele:
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a) Asa-zisele justificari (noi) pe care autoritatea contractanta a
inteles sa le invoce in sustinerea specificatiilor tehnice extrem de
detaliate ale produselor sunt vadit neintemeiate, ele avand ca unic scop
si ca principal efect identificara anumitor produse specifice aflate in
portfoliul unor operatori economici, care sunt astfel favorizati in
detrimentul atora.

b) autoritatea contractanta continud sa afirme strict formal ca
produsele ce fac obiectul licitatiei s-ar afla in portfoliul a nenumaratelor
operatori economici, cu toate ca ... a dovedit, in mod expres contrariul;

c) in speta se impune modificare cerintei prezentarii unor planuri
tehnice de detaliu in acord cu cele solicitate de contestatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 192525/24.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
76976/03.11.2025, ... a Tinaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC cu nr. 81819/19.11.2025,
autoritatea contractanta a prezentat explicatii cu privire la documentul
depus la dosar intitulat ,Completare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizarea si montarea elementelor de
mobilier urban necesare a se amplasa pe raza ...”, cod CPV 34928400-2
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../20.08.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 2.084.065 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211638345/1 din
04.09.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza prezentei contestatii, reiese ca nemultumirea

societatii ... vizeaza documentatia de atribuire, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la modificarea anumitor cerinte din continutul
acesteia.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
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contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10):

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corectad si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”;

»(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):

~(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei”;

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2):

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire,
cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul
de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.
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In consecintd, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de catre contestatoare, in
primul rand, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/ 2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractantda poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, (...)”.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia inaintata de catre societatea
contestatoare, autoritatea contractantda a emis adresa nr. 154973/
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04.09.2025, postata in SEAP, in data 04.09.2025, la poz. .../ 00012, prin
care a luat masuri de remediere.

Fata de aceste masuri de remediere, contestatoarea a transmis
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 64004/15.09.2025, in care si-a
exprimat opinia asupra celor stabilite de catre autoritate.

Ulterior, luand la cunostinta despre opinia contestatoarei referitoare
la continutul adresei nr. 154973/04.09.2025, autoritatea contractanta a
comunicat, prin adresa nr. 172209/25.09.2025, inregistrata la CNSC cu
nr. 67299/26.09.2025, punctul sau de vedere.

Lecturand contestatia, Consiliul retine ca autoarea ei, la pct. 42-66,
critica modul detaliat in care autoritatea contractata a descris
caracteristicile tehnice pentru urmatoarele produse:

nr. 1 — Banca cu spatar si picioare de fonta,

nr. 2 - Banca cu spatar, picioare de fonta si cotiere laterale,

nr. 3 - Cos de gunoi metalic, cilindru,

nr. 4 - Cos de gunoi colectare selectiva

nr. 8 - Jardiniera fonta diametru 900 mm,

nr. 9 - Jardiniera fonta diametru 1300 mm

nr. 10 - Set sah masa cu doua banci,

nr. 11 - Set ansamblu banci si jardiniere, realizat din beton,

societatea ... afirmand ca acestea s-ar afla fie in portofoliul grupului
spaniol - ..., fie al societatii italienesti ..., astfel ca specificatiile tehnice
ale acestor produse ar corespunde intocmai celor care se afla pe site-
urile acestor societati.

In opinia contestatoarei, acest aspect ingradeste, in mod artificial,
concurenta prin favorizarea anumitor operatori in detrimentul altora,
solicitand obligarea autoritatii ,/la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul inserdrii unor caracteristici tehnice care sa nu favorizeze, prin
descrierea amanuntita a produselor, anumiti operatori economici”.

In ceea ce priveste produsele nr. 1, 2, 3, 4, 8, 9 si 10, autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura de remediere si nici nu a prezentat
argumente care sa justifice modul de descriere al acestora, asa cum se
regaseste in caietul de sarcini, doar referitor la produsul nr. 11, a
eliminat , pozele care se regasesc sa pagina 15 cu mentinerea cerintelor
specificate in Caietul de sarcini privind produsul in cauza”.

Contestatoarea este nemultumita de aceasta remediere, sustinand
ca eliminarea imaginilor/schitelor aferente produsului 11 nu este
suficienta pentru a se inlatura riscul restrangerii concurentei, intrucat, in
continuare, ,,documentatia de atribuire contine asa-zise specificatii tehnice, ce
reprezintd o descriere exactd, amanuntita si extrem de detaliatd a
produsului”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini,
pentru produsul nr. 11 se solicita a fi indeplinite urmatoarele
caracteristici tehnice:
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~Ansamblul va fi format din 4 piese, din care 2 piese cu rol de banca si 2
jardiniere stradale. Cele 2 piese cu rol de banca stradala, monolitice,
modulare, vor fi alcatuite fiecare din structurd turnata din beton HPC (High
Performance Concrete), beton de inalta performanta, cu suprafata sezutului
finisata, slefuit neted cu aspect lucios si suprafata partilor laterale finisate
catifelat cu aspect neted natural. Culorile disponibile la alegere vor fi: alb, gri
sau gri inchis.

Betonul HPC este un amestec/mix de materiale care include beton,
diverse agregate naturale (granit, marmura), aditivi speciali, fibre de sticla,
fiind prevazut cu armatura metalica. Suprafetele din beton HPC vor fi tratate
cu lac protector, transparent, anti-degradare.

Pe cele 2 piese cu rol de banca vor fi fixate structuri construite din lemn,
cu rol de sezuturi suplimentare, formate din rigle din lemn exotic de esenta
tropicala, tratate prin impregnare pigmentata pe baza de apa, de sectiune
130x32 mm, cu structura metalica de sustinere din profil de otel inoxidabil.

Una dintre structurile din lemn va fi fara spatar, iar cealalta va fi dotata
cu spatar.

Structura din lemn fara spatar, cu rol de sezut suplimentar, va fi
compusa din 5 rigle din lemn exotic de esenta tropicala de sectiune 130 x 32
mm si lungimea L 1750 mm, dispuse 3 rigle la sezut si 2 rigle acoperind partial
zona picioarelor.

Structura din lemn cu spatar, cu rol de sezut suplimentar prevazut cu
spatar, va fi compusa dintr- un numar total de 8 rigle din lemn exotic de
esenta tropicala de sectiune 130x32 mm, si vor fi dispuse dupad cum urmeaza:
3 rigle la spatar, 3 rigle la sezut si 2 rigle acoperind partial zona picioarelor.

Structurile din lemn, cu spatar si fara spatar, vor fi fixate la piesele din
beton HPC cu ajutorul structurii metalice de sustinere din profil de otel
inoxidabil.

Dimensiuni aproximative piesa din beton HPC cu sezut din lemn : L 2300
X 640 x h 480 mm. Lungime aproximativa sezut din lemn: L 1750 mm.

Greutate totala piesa din beton HPC cu sezut din lemn : aproximativ
1000 kg.

Dimensiuni aproximative piesa din beton HPC cu sezut si spatar din
lemn: L 2300 x 640x H 880 mm.

Lungimea aproximativa sezut si spatar din lemn va fi de 1750 mm.

Greutate totala piesa din beton HPC dotata cu sezut si spatar din lemn:
aproximativ 1029 kg.

Cele 2 jardiniere stradale metalice modulare ce alcatuiesc ansamblul, vor
fi de forma rectangulara, vor fi executate din tabla din otel, cu grosimea de
minim 3 mm, zincat la cald si vopsit in cAmp electrostatic cu vopsea pulbere
poliesterica termo-anduranta pentru rezistenta sporitda impotriva actiunii
corozive a factorilor de mediu, disponibild in paletarul culori RAL disponibile
standard de fabricatie.

Jardinierele vor fi prevazute in partea superioara inspre interior cu
nervuri perimetrale pentru rigidizare si prevazute cu rezerva de apa.

Dimensiuni aproximative jardinierd stradala metalica: L 2300 x 600 x h
440 mm. Greutatea jardinierei stradale metalice va fi de aproximativ 98 kg.
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Preturile se vor exprima in Lei/buc si vor cuprinde cheltuielile legate atat
de achizitia acestora cat si pentru montajul produselor, transport, amplasare la
locul indicat de beneficiar, retusare dupa montaj.

Nota: Imaginile/pozele/schitele au caracter informativ. Sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse care se incadreaza in descriere si au dimensiunile cu toleranta de +/-
2%".

De asemenea, Consiliul va mai lua ca exemplu:

- produsul nr. 1 = Banca cu spatar si picioare din fonta, care, potrivit
caietului de sarcini, este descris astfel:

.Va fi confectionata dintr-o structura metalica, ergonomica prevazuta cu
sezut si spatar, picioarele bancii vor fi turnate din fonta ductila si vor fi
prevazute la partea inferioard cu sistem de prindere in sol (surub cu
conexpand, brida, tija filetata, etc). Distanta dintre punctele de sprijin in sol al
unui picior de banca, va fi de aproximativ 600 mm, iar distanta dintre
picioarele bancii va fi de aproximativ 1705 mm. Elementele metalice vor fi
vopsite in cdmp electrostatic cu vopseluri rezistente la mediul extern, culoarea
finala va fi gri, RAL 7016 sau RAL 9005. Inaltimea sezutului de la sol va fi de
aproximativ 435 mm, iar inaltimea totala a elementului va fi de aproximativ
783 mm. Riglele in numar de minim 18 bucati, vor fi confectionate din lemn
tropical de provenienta exotica (iroko, meranti) tratate cu substante ignifuge,
hidrofuge, impregnate si tratate Impotriva actiunilor cariilor, insectelor,
mucegaiului si al fungilor. Acestea vor fi finisate prin slefuire, marginile dinspre
partea de sezut vor fi rotunjite, aplicAndu-se minim doua straturi de lac
ecologic pe baza de apa in culoarea mahon, rezistente la mediul extern si la
razele ultraviolete.

Dimensiunile riglelor vor fi de aproximativ 2000x40x35 mm, prinderea
acestora pe picioarele metalice se va face prin partea inferioara cu surub
autoforant pentru lemn, cu cap hexagonal sau steluta, dispunerea acestora se
va face astfel incat distanta dintre rigle sa nu fie mai mare de 15-20 mm.

Rigla va fi prinsa in vederea rigidizarii ansamblului in trei puncte, doua
pe picioarele metalice si una pe un platband metalic profilat, care va respecta
curbura si forma picioarelor bancii, amplasat la jumatatea distantei dintre cele
doua picioare.

Preturile se vor exprima in Lei/buc si vor include toate costurile,
respectiv cheltuielile legate de transport, suruburi, piulite, saibe de prindere,
folosirea utilajelor specifice realizarii acestora, precum si montarea in teren, si
va mentiona care este sistemul de prindere/fixare a acestora in sol.

Ofertantii vor mentiona denumirea tipului de lemn al riglelor si vor
prezenta documente, certificate de provenientd a materialului lemnos, al
producatorului/ furnizorului/ distribuitorului, conform normelor legale aflate in
vigoare cu privire la provenienta si circulatia materialelor lemnoase si a
standardului National FSC, privind managementul forestier. Ofertantii vor
asigura suplimentar la data furnizarii un numar de 15 buc rigle din acelasi tip
de lemn ca cel al bancilor, fara costuri suplimentare.

Nota: Imaginile/pozele/schitele au caracter informativ. Sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurintd a tipului de produs si NU au ca efect
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favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse care se incadreaza in descriere si au dimensiunile cu toleranta de +/-
2%"”

Si

-produsul 3 - Cos de gunoi metalic, cilindru:

»Cosul va fi format din trei componente: capac metalic, corpul cosului
cilindric metalic si placa de baza din beton, volumul acestuia va fi de
aproximativ 150 litri.

Capacul cosului va fi in forma de inel, realizat din tabla de otel de min
1,2 mm grosime, diametrul exterior al acestuia va fi de 520 mm, indltimea
capacului de 100 mm, orificiul pentru aruncarea deseurilor va avea 350 mm
diametru.

Capacul va fi realizat dintr-o singura piesa adusa la forma finald prin
proceduri de ambutisare, presare sau roluire, vopsit in cAmp electrostatic.

Capacul va fi prins de cos printr-o balama montata in partea interioara a
acestuia, iar prin basculare capacul se va pozitiona pe corpul cosului. Pe partea
opusa balamalei, in interior, se va monta un sistem de inchidere cu cheie,
operatorii serviciilor de salubrizare vor efectua golirea numai prin utilizarea
unei chei, furnizate odata cu cosul de gunoi.

Capacul cosului va fi rigidizat pe partea interioara, cu un profil platband
de 2 mm grosime prins prin sudura de capac, rolul acestuia fiind de prevenire
a deformarii acestuia la manipulare. Corpul cosului de gunoi stradal va fi
realizat dintr-o structura metalica cilindrica, diametrul va fi de 520 mm,
indltimea de 750 mm confectionat din tabla de otel de 1,2 mm grosime,
zincata sau galvanizata, vopsit in cA&mp electrostatic. Corpul cosului cilindric va
fi intarit cu doua profile din otel atat in partea superioara cat si in partea
inferioara a acestuia.

In scopul ranforsarii si asigurarii rezistentei corpului cosului, in zona
mediana a acestuia se vor imprima prin roluire 4-5 inele transversale cu
adancimea de 2-3 mm, iar la partea inferioarda va avea prevazute profile
metalice pentru prinderea de placa de baza din beton, prin holtzsuruburi.
Corpul cosului, cel al capacului si al bazei din beton vor avea acelasi diametru,
elementele mentionate imbinate vor rezulta forma si structura solicitata,
respectiv de cilindru.

La partea superioara, pe interior va fi prins cu o balama metalica, un inel
metalic de 0 10 mm, confectionat din inox, care va permite prinderea sacului
din nylon pentru colectarea deseurilor. Partile metalice ale cosului vor fi tratate
prin zincare la cald sau galvanizare si vor fi vopsite in camp electrostatic in
culoarea gri RAL 7016 sau RAL 9005 .

Baza va fi confectionata din beton, iar dupa scoaterea din matrita va fi
spalat, sablat sau periat astfel incat sa rezulte o suprafatd rugoasa. Diametrul
bazei din beton va fi de 520 mm, grosimea acestuia va fi de 100 mm. Cele trei
componente imbinate vor face ca indltimea totala a cosului sa fie de
aproximativ 950 mm.

Toate sistemele de prinderile, suruburile, inelul pentru prinderea sacului,
elementul balamalei, sistemul de inchidere si cheia vor fi confectionate din
inox.
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Fiecare cos poate avea un semn distinctiv ,,cos gunoi stradal" in forma
dreptunghiulard din tabla de inox cu dimensiunile aproximative de 100 x 75
mm, care se va prinde prin nituri de corpul cosului, sau alte modele.

Furnizorul va asigura un numar de 50 buc chei metalice pentru
deschiderea capacului cosului.

Toate partile metalice vor fi tratate Impotriva coroziunii prin zincare,
galvanizare atat la interior cat si la exterior.”

Avand in vedere modul in care au fost descrise produsele de mai
sus, Consiliul va admite critica societatii contestatoarei, considerand ca
autoritatea nu a respectat prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/
2016, citate mai sus.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca,
printre caracteristicile tehnice firesti ce trebuie solicitate pentru
destinatia acestor produse, respectiv: dimensiuni (cu marjele aferente
acestor produse, care trebuie sa fie proprotionale), culoare, materialele
din care sa fie confectionat, tratarea cu un lac protector, transparent,
anti-degradare, sa fie tratate cu substante ignifuge, hidrofuge,
impregnate si tratate impotriva actiunilor cariilor, insectelor, mucegaiului
si al fungilor etc., mai apar si informatii, de exemplu, referitoare la ceea
ce inseamna betonul HPC. Or, intrucat s-a specificat foarte clar ca
structura turnata sa fie din ,beton HPC”, descrierea a ceea ce insemna
betonul HPC nu are nicio relevanta fata de obiectul prezentului contract
de achizitie publica, iar cei avizati, evident, cunosc acest lucru.

De asemenea, se solicita ca structura din lemn sa fie compusa din
5 rigle ,din lemn exotic de esenta tropicald”, in conditiile in care, autoritatea
contractanta nu a explicat nevoia sa pentru acest tip de lemn, cunoscut
fiind faptul ca exista si alte feluri de lemn care sa fie folosit pentru
produsul in discutie si destinatia lui.

Totodata si mentionarea procedurilor de ,ambutisare, presare sau
roluire, vopsit in cdmp electrostatic”, in ceea ce priveste capacul aferent
produsului nr. 3 - Cos de gunoi metalic, cilindru, nu este justificata de
catre autoritate.

Este adevarat, asa cum sustine autoritatea contractanta, ca,
potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor publice, autoritatea este
cea mai in masura sa stabileasca specificatiile tehnice ale unui produs pe
care doreste sa-l achizitioneze, dar la fel de adevarat este ca aceeasi
legislatie impune autoritatii in a intocmi documentatia de atribuire, pe de
0 parte, cu respectarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, inclusiv cel al proportionalitatii, iar pe de alta parte, de a
explica, de a prezenta argumente tehnice care sa demonstreze nevoia sa
ca, de exemplu, sa se foloseasca /emn exotic de esentd tropicald pentru
Setul ansamblu banci si jardiniere (...).

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 155 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 98/2016, citate anterior, prin care legiuitorul a stabilit foarte
clar ca specificatiile tehnice precizate in documentatia de atribuire
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trebuie sa  defineasca caracteristicile produselor care fac obiectul
achizitiei, in cazul de fata banci, jardiniere, cosuri de gunoi etc,,
respectiv ca acestea sa permita , tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

Or, asa cum au fost descrise mai mult decat minutios aceste
produse, raportat la destinatia lor, Consiliul apreciaza ca este excesiva si
nu justifica in totalitatea necesitatea anumitor specificatii tehnice, printre
care cAeIe evocate anterior, pe care autoritatea contractanta le-a impus.

In concluzie, raportat la obiectul contractului de furnizare in cauza,
precum si la masurile de remediere pe care autoritatea contractanta
sustine ca le-a luat pe aceste aspecte, Consiliul constata ca nu sunt in
concordanta cu ceea ce se doreste a fi achizitionat, respectiv cu
destinatia produselor.

Prin urmare, avand in vedere ca procedura de atribuire este
suspendata, va obliga autoritatea contractanta a remedia documentatia
de atribuire, cu respectarea celor precizate anterior, in sensul precizarii
caracteristicilor tehnice raportat la obiectul contractului de furnizare,
pentru produsele enuntate, precum si cu respectarea normelor legale
citate, tindnd seama si de explicatiile contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la cerinta de
.prezentare a mostrelor pentru produsele 1-9”, considerand ca este
abuziva, astfel ca solicita eliminarea acesteia.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, se regaseste urmatoarea solicitare:

,»MOSTRE:

Ofertantul aflat pe primul loc in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, va
prezenta la sediul Primariei ..., in termen de 7 zile de la data transmiterii
solicitarii sub sanctiunea descalificarii, cate o mostra din elementele de
mobilier urban solicitate de la punctul 1-9, necesare evaluarii din punct de
vedere tehnic prin compararea descrierilor din propunerea tehnica cu
produsele prezentate. In urma analiz&rii mostrelor de mobilier se va intocmi un
proces verbal de constatare. (Elementele de la pozitiile 10 si 11 sunt acceptate
in etapa de evaluare tehnica pe baza documentatiilor depuse. Datorita
gabaritului si a greutatii nu se vor putea manipula si depozita la sediul
autoritatii contractante.)

Mostrele prezentate trebuie sa respecte in totalitate caracteristicile
tehnice din caietul de sarcini si din propunerea tehnica avansata.

In cazul neprezentdrii mostrelor solicitate, sau in cazul neconformitatii
acestora cu propunerea tehnica, oferta va fi declarata inadmisibila, urmand a
se solicita prezentarea de mostre ofertantului clasat pe locul urmator in
clasamentul intermediar.
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Mostrele prezentate vor raméane in custodia autoritatii contractante
pentru conformitate, pana la semnarea contractului, urmand ca acestea sa fie
returnate ofertantilor pe cheltuiala acestora.”

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere nr. 157980/08.09.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 62704/
09.09.2025, a precizat ca art. 179 lit. ) din Legea nr. 98/2016 ii , permite
solicitarea de esantioane, descrieri, fotografi chiar din faza demonstrarii
capacitatii tehnice si profesionale”.

Potrivit art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) 1) esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante”.

Insa asa cum este formulata cerinta de mai sus, preluata si in
caietul de sarcini la cap. VI- Atribuirea contractului, nu poate fi in
concordanta cu norma legala citata, invocata chiar de catre autoritatea
contractanta.

In explicarea acestei concluzii, Consiliul tine seama, in primul rand,
ca aceasta cerinta se regaseste in fisa de date, la sectiunea modul de
prezentare al propunerii financiare si nu al celei tehnice, astfel incat sa
se poata face vorbire despre ,demonstrarea capacititii tehnice si
profesionale”, asa cum afirma autoritatea.

De asemenea, nu poate fi retinuta ca intemeiata nici sustinerea
autoritatii potrivit careia ,a ales o solutie mai putin impovératoare pentru
mediul concurential”, solicitdand ,doar ofertantului clasat pe primul loc”,
deoarece prin mentiunea: ,Mostrele prezentate trebuie sa respecte in
totalitate caracteristicile tehnice din caietul de sarcini si din propunerea tehnica
avansati. In cazul neprezentdrii mostrelor solicitate, sau in cazul
neconformitatii acestora cu propunerea tehnica, oferta va fi declarata
inadmisibila, urmand a se solicita prezentarea de mostre ofertantului clasat pe
locul urmétor in clasamentul intermediar”, este evident ca nu se mai poate
face vorbire de o oferta admisibila care sa fie clasata pe primul loc.

Or, avand in vedere faptul ca, potrivit cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire, din fisa de date, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, sunt aplicabile:

- prevederile art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016: «in cazul in
care atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru se face pe baza
criteriului "cel mai bun raport calitate-pret” sau "cel mai bun raport calitate-
cost”, evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in
parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul
stabilit in documentatia de atribuire»,

coroborat cu cele ale art. 137 alin. (4, (5) si (6) din acelasi act
normativ:

.(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.
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(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.

(6) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la art. 132 si 133, comisia de
evaluare introduce in SEAP, utilizdnd facilitatile tehnice accesibile prin acest
sistem informatic, numele candidatilor/ofertantilor ale cdror candidaturi/oferte
sunt admisibile, precum si ale candidatilor respinsi sau ale ofertantilor ale
caror oferte au fost declarate inacceptabile si/sau neconforme.”

Prin urmare, aplicarea algoritmului de calcul pentru cei doi factori
de evaluare se face doar dupa ce s-a stabilit admisibilitatea ofertei atat
din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar, astfel ca
ulterior dupa rezultatului punctajelor obtinute se stabileste clasamentul.

Insa, asa cum este formulata cerinta cu privire la prezentare
mostrelor conduce, evident, la informatii contradictorii. Astfel, pe de o
parte, se mentioneaza ,Ofertantul aflat pe primul loc in cadrul etapei de
evaluare a ofertelor, va prezenta la sediul Primariei ..., in termen de 7 zile de
la data transmiterii solicitarii sub sanctiunea descalificarii, cAte o mostra din
elementele de mobilier urban solicitate de la punctul 1-97, iar pe de alta
parte. ,Elementele de la pozitiile 10 si 11 sunt acceptate in etapa de evaluare
tehnicd pe baza documentatiilor depuse”, respectiv: ,In cazul neprezentérii
mostrelor solicitate, sau in cazul neconformitdtii acestora cu propunerea
tehnicd, oferta va fi declaratd inadmisibild”, in conditiile in care ofertantul
aflat pe primul loc are deja oferta admisibila, or, aceasta nu mai poate
deveni ulterior inadmisibila, pe baza analizei unor mostre in etapa de
evaluare tehnica.

In aceste conditii, fata de cele expuse, raportat la normele legale
citate, precum si la modul de formulare al cerintei in discutie, Consiliul va
respinge ca neintemeiata sustinerea autoritatii potrivit careia ,cerinta
este proportionala, echilibrata si in deplind concordanti cu princiipiile legii”.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
autoritatii legata de termenul de 7 zile stabilit a fi respectat ,de la data
transmiterii solicitdrii”, in sensul ca ,operatorii economici interesati au la
dispozitie minimum 90 de zile din momentul publicarii anuntului de
participare”, deoarece autoritatea nu poate impune ofertantilor sa
pregateasca, de la data publicarii anuntului de participare, in cazul de
fata, mostre pentru produsele in cauza.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul tine seama chiar de
urmatoarea mentiune din cadrul cerintei in discutie: ,Datoritd gabaritului
Si_a greutadtii nu se vor putea manipula si depozita la sediul autoritatii
contractante”, care conduce evident la faptul ca acestea nu sunt simple
mostre, referitoare la o banca obisnuita sau la un cos de gunoi simplu.

Mai mult, autoritatea nu poate obliga operatorii economici interesati
sa participe la procedura de achizitie in cauza, astfel incat sa investeasca
in producerea/procurarea acestor produse care, asa cum rezulta din
valoarea de estimare mentionata la pct. II.1.5) din anuntul de
participare, nu este deloc mica, iar ulterior oferta lor sa fie respinsa sau
necastigatoare.
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In concluzie, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei pe acest
aspect, astfel ca va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei
de a fi prezentate mostre pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate,
intrucat, pentru stabilirea conformitatii produselor ce vor fi ofertate cu
cerintele documentatiei de atribuire, se poate face prin alte mijloace cum
ar fi: imagini, cataloage, rapoarte de testare, declaratii de la producatori
etc.

In continuare, Consiliul va analiza critica societatii contestatoare
referitoare la cerinta de prezentare a unor documentatii tehnice de
detaliu pentru produsele ofertate, aceasta din urma considerand ca
respectiva cerinta este excesiva, abuziva si restrictiva, astfel ca solicita
eliminarea ei.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se precizeaza, printre altele:

.Pentru fiecare produs solicitat, ofertantii vor prezenta o documentatie
tehnica care va cuprinde in text si planse, toate caracteristicile tehnice ale
produselor, materialele folosite, finisajele, informatii referitoare la capacitate,
dimensiuni, imbinari, materialele din care sunt confectionate. Informatiile vor fi
complete, corecte, precise si explicite si vor cuprinde pe ldnga principalele
caracteristici tehnice, calitative si termene de garantie, eventuale riscuri
previzibile avand in vedere ca produsele furnizate vor fi puse in uz pe domeniul
public si privat al municipiului.

De asemenea, vor prezenta pentru fiecare produs planuri tehnice de
detaliu, din care sa se desprinda toate elementele componente cu toate datele
necesare pentru evaluarea ofertelor (descrierea tehnica completd si exacta a
acestora, dimensiuni, etc), orice diferenta constatatd intre descrierea
produselor si a celor din planse sau schite, poate duce la respingerea ofertei.
Modelele ofertate si adjudecate cu caracteristicile precizate in oferta tehnica,
vor face parte din contract si vor ramane neschimbate pe toata perioada de
valabilitate a acestuia.”

Aceste informatii se regasesc si in caietul de sarcini la cap. V -
PROPUNEREA TEHNICA.

Fata de critica de mai sus, autoritatea, prin masurile de remedierea
dresa nr. 154973/04.09.2025, postate pe SEAP, a adoptat urmatoarea
masura de remediere:

.Se elimina cerinta conform caruia fiecare ofertat participant Ila
procedura este obligat sa prezinta pentru fiecare produs planuri tehnice de
detaliu din care sa se desprinda toate elementele componente cu toate datele
necesare pentru evaluarea ofertelor (descrierea tehnica completa si exacta a
acestor dimensiuni etc), orice diferenta constanta intre descrierea produselor si
a celor din planse sau schite, poate duce la respingerea ofertei....

Mentionam faptul ca, raméane obligatorie, cerinta cu privire la
prezentarea unei documentatii tehnice - fise tehnice - din care sa reiasa cu
claritate ca produsele respecta cerintele documentatiei.”

Ulterior celor precizate de catre autoritatea contractanta, societatea
contestatoare, prin concluziile scrise comunicate si inregistrate la CNSC
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cu nr. 64004/15.09.2025, a mentionat: ,suntem de acord cu aceste masuri
de remediere luate de Autoritatea Contractanta”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect critica
in discutie.

Urmatoarele observatii ale societatii ... vizeaza anumite clauze
contractuale din modelul de contract pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, pe care le considera a fi ,nelegale, abuzive si
disproportionate”.

Astfel, prima clauza criticata se regaseste la pct. 2.1,
contestatoarea fiind nemultumita de faptul ca autoritatea a impus un
termen de livrare si montare de 60 de zile calendaristice, pentru 3
produse, si 90 de zile calendaristice pentru celelalte, in conditiile in care
durata contractului este de 4 Iluni, adica in jur de 120 de zile
calendaristice. Legat de acest aspect, societatea ... solicita majorarea
termenului de livrare in concordanta cu cel al duratei contractului.

Potrivit cap. II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii, din fisa de date, durata
contractului de achizitie publica este de 4 luni.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta in a modifica termenul de livrare si montare al produselor
ce urmeaza a fi achizitionate, in concordanta cu durata contractului.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatiile
autoritatii potrivit carora:

,Aceste termene s-au dovedit a fi realiste si rezonabile pentru operatori
economici diferiti, ceea ce confirma ca nu se impune o majorare pana la 120
de zile, asa cum solicita contestatorul.

Mai mult, potrivit informatiilor publicate pe site-ul contestatorului,
produsele similare comercializate de acesta au termene de livrare cuprinse
intre 3 si 25 de zile, adica mult mai scurte decadt cele prevazute in
documentatia de atribuire (60-90 de zile)”,

intrucét, pe de o parte, nu au nicio relevanta informatiile existente
pe site-ul contestatoarei, iar pe de alta parte, autoritatea nu a justificat
impunerea unui teren de livrare si montare mai devreme cu doua luni
respectiv cu o luna fata de durata intregului contract de 4 luni.

Referitor la argumentele autoritatii potrivit cdrora isi mentine
aceste termene de livrare si montare pentru ,garantarea ca mobilierul
urban va fi disponibil si functional in termen util pentru comunitate; evitarea
intérzierilor nejustificate si a prejudicierii interesului”, Consiliul nu la va
retine ca intemeiate, motivat de faptul ca in modelul de contract, la Art.
11 sunt prevazute ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor, iar la Art. 17 ,Incepere, suspendare, finalizare, intarzieri,
sistare”.

Urmatoarea clauza contractuala criticata se regaseste la art. 11.2:
.In cazul in care achizitorul constata neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate de catre prestator, achizitorul va transmite furnizorului o notificare
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scrisa prin care va semnala acest lucru si va solicita remedierea situatiei. Dupa
expirarea termenului stabilit de catre achizitor in vederea remedierii lipsurilor
sau deficientelor, furnizorul nu remediaza problemele semnalate de achizitor,
contractul se reziliaza de drept, fara somatie, punere in intarziere sau
judecata. Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre
prestator, in mod culpabil, da dreptul achizitorului de a considera contractul
reziliat de drept si de a pretinde plata de daune-interese in procent de 25% din
valoarea contractului”, contestatoarea solicitand modificarea acestei
clauze, intrucat, in opinia acesteia ,inserarea unei clauze penale prin care
se evalueaza anticipat prejudiciul rezultat din neindeplinirea obligatiilor
contractuale la 25% din valoarea contractului este vadit abuziva si lipsita de
orice logica juridica”.

Masura de remediere efectuata de catre autoritate, prin adresa nr.
154973/04.09.2025, fiind urmatoarea: ,,

«Punctul 11.2 din modelul de contract se completeaza la finalul acestuia
cu sintagma ,,neexecutat” urmand ca acesta sa aiba urmatorul cuprins:

,11.2. In cazul in care achizitorul constata neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate de catre prestator, achizitorul va transmite furnizorului o
notificare scrisa prin care va semnala acest lucru si va solicita remedierea
situatiei. Dupa expirarea termenului stabilit de catre achizitor in vederea
remedierii lipsurilor sau deficientelor, furnizorul nu remediaza problemele
semnalate de achizitor, contractul se reziliaza de drept, fara somatie, punere
in intdrziere sau judecata. Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul
contract de catre prestator, in mod culpabil, da dreptul achizitorului de a
considera contractul reziliat de drept si de a pretinde plata de daune-interese
in procent de 25% din valoarea contractului neexecutat”s, rezultand ca
singura modificare fata de formularea initiala este cea de adaugare, la
final, a cuvantului ,neexecutat”.

Consiliul apreciaza ca prin modificarea efectuata de catre
autoritatea, referitoare la partea a doua din clauza in discutie, nu este
echitabila, astfel ca va admite solicitarea contestatoarei si va obliga
autoritatea in reformularea acesteia, astfel:

- din , Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de
catre prestator, in mod culpabil, da dreptul achizitorului de a considera
contractul reziliat de drept si de a pretinde plata de daune-interese in procent
de 25% din valoarea contractului neexecutat”

- In: ,Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre
prestator, in mod culpabil, da dreptul achizitorului sa pretinda plata de daune-
interese pentru repararea integrald a prejudiciului suferit in acord cu legislatia
in vigoare”.

O alta observatie se refera la Art. 17.6 - 17.9, din modelul de
contract, cu privire la suspendarea contractului, contestatoarea afirmand
ca sunt abuzive si disproportionate, solicitdnd modificare acestora.

Art. 17.6 prevede: ,Achizitorul are dreptul in mod unilateral de a
suspenda executarea contractului de furnizare fara ca furnizorul sa fie
indreptatit a solicita orice costuri suplimentare/ daune aferente suspendarii sau
care deriva/rezultd ca urmare a suspendarii. in cazul in care achizitorul
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suspenda executarea contractului, durata acestuia se va prelungi cu perioada
in care a fost suspendat”,

Art. 17.7 prevede: Achizitorul are dreptul de a modifica perioada de
suspendare a contractului in functie de circumstante. in cazul in care perioada
de suspendare a contractului de servicii excede 12 luni, achizitorul are dreptul,
in mod unilateral, de a rezilia contractul, fara ca furnizorul sa fie indreptatit a
solicita orice costuri suplimentare/daune aferente suspendarii sau care deriva
ca urmare a rezilierii.

Art. 17.8 prevede: ,Pentru perioada suspendarii contractului,
achizitorul nu are obligatia de a efectua nicio plata catre furnizor.”

Art. 17.9 revede: ,Achizitorul are dreptul, in mod unilateral de a
suspenda contractul de furnizare in lipsa existentei alocarii financiare, cu
informarea prealabila a furnizorului.”

In ceea ce priveste clauza de la Art. 17.6, autoritatea a efectuat
urmatoarea remediere:

«Punctul 17.6 din modelul de contract se completeaza cu sintagma ,din
motive temeinic justificate", urmand ca acesta sa aiba urmatorul cuprins:

,17.6. Achizitorul are dreptul, din _motive temeinic justificate, in mod
unilateral de a suspenda executarea contractului de furnizare fara ca furnizorul
sa fie indreptatit a solicita orice costuri suplimentare/ daune aferente
suspendarii sau care deriva/rezidta ca urmare q.suspendarii. In cazul in care
achizitorul suspenda executarea contractului, durata acestuia va prelungi cu
perioada in care a fost suspendat."»

Prin urmare, tinand seama ca societatea contestatoare a dorit
inserarea sintagmei ,din _motive temeinic justificate”, Consiliul va
respinge ca ramasa fara obiect aceasta critica.

Cu privire la art. 17.7 -17.9, autoritatea, in punctul sau de vedere,
mentioneaza ca «aceste articole se supun aceluiasi mecanism de suspendare
reglementat la Art. 17.6. in conditiile in care suspendarea poate interveni doar
,din motive temeinic justificate", intreaga sectiune 17 devine echilibratad si
rezonabila. Contestatorul beneficiaza de garantia cd nu va suporta consecintele
unei suspendari abuzive sau nejustificate.”

Consiliul nu va retine ca intemeiata explicatia de mai sus a
autoritatii contractante, in conditiile in care articolele in discutie raman
aceleasi, astfel ca nu se poate subintelege ca formularea articolului 17.6
s-ar aplica si acestora, daca nu au fost modificate sau adaptate in
consecinta.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
inserare la:

- art. 17.7 a unei prevederi potrivit careia furnizorul este indreptatit
la actualizarea pretului contractului cu costurile generate de prelungirea
duratei acestuia ca urmare a suspendarii contractului (costuri cu
personalul, cresterea preturilor materialelor etc., motivat de faptul ca nu
este echitabil sau legal ca doar furnizorul sa suporte toate schimbarile
aparute pe perioada suspendarii contractului fara ca acesta sa aiba vreo
culpa;
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- art. 17.8 a unei prevederi prin care achizitorul este obligat sa
plateasca cea ce datoreaza inainte de interventia suspendarii.

In ceea ce priveste art. 17.9, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu prezinta nicio critica, astfel ca va mentine aceeasi
formulare.

Ultima critica a societatii ... se refera la clauza contractuala de la
art. 18, care vizeaza conditiile de ,Incetarea/rezilierea contractului”. In
opinia contestatoarei, aceste conditii prevad doar dreptul achizitorului la
rezilierea in caz de neexecutare culpabila a obligatiilor de catre furnizor,
considerand ca se impune, ,in oglinda”, si inserarea unei clauze care sa
prevada ,dreptul furnizorului la rezilierea contractului in caz de neexecutare
culpabila a obligatiilor de catre achizitor”.

In punctul sau de vedere, legat de acest aspect autoritatea
contractanta mentioneaza:

»Cu privire la Art. 18 - dreptul de reziliere al furnizorului, punctele 96-97
din Contestatie:

Autoritatea subliniaza ca legislatia nationala in materie de achizitii
publice si Codul civil reglementeaza in mod direct dreptul oricarei parti de a
solicita rezilierea unui contract in caz de neexecutare culpabila.

In consecintsd, chiar dacd modelul de contract consacrd explicit doar
dreptul achizitorului, furnizorul are, in oglinda, acelasi drept in virtutea legii.

Lipsa unei prevederi exprese nu poate conduce la inlaturarea unui drept
consacrat legal. (...)”.

Fata de cele evocate, raportat chiar la mentiunea autoritatii potrivit

careia ,Codul civil reglementeazd in mod direct dreptul oricdrei parti de a

solicita rezilierea unui contract in caz de neexecutare culpabild”, Consiliul va
admite critica societatii contestatoare pe acest aspect, astfel ca va obliga

autoritatea contractanta de a introduce si o clauza, in cadrul Art. 18, cu
privire la cele solicitate de catre contestatoare.

Prin urmare, nu este suficienta doar trimiterea autoritatii
contractante la Codul civil, in conditiile in care in modelul de contract nu
sunt prevazute clar conditiile respective, cu atat mai mult cu cat modelul
de contract face parte integranta din cadrul documentatiei de atribuire,
iar participantii, in elaborarea ofertei lor, sunt obligati in a respecta
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile din Notele scrise, comunicate de catre
societatea contestatoare ca urmare a studierii dosarului cauzei,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, Tn termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Pagina 32 din 36



Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin note/concluzii scrise, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum
dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei in cauza, prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr.101/2016, conform carora
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
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solutionare a contestatiei”, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare a prezentat factura nr. GD25-N280 din 05.09.2025 si
ordinul de plata aferent, in cuantum de 19.966,009 lei.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va diminua cuantumul
prezentat de catre contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la
plata catre aceasta a sumei de 10.000 lei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire cu aplicarea art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fatd de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicatda nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”, referitoare la:

- criticile cu privire la modul de stabilire a caracteristicilor tehnice
pentru produsele criticate;

- eliminarea cerintei privind obligativitatea de prezentare a
mostrelor;

- clauzele contractuale, conform motivarii.

Va respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici.

Va respinge ca inadmisibile criticile noi din concluziile scrise.

Fata de modificarile/remedierile pe care autoritatea contractanta le
va efectua trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere a
ofertelor, conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
formulata de catre societatea ..., Consiliul o va respinge, intrucat, pe de
o parte, procedura de atribuire este suspendata, iar pe de alta parte,
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remedierile/modificarile care se impun fi efectuate respecta principiile
stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 10.000 lei
catre contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire cu aplicarea art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, referitoare
la:

- criticile cu privire la modul de stabilire a caracteristicilor tehnice
pentru produsele criticate;

- eliminarea cerintei privind obligativitatea de prezentare a
mostrelor;

- clauzele contractuale, conform motivarii.

Obliga autoritatea contractanta la decalarea termenului de
depunere a ofertelor, conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016, coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte critici din contestatie.

Respinge, ca inadmisibile, criticile noi din concluziile scrise.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 10.000 lei catre
contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 35 din 36



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 35(treizecisicinci) pagini

Pagina 36 din 36



