CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, transmisa
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail), la data de 01.06.2018 si in
original, inregistrata la CNSC sub nr. ..., respectiv sub nr. ..., ..., cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de av. ..., a contestat adresa nr. ..., reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificari, document
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Conservarea, restaurarea si valorificarea
durabila a ansamblului ...”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat, ,obligarea autoritatii sa ia
masurile ce se impun in vederea asigurarii respectarii normelor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si a caror incdlcare a intervenit in
cadrul procedurii (...)"” si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu art. 22 din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... a precizat ca autoritatea contractanta,
prin adresa nr. ... a raspuns solicitarii de clarificari nr. ..., in mod
incomplet, nerelevant ori chiar nelegal, cu nerespectarea dispozitiilor art.
154 din Legea nr. 101/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a reprodus solicitarile de
clarificari in discutie.

Referitor la solicitarea nr. 1, contestatoarea a precizat ca
autoritatea contractanta nu poate proceda la stabilirea unei durate de
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realizare a lucrarilor de 21 luni, aceasta neavand niciun temei tehnic ori
juridic in vederea operarii unei asemenea modificari a perioadei.

Perioada lucrarilor este stabilita prin proiectul tehnic de executie,
pe baza unor elemente de ordin tehnic, normativelor si cerintelor legale
raportate la caracteristicile lucrarilor de executat. Cat timp aceste lucrari
sunt cele din proiect, autoritatea contractanta nu poate stabili un termen
mai scurt de realizare a acestora, fiind imposibil de respectat un
asemenea termen.

Contestatoarea a precizat ca prin clarificarea emisa, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile Proiectului tehnic si obligatiile legale
pe care le are conform art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa se conformeze cerintelor proiectului, prin stabilirea unui
termen de realizare a lucrarilor de 24 luni, astfel incat acesta sa
corespunda cu cel stabilit prin proiectul tehnic.

Contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta are obligatia
de a corela cerintele din fisa de date cu cele din proiectul tehnic, ca
urmare, daca durata de executie este de 21 de luni, conform fisei de
date, este necesara modificarea proiectului tehnic pentru a fi in
concordanta cu cerintele fisei de date a achizitiei. Contestatoarea
considera ca aceasta reprezinta o modificare substantiala a
documentatiei de atribuire si ca urmare, se impune luarea masurilor
necesare revizuirii si postarii in SICAP a proiectului tehnic modificat.

Referitor la solicitarea nr. 6, contestatoarea a invederat faptul
raspunsul autoritatii contractante nu respecta normele legale, intrucat se
intervine in mod nelegal in procesul de ofertare, prin impunerea
ofertantilor sa contracteze serviciile unui anumit agent economic si
ignorand faptul ca ofertantii au posibilitatea de a-si asigura prin surse si
resurse proprii serviciile implicate de realizarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie.

Fata de acest aspect, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa indice distanta pana la depozitul de salubritate care se
poate folosi pentru depozitarea deseurilor rezultate din lucrari, numai in
acest fel fiind posibila elaborarea ofertelor de catre agentii economici
interesati. In lipsa indicarii acestei distante, evaluarea costurilor de catre
ofertanti va fi aleatorie si va conduce la imposibilitatea executarii
obiectului contractului la standardele de calitate necesare.

Referitor la solicitarea nr. 7, contestatoarea a precizat ca raspunsul
autoritatii contractante, nu respecta normele legale, intrucat este
ambiguu si nu clarifica aspectele vizate de intrebarea formulata de
societatea sa. Obligatia de a respecta normele legale in vigoare cu privire
la actele documentatiei de atribuire ii apartine autoritatii contractante.
Chiar daca executantul are obligatia sa realizeze lucrarile cu respectarea
normelor aplicabile, aceasta nu inlatura obligatia autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca in situatia in care actele documentatiei,
respectiv proiectul tehnic, nu respecta normele legale, ori nu este
actualizat cu modificarile impuse de noi reglementari, nici executantul nu
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are posibilitatea de a respecta aceste reglementari, intrucat acesta are
obligatia sa se conformeze proiectului.

Autoarea contestatiei a solicitat obligarea autoritatii contractante la
precizarea caracterului actualizat cu noile norme a proiectului
tehnic/modificarea acestuia astfel incat sa corespunda acestor norme
aplicabile la nivelul anului 2018.

Referitor la solicitarea nr. 8, contestatoarea a precizat, de
asemenea, ca raspunsul autoritatii contractante nu respecta normele
legale. Astfel, desi ceea ce trebuia sa faca autoritatea contractanta era
sa alinieze valoarea estimata a devizului in functie de noile reglementari
legale, aplicabile la data initierii procedurii, HG nr. 846/2017 si OUG nr.
79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015, aceasta
raspunde ca nu a procedat in acest fel si ca valoarea estimata e calculata
la nivelul anului 2016, numai la elaborarea ofertei urmand sa se tina
seama de reglementarile legale actuale.

Contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta incalca
obligatiile ce ii revin si ignora faptul ca ceea ce trebuia sa faca era sa
publice un anunt de tip erata cu privire la valoarea estimata a procedurii.

. a considerat ca in raport de dispozitiile art. 12 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa estimeze valoarea
totala a achizitiei conform normelor legale in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire si nu pe baza celor in vigoare cu 2 ani inainte de
aceasta data.

Fata de acest aspect, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la publicarea anuntului de tip erata privitor la valoarea
estimata a contractului calculata conform reglementarilor legale in
vigoare, cu respectarea dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 98/2016 si a
instructiunilor emise de Curtea de Conturi a Romaniei prin Nota nr.
162/14.03.2018.

Referitor la solicitarea nr. 9, contestatoarea a precizat ca
autoritatea contractantda nu a adaptat raspunsul situatiei de fapt
concrete, conform careia nu se afla nicio groapa de gunoi la o distanta
de 20 km. Astfel, distantele 15-20 km nu corespund situatiei de fapt
caracterizate de lipsa din judetul Alba a unei gropi de gunoi care sa
poata prelua aceste deseuri. In aceste conditii, contestatoarea a precizat
ca autoritatea contractanta era obligata sa aduca clarificari punctuale in
acest sens si sa rectifice distanta estimata, astfel incat sa corespunda
realitatii. In lipsa unor asemenea clarificari, autoritatea contractanta
pune in imposibilitate agentii economici sa isi elaboreze ofertele,
neputand sa faca evaluarea cheltuielilor necesare realizarii obiectului
contractului.

Cu privire la solicitarea nr. 9, ... a concluzionat ca autoritatea
contractanta trebuie sa rectifice distanta si valoarea articolelor de
transport deseuri rezultate din activitatea santierului, articole care au
fost calculate eronat pentru o distanta de 20 km.

Referitor la solicitarea nr. 9*, contestatoarea a precizat ca toate
aspectele invederate in sustinerea cererii de amanare a datei de
depunere a ofertelor tin atat de regimul special de monument istoric de
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categoria A, parte a patrimoniului cultural national a obiectivului asupra
caruia se vor face lucrarile, dar si de necesitatea rectificarii/modificarii
tuturor aspectelor vizate de cererea de clarificari, de notificarea
prealabila si de contestatia sa. Toate acestea determina prin ele insele
necesitatea prelungirii termenului de depunere.

Contestatoarea a mai aratat ca in conformitate cu raspunsul la
clarificari, procedura de atribuire in cauza este afectata de , /ncalcari ale
prevederilor legale”, astfel incat, pentru a nu crea premisele incalcarii
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, se
impune obligarea entitatii organizatoare sa ia toate masurile solicitate de
societatea sa, intrucat numai asa se poate asigura respectarea legislatiei.

De asemenea, contestatoarea a invederat ca procedura de fata
incalca principiul transparentei, deoarece la sectiunea ,LISTA
CLARIFICARI, NOTIFICARI SI DECIZII”, pot fi vizualizate de catre
potentialii ofertanti care nu sunt inscrisi la procedura doar raspunsurile la
clarificari care au atasat un document de raspuns, in timp ce ofertantii
care sunt finscrisi, pot vizualiza toate raspunsurile autoritatii
contractante, in acest fel ingradindu-se dreptul la informare al posibililor
ofertanti si incalcandu-se principiul nediscriminarii acestora si al
transparentei procedurii de achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei ... a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa depuna la
dosar contestatia in original, iar in copie conforma cu originalul, adresele
nr. ..., nr. ... si nr. ..., reprezentand solicitarea, respectiv raspunsul la
clarificari si notificarea prealabila a autoritatii contractante, precum si
raspunsul la aceasta, in cazul in care exista.

La data de 06.06.2018, Consiliul a finregistrat sub nr.
documentele solicitate contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. ... si documentele
necesare solutionarii contestatiei.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
formulat un scurt istoric al procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a precizat ca durata de executie a
lucrarilor este de regula stabilita de catre proiectant tinand seama de
procedurile specifice proiectului si timpii tehnologici si in  cazul
prezentului proiect a fost stabilita ca fiind 24 luni. Intrucat durata
ramasa pentru implementarea proiectului din cererea de finantare este
de 21 luni, s-a stabilit de comun acord cu proiectantul ca aceastd durata
este suficienta pentru realizarea lucrarii. In acest sens, proiectantul a
modificat graficul de executie, insd acesta nu s-a mai atasat la
documentatia de atribuire. In fapt durata de executie este stabilita de
fiecare constructor in parte in functie de tehnologia adoptata, dotarea,
organizarea lucrarilor, mobilizarea acestuia, aceasta durata putand fi
scurtata. Autoritatea contractanta a mentionat ca durata din autorizatia
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de construire se da pentru a acoperi orice situatie aparuta, inclusiv cea
de dotare, mobilare si punere in functiune a obiectivului. Pentru
corelarea datelor privind durata din fisa de date si proiectul tehnic,
autoritatea contractanta a atasat graficul refacut de proiectant.

In ceea ce priveste depozitul de salubritate, respectiv groapa de
gunoi, autoritatea contractanta a precizat ca a recomandat operatorilor
economici sa apeleze la ... pentru depozitarea materialelor rezultate din
demolari, acesta fiind singurul operator cu drept exclusiv pentru activitati
de salubrizare pe teritoriul administrativ al municipiului .... Autoritatea
contractanta a invederat ca nu are un depozit de deseuri in proprietate si
nici nu are relatii directe cu alte depozite care ar putea prelua aceste
deseuri.

Referitor la distanta de transport din incinta santierului, autoritatea
contractanta a precizat ca aceasta se va reglementa in relatia dintre
ofertant si operatorul autorizat ... cu drept exclusiv de prestare.

In ceea ce priveste actualizarea proiectului tehnic, autoritatea
contractanta a precizat ca acesta respecta prevederile legale si a fost
actualizat la data aprobarii acestuia conform prevederilor art. 10 alin. (4)
lit. @) si b) din HG nr. 907/2016 si nu intelege ce alta actualizare este
invocata de contestatoare.

Cu privire la impactul noilor prevederi fiscale generate de OUG nr.
79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal si HG nr. 846/2017, autoritatea contractanta a precizat ca
obligatia punerii in aplicare a acestor prevederi legislative si necesitatea
protejarii intereselor tuturor partilor implicate in derularea contractelor
se traduce prin diminuarea cotelor pentru contributiile sociale aferente
angajatorului din cadrul devizului si majorarea salariului tarifar brut cu
cotele ce au trecut in sarcina angajatorului, reflectat in cresterea
manoperei. Aceste modificari aduse devizelor de lucrari aferente
contractelor de achizitii publice implica in fapt o redistribuire a costurilor
ce poate avea impact sau nu asupra valorii totale a contractului. In
aceasta situatie prin raspunsul in baza art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul va respecta
toate reglementarile in vigoare la momentul depunerii ofertei, inclusiv
cele care privesc modificarile din domeniul fiscal.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Conservarea, restaurarea si valorificarea durabilda a ansamblului ...”,
avand cod CPV 45454100-5 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului
de participare nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor
sau cererilor de participare” la 06.06.2018 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
16.660.226,48 RON.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva raspunsului ...
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nr. ... la solicitarea de clarificari nr. ... transmisa de catre
contestatoarea ... autoritatii contractante.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa
de clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, ... a
transmis ... notificarea prealabild nr... prin care a solicitat suspendarea
procedurii si ,luarea masurilor de remediere necesare asigurarii
respectarii normelor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a
caror incalcare a intervenit in cadrul procedurii de fata, precum si
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu 20 de zile fata de cel
stabilit prin documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile transmisa de ... precizand ca nu intelege sa adopte nicio
masura de remediere cu privire la documentatia de atribuire si
raspunsurile la clarificari postate in SEAP.

Fiind nemultumita de raspunsul autoritatii contractante Ila
notificarea sa prealabila, ... a finaintat Consiliului, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar solicitdnd CNSC urmatoarele:
,obligarea autoritatii sa ia masurile ce se impun in vederea asigurarii
respectarii normelor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a
caror incalcare a intervenit in cadrul procedurii (...)” si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in conformitate
cu art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. ..., cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata contestatoarea ... a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect deoarece autoritatea contractanta ... a procedat la suspendarea
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, masura pe care a publicat-
o in SICAP, la data de 05.06.2018 ora 15:51.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei se refera la modul in care autoritatea
contractanta a raspuns la intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de
clarificarii nr. ... si anume: ,Va rugam sa clarificati si sa justificati care
este durata de executie a contractului avand in vedere ca in Fisa de date
a achizitiei este mentionata o perioada de 21 de luni (punctul I1.2.7.), in
cadrul PT - parti desenate graficul de executie este de 24 de luni, iar in
Autorizatia de construire durata de executie a lucrarilor este de 36 de
luni”,

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. ...: ,Durata de
realizare a lucrdrilor de 21 luni s-a stabilit luand in calcul data de
finalizare a perioadei de implementare 30.04.2020 data la care expira
contractul de finantare”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmdtoarele:

- In Fisa de date, la punctul II.2.7 , Durata contractului, concesiunii,
a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii” este mentionata
o0 durata de 21 luni;

- In ,Graficul general de realizare a investitiei publice” este
mentionata o durata de 24 de luni;
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- in ,Autorizatia de construire nr. ...” este mentionatd o duratd de
executie de 36 de luni.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia solicita obligarea autoritatii
contractante sa se conformeze cerintelor Proiectului Tehnic, prin
stabilirea unui termen de realizare a lucrarilor de 24 luni, astfel incéat
acesta sa corespunda cu cel stabilit prin Proiectul tehnic. ,Autoritatea are
obligatia de a corela cerintele din Fisa de date cu cele din Proiectul
Tehnic, ca urmare daca durata de executie este de 21 de luni conform
Fisei de date, este necesara modificarea Proiectului Tehnic pentru a fi in
concordanta cu cerintele din Fisa de date. Aceasta reprezinta o
modificare substantiala a documentatiei de atribuire si ca urmare, se
impune obligarea Autoritatii sa ia masurile necesare revizuirii si postarea
in SICAP a Proiectului Tehnic modificat”.

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari a contestatoarei, Consiliul constata ca prin acesta ... a clarificat
neconcordanta dintre Fisa de date, ,Graficul general de realizare a
investitiei publice” si ,Autorizatia de construire nr. ...”, precizand faptul
ca ,Durata de realizare a lucrarilor de 21 luni s-a stabilit ludnd in calcul
data de finalizare a perioadei de implementare 30.04.2020 data la care
expira contractul de finantare”, aceste aspecte rezultand si din
probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, inregistrat la CNSC sub nr. ....

In plus, din Graficul de realizare a investitiei depus la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, anexat punctului de vedere
nr. ..., rezulta ca proiectantul ... a inteles sa refaca graficul de realizare a
investitiei, pentru 21 de luni, acest termen corespunzand nevoilor
autoritatii contractante si fiind apreciat de catre proiectant ca fiind
realizabil.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, pentru respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 se impune ca acest grafic refacut sa fie publicat in SICAP astfel
incat toti operatorii economici interesati sa ia la cunostinta de aceasta
modificare.

A doua critica a contestatoarei se refera la modul in care
autoritatea contractanta a raspuns intrebarii nr. 6 din cadrul solicitarii de
clarificarii nr. ... si anume: ,Va rugam sa ne precizati la ce groapa de
gunoi se vor evacua deseurile rezultate din desfaceri si demolari, avand
in vedere faptul ca in judetul Alba nu exista groapa de gunoi care sa
poata prelua aceste deseuri”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. ...: ,in
gestionarea deseurilor rezultate din desfaceri si demolari se face prin
firma ... drept pentru care veti solicita costurile de transport de la acest
operator”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca ,ceea ce
trebuia sa lamureasca Autoritatea, era sa indice distanta la care se afla
depozitul de salubritate (groapa de gunoi) cel mai apropiat si care poate
fi folosit de ofertant, astfel incat sa avem posibilitatea sa ne calculam
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cheltuielile de transport a deseurilor, Autoritatea ne raspunde ca trebuie
sa luam oferta de la un agent economic ... pentru acest serviciu”. Se mai
arata ca prin acest raspuns Autoritatea intervine in mod nelegal in
procesul de ofertare, ,impunand ofertantilor sa contracteze serviciile
unui anumit agent economic si ignorand faptul ca ofertantii au
posibilitatea de a-si asigura prin surse si resurse proprii serviciile
implicate de realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie”.

In acest context, contestatoarea solicita obligarea ,Autoritatii de a
indica distanta solicitata pana la depozitul de salubritate care se poate
folosi pentru depozitarea deseurilor rezultate din lucrari, numai in acest
fel fiind posibila elaborarea ofertelor de catre agentii economici
interesati. In lipsa indicarii acestei distante, evaluarea costurilor de catre
ofertanti va fi aleatorie si va conduce la imposibilitatea executarii
obiectului contractului la standardele de calitate necesare”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,am recomandat operatorilor economici sa apeleze la ...
pentru depozitarea materialelor rezultate din demoldri, acesta fiind
singurul operator cu drept exclusiv pentru activitati de salubrizare pe
teritoriul administrativ al municipiului .... Autoritatea nu are un depozit
de deseuri in proprietate si nici nu are relatii directe cu alte depozite
care ar putea prelua aceste deseuri”.

Anexat, punctului de vedere autoritatea contractanta a depus
.Contractul nr. ... de delegare a gestiunii prin concesiune a serviciului
public de salubrizare, deszapezire si combatere polei in municipiul ...”
incheiat intre ... (concedent) si ... (concesionar), precum si cele 15 acte
aditionale la acesta.

Analizand continutul Contractului nr. ..., Consiliul retine ca, asa
cum rezulta din art. 1 ,Obiectul contractului il constituie delegarea
gestiunii prin concesiune a serviciului public de salubrizare, deszapezire
si combare polei, In ..., care presupune urmatoarele categorii de
activitati:

(...)

d*) precolectarea, colectarea, transportul deseurilor rezultate
din activitati de contructii si demolari (...)".

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, finregistrat la CNSC sub nr. ..., rezultd ca prin Actul
aditional nr. 15 (incheiat la data de 27.02.2018) la Contractul nr. ... s-a
prelungit durata acestuia ,nu mai mult de 18 luni, incepand cu luna
martie 2018”, astfel incat la data initierii procedurii de atribuire in cauza
Contractul nr. ... de delegare a gestiunii prin concesiune a serviciului
public de salubrizare, deszapezire si combatere polei in municipiul
este in vigoare, astfel incat in mod firesc autoritatea contractanta a
precizat in cadrul raspunsului la clarificari ca ,in ... gestionarea
deseurilor rezultate din desfaceri si demolari se face prin firma ...” -
singurul operator cu drept exclusiv pentru activitati de salubrizare pe
teritoriul administrativ al municipiului ..., autoritatea contractanta
neavand un depozit de deseuri in proprietate.
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Prin indicarea .... autoritatea a informat in mod corect si complet
operatorii economici interesati cu privire la concesionarul serviciului
public de salubrizare in ..., asigurandu-se si de faptul ca ofertele din
prezenta procedura de atribuire vor putea fi comparabile sub acest
aspect.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
raspunsul la clarificari este lamuritor, in conditiile in care in judetul ... nu
exista groapa de gunoi care sa preia aceste deseuri, insa este in vigoare
Contractul nr. ... incheiat cu ... privind delegarea gestiunii prin
concesiune a serviciului public de salubrizare, deszapezire si combatere
polei in municipiul ....

A treia critica a contestatoarei se refera la modul in care autoritatea
contractanta a raspuns intrebarii nr. 7 din cadrul solicitarii de clarificarii
nr. ... si anume: ,Va rugam sa ne precizati daca proiectul tehnic intocmit
in anul 2016 a fost actualizat in 2018, astfel incat sa respecte
reglementarile si normativele in vigoare, atat in ceea ce priveste
proiectarea cat si executia lucrarilor”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. ...: ,Proiectul
respecta reglementarile si normativele in vigoare la data elaborarii
documentatiei, dar in executie constructorul fiind obligat sd respecte
reglementarile in vigoare la data executiei lucrarilor pentru asigurarea
tuturor cerintelor de calitate”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza urmatoarele:
,Daca actele documentatiei, respectiv Proiectul tehnic, nu respecta
normele legale ori nu este actualizat cu modificarile impuse de noi
reglementari, nici executantul nu are posibilitatea de a respecta aceste
reglementari, caci acesta are obligatia sa se conformeze proiectului.

Solicitam obligarea Autoritatii la precizarea caracterului actualizat
cu noile norme a Proiectului tehnic/modificarea acestuia astfel sa
coresgundé acestor norme aplicabile la nivelul anului 2018".

In punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca ,in
ceea ce priveste actualizarea proiectului tehnic precizam ca acesta
respecta prevederile legale si a fost actualizat la data aprobarii (...)
conform prevederilor art. 10 (4) litera a si b din H.G.907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice si nu intelegem ce alta actualizare este invocata de
contestator”.

Consiliul va respinge ca fiind nesustinuta aceasta critica a
contestatoarei intrucdt in cadrul contestatiei autoarea acesteia nu
mentioneaza punctual care reglementari si normative in vigoare, atat in
ceea ce priveste proiectarea cat si executia lucrarilor, nu sunt respectate
de proiectul tehnic inclus in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta, limitdndu-se la a preciza ca ,Daca actele
documentatiei, respectiv Proiectul tehnic, nu respecta normele legale ori
nu este actualizat cu modificarile impuse de noi reglementari, nici
executantul nu are posibilitatea de a respecta aceste reglementari, caci
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acesta are obligatia sa se conformeze proiectului”. Consiliul nu este un
organism de control care, in lipsa oricaror argumente punctuale din
partea contestatoarei, sa realizeze ,supraverificarea” documentatiei de
atribuire.

A patra critica a contestatoarei se refera la modul in care
autoritatea contractanta a raspuns intrebarii nr. 8 din cadrul solicitarii de
clarificarii nr. ... si anume: ,Va rugam sa ne precizati daca valoarea
devizului oferta intocmit de catre proiectant in cadrul Proiectului Tehnic
realizat in anul 2016 a fost actualizata in 2018 prin luarea in calcul a HG
846/2017 care prevede un salariu de baza minim brut de 1900 lei lunar,
rezultdnd un pret minim de manopera orara de 11,40 lei”,

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. ...: ,Valoarea
estimatd este calculata in preturi 2016 ( 1 Euro= 4,43 lei) dar la
elaborarea ofertei se va tine cont de legislatia in vigoare”,

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa alinieze valoarea estimata a devizului ,in functie
de noile reglementari legale, aplicabile la data initierii procedurii, HG nr.
846/2017 si OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015" situatie in care trebuia sa se publice un anunt tip erata cu
privire la valoarea estimata a procedurii.

Invocand dispozitiile art. 12 din Legea nr. 98/2016 si Nota nr.
162/14.03.2018 privind efectele juridice ale prevederilor OUG nr.
79/2017pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, respectiv ale prevederilor HG nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si ale prevederilor
OUG nr. 3/2018 privind unele masuri fiscal- bugetare asupra contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru emisa de Curtea de Conturi a
Romaéniei, contestatoarea solicita ,obligarea Autoritatii la publicarea
anuntului tip erata privitor la valoarea estimata a contractului calculata
conform reglementarilor legale in vigoare, cu respectarea dispozitiilor
art. 12 din Legea nr. 98/2016 si a instructiunilor emise de Curtea de
Conturi prin Nota amintita mai sus”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,in ceea ce priveste impactul noilor prevederi fiscale
generate de OUG 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal si HG 846/2017 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata asupra contractelor de
achizitie publica precizam ca obligatia punerii in aplicare a acestor
prevederi legislative si necesitatea protejarii intereselor tuturor partilor
implicate in derularea contractelor se traduce prin diminuarea cotelor
pentru contributiile sociale aferente angajatorului din cadrul devizului si
majorarea salariului tarifar brut cu cotele ce au trecut in sarcina
angajatorului, reflectat in cresterea manoperei. Aceste modificari aduse
devizelor de lucrari aferente contractelor de achizitii publice implica in
fapt o redistribuire a costurilor ce poate avea impact sau nu asupra
valorii totale a contractului. In aceasta situatie prin raspunsul in baza
art. 55 alin. 1 din HG 395/2016, Autoritatea contractanta a precizat ca
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ofertantul va respecta toate reglementarile in vigoare la momentul
depunerii ofertei, inclusiv cele care privesc modificarile din domeniul
fiscal”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca inca de la publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ...,
respectiv data de 03.05.2018, autoarea contestatiei a luat cunostinta
despre valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire precum si
despre faptul ca Proiectul tehnic a fost intocmit de ... in anul 2016.

De asemenea, Consiliul constata urmatoarele:

- OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 885
din 10 noiembrie 2017 si prevede trecerea unor contributii de la
angajator la angajat, in cadrul ordonantei de urgenta prevazandu-se in
mod expres la art. III urmatoarele: ,Prin derogare de la prevederile art.
4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile prezentei ordonante de urgenta intra
in vigoare la data de 1 ianuarie 2018”.

- in data de 29.11.2017, a fost publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 950, HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tard garantat in platd, care la art. 1 prevede ca ,fncepénd
cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de bazd minim brut pe tara garantat
in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentidnd 11,40
lei/ora.”

Toate aceste aspecte enuntate anterior erau cunoscute
contestatoarei la data publicarii in SICAP a anuntului de participare
nr. ..., respectiv 03.05.2018.

Analizand in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire (respectiv valoarea estimata si continutul proiectului tehnic
publicat in SICAP) si raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari a contestatoarei, se constata ca prin acesta se confirma
valoarea estimata adusa la cunostinta posibililor ofertanti, iar daca
autoarea contestatiei dorea modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv a valorii estimate trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal prevederile documentatiei de
atribuire (fisa de date), neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenelor impuse de Legea nr. 101/2016. Altfel, aceste
termene legale ar ajunge sa fie lipsite de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior prevederile
din documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecintd, Consiliul constatd c& rdspunsul autoritatii
contractante prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta valoarea estimata a
prezentei proceduri de atribuire.
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Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv a valorii estimate.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a
valorii estimate, apare ca tardiva.

A cincea critica a contestatoarei se refera la modul in care
autoritatea contractanta a raspuns intrebarii nr. 9 din cadrul solicitarii de
clarificarii nr. ... si anume: ,Va rugam sa ne precizati daca in valoarea
devizului oferta intocmit de catre proiectant in cadrul Proiectului Tehnic
s-a luat in calcul distanta foarte mare de transport a deseurilor rezultate
din desfaceri si demolari, avdnd in vedere faptul ca in judetul Alba nu
exista groapa de gunoi care sa poata prelua aceste deseuri”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. ...: ,Valoarea
articolelor de transport deseuri rezultate din activitatea santierului a fost
calculata pentru o distanta de 20 km (...)”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca nu se afla
nicio groapa de gunoi la o distanta de 20 km. , Distantele 15-20 km nu
corespund situatiei de fapt caracterizate de lipsa din judetul Alba a unei
gropi de gunoi care sa poata prelua aceste degeuri.

In aceste conditii, Autoritatea era obligatd sa aduca clarificari
punctuale in acest sens si sa rectifice distanta estimata astfel incat sa
corespunda realitatii.

In lipsa unor asemenea clarificari, Autoritatea pune in imposibilitate
agentii economici sa isi elaboreze ofertele, neputdnd sa faca evaluarea
cheltuielilor necesare realizarii obiectului contractului.

Solicitam obligarea Autoritatii la rectificarea distantei si a valorii
articolelor de transport deseuri rezultate din activitatea santierului,
articole care au fost calculate eronat pentru o distanta de 20 km”.

In punctul de vedere autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,In ceea ce priveste distanta de transport din incinta
santierului aceasta se va reglementa in relatia dintre ofertant si
operatorul autorizat ... cu drept exclusiv de prestare”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca inca de la publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ...,
respectiv data de 03.05.2018, autoarea contestatiei a luat cunostinta
despre continutul Formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari
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aferente organizarii de santier, in cuprinsul careia toate articolele de
transport au in vedere distanta de transport de 20 km.

Analizand Tn mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari a contestatoarei se constata ca prin acesta se
confirma ca valoarea articolelor de transport deseuri rezultate din
activitatea santierului a fost calculata pentru o distanta de 20 km, iar
daca autoarea contestatiei dorea modificarea prevederilor documentatiei
de atribuire, in sensul modificarii acestei distante, trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile documentatiei
de atribuire (Formularul F3 - Organizare de santier), neputand fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenelor impuse de Legea nr.
101/2016. Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie lipsite de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea
unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit.

In consecintd, Consiliul constatd cd rdspunsul autoritatii
contractante prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta distantele de transport
mentionate in cadrul Formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari aferente organizarii de santier.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv a modificarii distantelor de transport la care ne-am referit
anterior.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a
distantele de transport mentionate in cadrul Formularului F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari aferente organizarii de santier, apare ca
tardiva.

A sasea criticA a contestatoarei se refera la modul in care
autoritatea contractanta a raspuns intrebarii nr. 9* din cadrul solicitarii
de clarificarii nr. ... si anume: ,Avand in vedere complexitatea lucrarilor,
necesitatea clarificarii punctelor de mai sus si faptul ca in urmdatoarea
perioada exista zile legal libere, nelucratoare, va rugam sa extindeti
perioada de depunere a ofertelor cu cel putin 20 de zile. Mentionam ca
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necesitatea prelungirii perioadei de depunere a ofertelor este impetuos
necesara deoarece obiectul contractului presupune lucrari de consolidare
Si interventii asupra unui monument istoric de categoria A, parte a
patrimoniului cultural national, lucrari ce necesita o analiza specifica si
riguroasa inca din faza de ofertare, cu o deosebita atentie in elaborarea
propunerii tehnice si a propunerii financiare, acordarea prelungirii
solicitate evitdnd posibilitatea depunerii ulterioare a contestatiilor”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. ...: ,Termenul de
depunere al ofertelor este 06.06.2018 ora 15.00".

Analizand stadiul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
ca la data de 05.06.2018 ora 15:51, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP suspendarea procedurii de atribuire, situatie in care se impune
ca dupa reluarea procedurii de atribuire sa stabileasca un nou termen
pentru depunerea ofertelor, situatie in care aceasta critica a
contestatoarei apare ca fiind ramasa fara obiect.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta ,incalca principiul transparentei, deoarece la sectiunea
«LISTA CLARIFICARI, NOTIFICARI SI DECIZII» pot fi vizualizate de citre
potentialii ofertanti care nu sunt inscrisi la procedura doar raspunsurile
la clarificari care au atasat un document de raspuns, in timp ce ofertantii
care sunt inscrisi la procedura pot vizualiza toate raspunsurile Autoritatii
contractante, in acest fel ingradindu-se dreptul la informare al posibililor
ofertanti si incadlcdndu-se principiul nediscriminarii acestora si al
transparentei procedurii achizitiei publice”.

Verificand informatiile publicate in SICAP, Consiliul constata ca
anterior suspendarii procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei,
autoritatea contractanta a publicat, in cadrul sectiunii ,Lista clarificari.
Notificari si Decizii”, la data de 05.06.2018 ora 03:16, documentul
intitulat ,Clarificare 2", care reprezinta adresa nr. ... (actul atacat prin
prezenta contestatie) document care contine atat intrebarile adresate de
contestatoare cat si raspunsurile autoritatii contractante, fiind astfel
respectate dispozitiile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta si-a indeplinit aceasta
obligatie legala dupa depunerea contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta critica a contestatoarei este ramasa fara obiect motiv pentru
care va fi respinsa ca atare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticii
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor.
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Pentru considerente expuse in motivarea deciziei, in temeiul art. 26
alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge, restul criticilor
contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticii admise, cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor.

Pentru considerente expuse in motivarea deciziei, respinge restul
criticilor contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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