CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 7/25.05.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16102/26.05.2016, formulata de
S.Coorreeeeeeee S.R.L., cu sediul in localitatea .......ccoeeuee... , avand
C.UIL RO ., , reprezentata legal prin administrator
.................. , impotriva documentului intitulat ,Raport de solutionare a
contestatiilor nr. 73 din 23 mai 2016", emis de S.C. ................ S.R.L,,
cu sediul TN .o, , In cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Executie de lucrari de constructii si
instalatii conform documentatiei tehnice din anexa si a
prevederilor prezentelor instructiuni”, s-a solicitat anularea actului
atacat; luarea masurilor de remediere, respectiv ,a declara oferta S.C.
........................................ . S.R.L. conforma cu specificatiile din invitatia de
participare si «Manual procedura achizitii beneficiari privati — ver. 20»,
disponibil pe site-ul ...................... , declararea ofertei S.C. .................. S.R.L.
ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in cauza, invocata din oficiu, si declina
solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ............. S.R.L., cu
sediul in localitatea ................ , in contradictoriu cu S.C. ............. S.R.L.,
cu sediul ..., catre TRIBUNALUL HUNEDOARA, Sectia a II- a civila de
contencios administrativ si fiscal.



Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7/25.05.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatilor sub nr. 16102/26.05.2016,

S.C. .. S.R.L. critica documentului intitulat ,Raport de
solutionare a contestatiilor nr. 73 din 23 mai 2016", emis de
S.C. i S.R.L., in cadrul procedurii de atribuire a contractului

avand ca obiect ,Executie de lucrari de constructii si instalatii
conform documentatiei tehnice din anexa si a prevederilor
prezentelor instructiuni”, solicitand anularea actului atacat; luarea
masurilor de remediere, respectiv , @ declara oferta S.C. ............. S.R.L.
conformd cu specificatiile din invitatia de participare si «Manual
procedura achizitii beneficiari privati — ver. 20», disponibil pe site-ul
........; declararea ofertei S.C. ............. S.R.L. ca fiind céastigatoare a
procedurii de atribuire”.

In fapt, petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de S.C.
............. S.R.L. prin publicarea invitatiei de participare pe site-ul .........,
iar in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost respinsa, motiv pentru
care a contestat ,Raportului de selectie”.

S.C.vrnnnnn, S.R.L. precizeaza ca, in data de 23.05.2016, entitatea
contractanta i-a comunicat ,Raportul de solutionare a contestatiilor nr.
73 din 23 mai 2016", referitor la care, prezentand punctual ,motivele de
fapt care stau la baza contestatiei”, petenta precizeaza, astfel:

a) Referitor la motivul conform caruia ,Oferta nu contine
Declaratia pentru respectarea regulilor privind evitarea
conflictului de interese in forma prevazuta de OUG 66/2011 si
instructiunile pentru ofertand publicate (pag. 373) astfel ca
CESO nu poate verifica daca oferta indeplineste clauzele etice
privind lipsa conflictului de interese”:

1) S.C. ..ol S.R.L. sustine ca modelul din documentatia de
atribuire nu putea fi folosit, intrucat acesta impunea ofertantului sa
declare urmatoarele: ,,Nu ne aflam in relatii de rudenie pana la gradul IV
sau afini cu ceilalti ofertanti sau subcontractanti ai acestora”, fapt ce, in
opinia sa, nu putea fi certificat decat ulterior deschiderii ofertelor si
prezentarii actionariatului ofertantilor, conform certificatelor
constatatoare.

Astfel, petenta opineaza ca declaratia a carui model era prezentat
nu poate fi solicitata de catre entitatea achizitoare decat ulterior
deschiderii ofertelor, moment in care pot fi dezvaluite si cunoscute
numele celorlalti ofertanti.

2) Autoarea contestatiei sustine ca Declaratia standard pentru
respectarea regulilor privind evitarea conflictului de interese contine
toate elementele prevazute de art. 15, respectiv, art. 14 din O.U.G. nr.
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66/2011, alin (1), respectiv: ,actionariatul S.C. ............. S.R.L. nu
exista legaturi intre structurile actionariatului beneficiarului si ofertantii
acestuia, intre membrii comisiei de evaluare si ofertanti sau in care
ofertantul castigator detine pachetul majoritar de actiuni in doua firme
participante”.

Redand prevederile art. 14 alin. (1) din O.U.G. nr. 66/2011,
autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca declaratia are urmatorul
continut: ,Declar pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura si sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca nu
am drept membri in cadrul consiliului de administratie/organ de
conducere ori de supervizare si/sau nu am actionari ori asociati
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al patrulea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 69 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante”.

3) Petenta precizeaza ca, intrucat, in documentatia de atribuire nu
s-a precizat faptul ca trebuie completat formularul model, societatea sa
a transmis entitatii achizitoare o declaratie standard folosita in achizitii
publice.

4) Mentionand ca, potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (1) din O.U.G. nr.
66/2011, beneficiarii persoane fizice/juridice de drept privat au obligatia
de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine aparitia unui conflict de interese, petenta precizeaza ca,
respectand cerintele documentatiei de atribuire, a inclus in oferta
transmisa si Certificatul cu informatii extinse eliberat de ONRC, in care
este prezentata structura actionariatului S.C. ............. S.R.L. ,entitatea
contractanta avand astfel posibilitatea verificarii principiilor etice”,
cunoscand la momentul deschiderii ofertelor numele tuturor persoanele
implicate in procedura de achizitie (actionariat, ofertanti, memobrii
comisii), informatii despre care sustine ca nu puteau fi cunoscute de
catre societatea sa in momentul depunerii ofertei.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca beneficiarul avea
posibilitatea solicitarii acestei declaratii ,ca informatie suplimentara”,
dupa deschiderea ofertelor ,pe parcursul aplicarii procedurii".

5) In ceea ce priveste posibilitatea de contestare a documentatiei,
autoarea contestatiei sustine ca portalul de depunere oferte nu permite
depunerea de contestatii decat dupa depunerea ofertei, astfel ca acest
formular a fost transmis in asa fel incat sa respecte legislatia in vigoare
(art. 14 si 15 din O.U.G. nr. 66/2011), precum si instructiunile pentru
ofertanti, respectiv: ,Ofertantii vor intocmi si depune declaratia cd nu se
afla in conflict de interese conform art. 15 din O.U.G. nr. 66/2011".

Referindu-se la raspunsul autoritatii contractante la ,cererea de
raspunsuri suplimentare”, petenta precizeaza ca entitatea contractanta a
dat curs acestei cereri cu doar cateva ore inainte de data limita de
depunere a ofertelor, iar raspunsul acesteia a fost evaziv. Spre
exemplificare, petenta mentioneaza ca, intre altele, entitatii achizitoare i
s-au solicitat cantitatile exacte pentru terasamente, deoarece toate
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listele de cantitati de lucrari contineau acelasi separator de multiple (ex.
TRI1AAO01F3 prezenta cantitatea 3,286,100, in timp ce pretul pe unitate
prezenta 0,00, iar celelalte liste de cantitati de lucrari prezentau un alt
tip de separator), la care S.C. ............. S.R.L. a raspuns ca ,aceste
cantitati sunt disponibile in documentatie”,

Acelasi raspuns, sustine contestatoarea, a fost primit si la solicitarea
numirii materialelor pentru anumite coduri de deviz, desi in raspunsul
catre un alt ofertant nespecificat, erau prezente materialele cerute.

Contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere cele expuse, nu a
putut formula o alta solicitare de informatii suplimentare in timp util.

b) Cu privire la motivul conform caruia ,Oferta nu contine
formularele F4 si F5 (centralizatorul si fisele tehnice continand
caracteristicile tehnice ale utilajelor ofertate), pag. 351-371 din
documentatia publicata, astfel ca CESO nu poate verifica
conformitatea ofertei tehnice cu prevederile cererii de oferta”,
petenta precizeaza:

6) In documentatia de atribuire, sectiunea ,Instructiuni pentru
ofertant”, cat si in ,Manual procedura achizitii beneficiari privati - ver.
20” nu se mentioneaza obligativitatea prezentarii formularelor F4 si F5
ca parte a ofertei, iar Sectiunea A ,Instructiuni pentru ofertanti" din
documentatia de atribuire este plasata intre paginile 3-5, restul paginilor
continand specificatii tehnice, astfel S.C. ............. S.R.L. opineaza c3,
neexistand o alta restrictie impusa prin cele doua documente care stau
la baza Aredactérii ofertelor, oferta sa trebuie declarata conforma.

7) Intrucat procedura de atribuire nu permite depunerea de oferte
alternative, iar pe piata se gasesc multe produse similare ce intrunesc
caracteristicile tehnice mentionate in formularele F4 respectiv F5, in
oferta sa tehnica, S.C. ............. S.R.L. a facut precizari referitoare la
utilajele ofertate, astfel: ,Toate dotadrile vor fi achizitionate dupa
consultarea cu beneficiarul. Se vor face propuneri care, cel putin,
indeplinesc caracteristicile tehnice propuse, dar pentru o mai buna
exploatare se vor oferi si variante imbunatatite unde bugetul alocat
permite acest lucru”. De asemenea, petenta precizeaza faptul ca aceste
dotari, cu preturile aferente, sunt mentionate in formularele F3 cu liste
de cantitati.

8) Referitor la dispozitile art. 1 din H.G. nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, autoarea contestatiei apreciaza ca acestea ,fac referire la
cadrul de intocmire/verificare a proiectelor pentru solicitarea investitiilor
si nu face obiectul intocmirii ofertelor, intrucét sta la baza intocmirii
proiectului de catre beneficiar pentru solicitare investitii, avizare etc.”.

Totodata, petenta sustine ca nu a existat nicio referire anterioara cu
privire la aceste dispozitii legale pana la documentul intitulat ,Raport de
solutionare a contestatiilor Nr. 73 din 23 mai 2016".

c) Privind motivul conform caruia ,,Oferta nu respecta conditiile
de valabilitate ale ofertei (min 30 zile de la data depunerii
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acesteia) fiind valabila pana la data de 16.05.2016, astfel cum
reiese din formularul de oferta”, contestatoarea apreciaza ca:

9) Beneficiarul nu a mai retinut motivul de la lit. ¢) ca fiind unul de
neconformitate a ofertei conform ,Raport de solutionare a contestatiilor
Nr. 73 din 23 mai 2016".

d) Referitor la motivul conform caruia ,,Oferta nu se incadreaza
in valoarea licitata corespunzatoare din bugetul indicativ (anexa
III la contractul de finantare), in conformitate cu prevederile
procedurii ..iccceessens aplicabile. Valoarea publicata in cuprinsul
documentatie de participare (pag. 3) a fost depasita de valoarea
din oferta pentru cap 5.1., procedura ............. impunand, in
aceasta situatie, respingerea, ca neconforma, a ofertei”, petenta
argumenteaza ca:

10) Potrivit Manualului procedurii achizitii beneficiari privati -
ver.20, ,Ofertele trebuie sa se incadreze in valoarea licitata (atat
eligibila, cat si neeligibild), corespunzatoare din bugetul indicativ”, iar
conform glosarului disponibil pe site-ul ....., bugetul indicativ este definit
ca fiind ,previziunea costurilor achizitiilor realizate prin SAPARD, FEADR
sau FEP, conform Cererii de finantare”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca bugetul indicativ, publicat in
cuprinsul documentatiei de participare (pag. 3), este de 5.360.572,00
lei, iar oferta S.C. ............. S.R.L. a avut valoarea de 5.256.766,91 lei,
incadrandu-se in bugetul indicativ astfel cum este el definit.

Se mai arata ca, in Sectiunea A ,Instructiuni pentru ofertanti”,
valoarea eligibila este defalcata pe capitole si subcapitole bugetare, insa
nicaieri in documentatiile care stau la baza intocmirii ofertelor, acestea
nu sunt prezentate ca limita obligatorie de ofertare per capitol de deviz.

11) Mentionand ca, atat in documentatia de atribuire, cat si in

Manualul procedura achizitii beneficiari privati - ver.20, nu este
delimitata ofertarea  prin ,incadrare in capitole bugetare”,
S.C. iiiiiiininnns S.R.L. considera ca ,valoarea capitolului bugetar 5.1 nu

este prezentata ca fiind restrictiva, de aceea oferta nu poate fi declarata
neconforma”, astfel, in opinia petentei, neexistdnd o alta restrictie
impusa prin cele doua documente ,ce trebuiau sa stea la baza redactarii
ofertelor”, cu precadere la conditia de limitare a ofertelor per capitole
bugetare, oferta sa trebuia declarata conforma.

12) S.C. .ocvennnnee. S.R.L. sustine ca ,intrucadt nu ne-am dorit ca
ofertantul sa aiba dificultati in ceea ce priveste finantarea si deoarece
formularul F3 pentru capitolul 5.1 «Organizare de santier» prezinta un
viciu de calcul (si anume: programul de ofertare a incarcat, pentru acest
capitol, recapitulatii ce contin «cheltuieli indirecte», in procent de 10%,
si «profit», in procent de 10%, spre deosebire de toate celelalte devize
de ofertd unde au fost incarcate recapitulatii ce contin <«cheltuieli
indirecte» in procent de 2,5% si ,profit" in procent de 2%) am decis,
pentru inlesnirea procesului de atribuire sa trimitem anexate
contestatiei depuse de S.C. .............S.R.L., documentele modificate ale
propunerii”.
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Petenta mai precizeaza ca, din cauza acestei ,abateri tehnice
minore (diferenta reprezentadnd un procent infim fata de valoarea totala
a ofertei)”, a fost dispusa sa-si modifice oferta financiara si nu sa
depuna o oferta alternativa, astfel cum s-a mentionat in documentul
intitulat ,Raport de solutionare a contestatiilor nr. 73 din 23 mai 2016",
prin micsorarea procentelor de ,cheltuieli indirecte” si ,profit”, pana a
rezultat suma totala de 4471 lei pentru capitolul bugetar 5.1 ,,Organizare
de santier”, conform art. 79 alin. (2), pct. b) din H.G. nr. 925/2006,
acest fapt fiind posibil deoarece oferta sa era deja oferta cu pretul cel
mai scazut, conform raportului de selectie a ofertelor.

In sprijinul contestatiei, autoarea acesteia a depus, urmatoarele
mijloace de proba: Manual procedura achizitii beneficiari privati -ver. 20;
Opisul documentelor continute in dosar din documentatia de atribuire;
Sectiunea A ,Instructiuni pentru ofertanti" din documentatia de
atribuire; ,Model declaratie conflict de interese pentru ofertanti”;
,Declaratie conflict de interese pentru ofertanti depusa de SC Prauco
AMV SRL; Pagina 1 din ,oferta tehnica" continand , Prevederi generale";
Raportul de selectie nr. 67 din 16 mai 2016; Contestatie si documente
incluzand modificari la ofertei conform alin. 2 lit. b) a art. 79 din H.G.
925/2006; Raport de solutionare a contestatiilor nr. 73 din 23 mai 2016.

In drept, au fost invocate art. 1 din H.G. nr. 28/2008, art. 14 - 15
din 0.U.G. nr. 66/2011; art. 79 alin. (2), 80 alin. (2), lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

S.C. iiiiinnnn. S.R.L., entitate juridica fara calitate de autoritate
contractanta, beneficiar privat al contractului de finantare nr.
C0410A00T111252200003/ 18.02.2014 / PNDR 2014-2020, incheiat cu
T ), infiintata prin ... in vederea realizarii
obiectivului ,Infiintare fem& ingrdsare porci, imprejmuire si
asigurare cu utilitati”’, Masura 121 recodificata 4.1., lotul “Executie de
lucrdrii de constructii si instalatii conform documentatiei tehnice din
anexa si a prevederilor prezentelor instructiuni”, in valoare eligibila de
5.360.572,00 RON (fara TVA), valoare neeligibila ,0” (zero), a organizat
o procedura proprie de cerere de oferta in conformitate cu “Manual
procedura achizitii beneficiari privati — ver. 20", publicand invitatia
de participare nr. 61/22.04.2016 pe site-ul .............. info >> Informatii
utile >> Proceduri de lucru PNDR >> achizitii.

In ,Sectiunea A - Instructiuni pentru ofertanti” a invitatiei, la pct.
“Contestatii”, au fost efectuate precizarile conform carora: “Orice
ofertant nemultumit de rezultatul procesului de adjudecare are dreptul
de a depune contestatie catre beneficiarul privat on-line pe site-

ul www......cevaeees info in conditiile prevazute de Manual
procedura achizitii beneficiari privati — ver. 20, publicata (la data
prezentei invitatii de participare) pe site-ul .............. info >> Informatii

utile >> Proceduri de lucru PNDR, ale caror prevederi completeaza
prezenta cerere de oferta. Astfel, termenul limitd de depunere a

eventualelor contestatii, ulterior notificarii rezultatului procesului de
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selectie catre operatorii economici participanti, este de 6 zile de la
transmiterea notificarilor”.

Conform cap. 3 din Manual procedura achizitii beneficiari
privati — ver. 20, ,Manualul se aplica pentru adjudecarea contractelor
de achizitii de servicii, bunuri cu sau fara montaj si de executie lucrari
(constructii, modernizari) in cadrul proiectelor finantate prin PNDR cu
fonduri din FEADR sau PERE pentru toti beneficiarii privati care vor
lansa proceduri de achizitie prin selectie de oferte ulterior datei
aprobarii acestuia. Beneficiarii privati care intra sub incidenta
articolului nr. 9 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare vor aplica obligatoriu legislatia nationala in domeniul
achizitiilor publice, iar contractele de finantare se vor incheia avand
ca Anexa 1V Instructiunile privind achizitiile publice pentru beneficiarii
PNDR"”, iar potrivit cap. “Solutionarea contestatiilor - Orice ofertant
nemultumit de rezultatul procesului de adjudecare are dreptul de a
depune contestatie catre beneficiarul privat on-line pe site-ul
WWW...oovrenennnns info. Termenul de asteptare in vederea depunerii unor
eventuale contestatii este de minim 6 zile de la transmiterea notificarilor
catre ofertantul castigator si ofertantii necastigatori si publicate pe site-
ul www............... info. In caz contrar, contestatiile nu se vor lua in
consideratie.

Ofertantul poate sa depuna decat o singura contestatie. Dupa ce
depune o contestatie, butonul Depune contestatie devine inactiv.
Contestatia incarcata in sistem de catre ofertant este salvata in Dosarul
cererii de oferte.

In cazul primirii unei contestatii, beneficiarul privat are
obligatia de a numi prin hotarare/decizie o comisie de
solutionare a contestatiei formata obligatoriu din alti membri
decat cei care au facut parte din comisia de evaluare. Comisia va
analiza si solutiona contestatia in termen de maxim 10 zile de la
primirea acesteia, care se va finaliza printr-un Raport de solutionare a
contestatiei (...).

In cazul in care contestatarul nu este multumit nici de
rezultatul Raportului de solutionare a contestatiei, acesta are
dreptul de a se adresa justitiei, in conditiile legii contenciosului-
administrativ (...)".

Vazand dispozitiile art. 9 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
~Prezenta ordonanta de urgentd se aplica pentru: c) atribuirea, de
catre o entitate juridica fara calitate de autoritate contractanta,
a unui contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii: respectivul contract este
finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai mult de 50%,
de catre o autoritate contractanta, valoarea estimata a respectivului
contract este egala sau mai mare decat echivalentul in lei al
sumei de 5.000.000 euro”, dispozitii preluate identic prin prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul
constata ca valoarea contractului de lucrari, estimata la suma de
5.360.572,00 lei, fara TVA, echivalentul a aprox. 1.200.000 euro, sub
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pragul legal reglementat, nu include achizitia sub aplicabilitatea
legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare, aspect confirmat si de
caatre achizitoare prin punctul de vedere nr. 80/30.05.2016, inregistrat

la Consiliu nr. 16527/31.05.2016, prin care S.C. ............. S.R.L. a
precizat urmatoarele:

1. ,Contractul de finantare incheiat intre .............. Si
Y G S.R.L. nu este subventionat, in proportie de mai mult de

50% din valoarea acestuia, de catre o entitatea contractanta, astfel ca,
in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a), prevederile Legii nr.
98/2016 nu sunt aplicabile”;

2 ,Lucrarile prevazute de contractul de executie care face obiectul
procedurii de selectie contestata nu sunt lucrari prevazute la art. 6 alin.
(2), astfel ca, identic, prevederile Legii 98/2016 nu sunt aplicabile”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, entitatea
achizitoare apreciaza ca solutionarea contestatiei nr. 7/25.05.2016 nu
este de competenta C.N.S.C.

Intrucat Manual procedura achizitii beneficiari privati - ver.
20 in baza caruia a fost organizata procedura de atribuire a contractului
de lucrari de catre achizitorul fara calitate de autoritate contractanta
reglementeaza ca “In cazul in care contestatarul nu este multumit
nici de rezultatul Raportului de solutionare a contestatiei, acesta
are dreptul de a se adresa justitiei, in conditiile legii
contenciosului-administrativ”’, Consiliul retine ca solutionarea
contestatie formulata de catre S.C. ............. S.R.L. nu este de
competenta sa, fiind un litigiu intre profesionisti, fapt pentru care calea
administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului nu poate fi urmata decat
impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Intrucat calea de atac in cauza este cea reglementata de ,,Manual
procedura achizitii beneficiari privati - ver. 20" si luand in
considerare dispozitiile:

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, invocata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Codul de procedura
civila si va transmite contestatia impreuna cu dosarul constituit instantei
de judecata competenta.



Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a
instantelor de judecata, relevante fiind decizia nr.28/12.02.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.342/06.04.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia nr.1295/27.04.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. ............. S.R.L. catre
TRIBUNALUL HUNEDOARA, Sectia a II-a Contencios Administrativ si
fiscal, pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.



