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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1154/C8/(...)
Data: 09.04.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la Consiliu sub nr. 15579/05.03.2026, formulata de (...) SRL, cu sediul in
.., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ....,

reprezentata prin administrator ..., prin avocat ...., impotriva notificarii
nr. 16.53/18.02.2026, emisa in cadrul procedurii ,(...)"”, organizata de
catre (...), cu sediul in ..... , reprezentata prin agent autorizat (...)., cu
sediul in ...., se solicita:

1. anularea notificarii de respingere nr. 16.53/18.02.2026 ca fiind
nelegala si netemeinica;

2. obligarea ,autoritatii contractante” la reevaluarea ofertei (...)
SRL, cu recunoasterea indeplinirii criteriilor de eligibilitate;

3. suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile la care a
subscris, pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea (...) SRL precizeaza ca respingerea ofertei a fost
motivata de existenta unei condamnari penale pentru evaziune fiscala in
cazul unui actionar, in temeiul art. 164 din Legea nr. 98/2016 si al
caietului de sarcini. Contestatorul arata ca aceasta informatie este
eronatd, precizand ca societatea are un singur asociat si administrator,
iar atat acesta, cat si persoana juridica, nu au inscrieri in cazierul
judiciar, conform certificatelor emise la data de 16.02.2026.
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In contestatie se mentioneazd cd nu i-au solicitat clarificdri fnainte
de a dispune excluderea, desi documentele depuse atestau lipsa unor
condamnari, fiind invocate prevederile Legii nr. 98/2016 referitoare la
motivele de excludere, clarificari si  principiille transparentei,
nediscriminarii si proportionalitatii, precum si Legea nr. 101/2016 privind
caile de atac.

Prin adresa nr. 16824/(...)/C8/11.03.2026, Consiliul a solicitat (...),
sa transmita statutul companiei si documentele care sa ateste calitatea
de autoritate contractanta in sensul dispozitiilor art. 4, din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17801/13.03.2026, (...) a
depus actul constitutiv si a precizat ca nu are calitatea de autoritate
contractantd in sensul art. 4 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea acestei pozitii, societatea a anexat adresa nr.
9507/06.06.2022 emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
prin care se confirma ca societatea nu este autoritate contractanta
conform prevederilor legale mentionate. De asemenea, s-a aratat ca
aceasta adresa a fost emisa in urma unei solicitari de consiliere
metodologica formulate de RetuRO catre ANAP.

Prin adresele nr. 18666/(...)/C8/17.03.2026 si nr. 18668/(...)/
C8/17.03.2026, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
necompetentei materiale a CNSC in solutionarea cauzei, raportat la
prevederile art. 15 din Anexa Hotararii de Guvern nr. 209/2019,
competenta de solutionare a prezentei cauze apartinand instantei de
judecata competente potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ si nu Consiliului.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
19682/19.03.2026, (...) a raspuns adresei Consiliului, solicitand
declinarea solutionarii cauzei la instanta competenta de drept comun,
intrucat societatea nu detine calitatea de autoritate contractanta.

Pana la data emiterii prezentei decizii, (...) SRL nu a raspuns la
solicitarea Consiliului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) a initiat o procedura, avand ca obiect ,(...)".

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul a
procedat cu intdietate la verificarea competentei sale in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit.

Din analiza documentelor prezentate de catre (...), Consiliul constata
ca este societate comerciala pe actiuni, persoana juridica romana,
infiintata in anul 2022.

Potrivit art. 2 din Actul constitutiv al societatii: , Societatea este o
persoanda juridica romana organizata ca societate pe actiuni de tip inchis.
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Conform prevederilor legale aplicabile, pe intreaga perioada de existenta
a Societatii, orice profit al Societatii va fi reinvestit pentru a-si indeplini
obiectul de activitate si nu se vor distribui dividende Actionarilor.
Societatea isi va desfasura activitatea in conformitate cu prevederile
prezentului Act Constitutiv si ale legislatiei romane in vigoare. Societatea
va avea personalitate juridica deplina incepand cu data inmatricularii in
Registrul Comertului.”.

In acelasi act, la art. 7 se precizeaza ca:

.7 - Actionari. Capitalul social

Actionarii Societatii sunt impartiti in urmatoarele categorii:

- Asociatii ale producatorilor - denumiti in continuare Actionari
Asociatii Producatori;

- Asociatii ale comerciantilor - denumiti in continuare Actionari
Asociatii Comercianti,;

- Statul roman reprezentat de Autoritatea Centrala pentru Protectia
Mediului - denumit in continuare Actionar Statul Roman.

Capitalul social este de 6.250.000 RON, impartit in 6.250 actiuni
ordinare nominative, fiecare in valoare nominala de 1.000 RON, subscris
si varsat potrivit celor de mai jos”.

Verificand fincadrarea (...) in categoria autoritatilor contractante,
Consiliul retine ca aceasta nu are calitatea de autoritate contractanta
astfel cum este definita la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei
legi: a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice”, fiind o societate comerciala pe actiuni, cu actionari
majoritari, cu 60% din actiuni, structurile asociative ale producatorilor,
respectiv: Asociatia Berarii Romaniei pentru Mediu, cu 30% din actiuni si
Asociatia Producatorilor de Bauturi Racoritoare pentru Sustenabilitate, cu
30% din actiuni, 20% din actiuni apartinand structurii asociative ale
comerciantilor care introduc si comercializeaqza pe piata nationala
produse ambalate in ambalaje SGR, iar 20% din actiuni apartinand
Statului Roman, prin Ministerul Apelor, Mediului si Padurilor.

Totodata, Consiliul va retine ca (...) nu are calitatea de autoritate
contractanta nici in sensul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, au calitatea
de autoritate contractanta ,organismele de drept public”;

- sintagma ,,organisme de drept public” este definita la alin. (2) din
norma juridica anterioara ca fiind ,orice entitati, altele decat cele
prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de forma de constituire sau
organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;
b) au personalitate juridica;
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c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public
ori se afla in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul
unei entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt
organism de drept public ori mai mult de jumdatate din membrii
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supraveghere
sunt numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori
de catre un alt organism de drept public”;

- conform art. 4 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,Se considera ca
nevoile de interes general, prevazute la alin. (2) lit. a), au caracter
industrial sau comercial, daca entitatea infiintata, in conditiile legii, de
catre o autoritate contractanta indeplineste in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) functioneaza in conditii normale de piata; b)
urmareste obtinerea unui profit; c) suporta pierderile care rezulta din
exercitarea activitatii sale”;

- normele legale anterior mentionate transpun in legislatia nationala
prevederile considerentului (10) din Directiva 24/2014/CE care prevede
ca ,ar trebui sa se clarifice ca un organism care functioneaza in conditii
normale de piata, care urmareste obtinerea unui profit si care suporta
pierderile care rezulta din exercitarea activitatii sale, nu ar trebui sa fie
considerat ca fiind un ,,organism de drept public”, deoarece necesitatile
de interes general, pentru indeplinirea carora a fost creat sau pentru
care i s-a incredintat sarcina de a le indeplini, pot fi considerate a avea
caracter industrial sau comercial”.

Potrivit adresei Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
9507/06.06.2022, transmisa la dosarul cauzei in anexa corespondentei
inregistrata la CNSC sub nr. 17801/13.03.2026, aceasta a mentionat:

»(...) apreciem ca Societatea (...)S.A. nu Iindeplineste conditia
prevazuta la art. 4 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 pentru a
reprezenta organism de drept public, respectiv aceea de a fi finantata, in
majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau
de catre alte organisme de drept public ori de a se afla in subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori
mai mult de jumatate din membrii consiliului de administratie/organului
de conducere sau de supraveghere sa fie numiti de catre o entitate
dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt organism de
drept public, prin urmare consideram ca aceasta nu reprezinta autoritate
contractanta in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016".

Totodata, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca,
insasi, (...) precizeaza ca , (...) nu actioneaza ca si autoritate
contractanta in sensul art. 4 din Legea nr. 98/2016".

Fata de cele relatate, Consiliul retine ca, intrucat (...) nu se
incadreaza in categoria autoritatilor contractante reglementate de art. 4
din Legea nr. 98/2016, entitatea referita nu avea posibilitatea sa
organizeze o procedura de atribuire in baza respectivei norme legale,
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astfel ca solutionarea unor eventuale contestatii nu ar intra in sfera de
competenta a CNSC.

Potrivit dispozitiilor art. 8 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent material sa solutioneze contestatii formulate de
operatorii economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si
concesiunilor, iar in conformitate cu dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea 101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire a contractelor [...]", insa fiecare
procedura de atribuire, ca etape/pasi care trebuie parcurse de catre o
entitate contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica/sectorial/
concesiuni sa fie considerat valabil sunt detaliate in cadrul normelor
legale in vigoare, procedura in cauza, asa cum a fost organizata de catre
(...) neregasindu-se printre acestea, deoarece temeiul de drept al
organizarii acesteia nu il constituie Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, nici entitatea juridica contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea prevederilor legale in
vigoare referitoare la achizitiile publice/sectoriale, iar entitatea juridica
contractanta, in momentul organizarii procedurii de atribuire a unui
contract, nu le aplica.

Adaugam ca, prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor. Dat fiind
ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine publica,
partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
nereglementate sau exceptate de la prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale/concesiuni.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului, conform prevederilor art. 95 pct. (1) din Codul de
procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3)
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din Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de (...), ctre TRIBUNALUL (...) - SECTIA Civil.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in favoarea TRIBUNALUL (...) -
SECTIA a II-a Civila, Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL (...) -
SECTIA Civila.

Fara cale de atac.

Redactat in 4 exemplare originale
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