In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul social in ..., Str. ...
nr. .., BL. ..., ap. .. si adresa de corespondenta declarata in sat ...,
com. ..., str. ... nr. .., jud. .., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator ...,
privind procedura simplificata organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,..." (...), de ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
solicitat:

- anularea partiala a Raportului Procedurii nr. ..., aferent lotului nr. ...;
- anularea tuturor comunicarilor transmise privind rezultatele stabilite
lotului nr. ...;
- anularea Procesului Verbal nr. ... privind ,verificarea indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate";
- obligatia reevaluarii DUAE depusa si constatarea indeplinirii cerintelor
minime de participare in Etapa I de calificare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, raportul
procedurii nr. ..., aferent lotului nr. ..., solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine faptul ca, in cadrul procedurii simplificate
privind atribuirea acordului cadru pentru ,.." a depus oferta aferenta

n

pentru Lotul nr. ... denumit : ,,...".
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Prin adresa transmisa in SICAP cu nr. ..., Comisia de Evaluare a
solicitat transmiterea punctului de vedere cu privire la:

In cuprinsul formularului DUAE la Partea III: Motive de excludere - C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENT,Z\J, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI
PROFESIONALE - Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave si
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, a fost
completat cu raspunsul NU.

In SEAP au fost identificate doua documentele constatatoare
publicate la categoria REZILIERE CONTRACT:

- documentul constatator nr. ... eliberat de Spitalul Clinic de ... cu
urmatoarele mentiuni: contractul nu a fost Indeplinit in mod
corespunzator, nerespectarea termenelor contractuale, rezilierea
contractului;

- documentul constatator nr. ... eliberat de Spitalul Clinic ... cu
urmatoarele mentiuni: contractul nu a fost Iindeplinit in mod
corespunzator, rezilierea contractului.

Contestatoarea afirma ca a raspuns in termenul legal prin adresa
nr. ... prin care in clarificarea, lamurirea si in sens justificativ a aratat
urmatoarele:

- ,prin existenta celor 2 documente mentionate, acestea nu intra, nu
se calificd si nu se incadreaza in categoria certificatelor constatatoare
numite generic ,,negative" care sa existe atat obligatia de declarare in
DUAE la Sectiunea -C- Motive de excludere ale unui ofertant, deoarece
cele 2 Acorduri cadru au fost incetate de comun acord, intrucat:

- rezilierea celor 2 acorduri cadru aferente celor 2 unitati sanitare
sunt definite ca si incetari ale obligatiilor asumate de catre partile
contractante ce au fost stabilite si acceptate de comun acord, in sens
amiabil fara a fi interpretate drept o sanctiune unilaterala ca si
consecinta a culpei unitatii noastre;

- ca efect al acestor incetari, astfel cum si a rezultat din cuprinsul
celor 2 documente indicate Nu au existat prejudicii, daune interese sau
alte sanctiuni comparabile astfel cum sunt definite de catre legiuitor
pentru a fi calificate drept ,certificate negative" menite sa conduca la
aceasta masura drastica si sanctionatorie;

- ambele acorduri cadru incheiate in anul 2023 au fost derulate si
executate corect, la timp si in mod corespunzator sarcinilor asumate la
momentul incheierii lor;

- asa cum rezulta si din solicitdrile adresate celor 2 autoritati
contractante pe care le anexeaza prezentei, incetarile de acord cadru au
fost rezultatul intentiilor proprii si voluntare ale societatii transmise
benéeficiarilor celor 2 acorduri cadru prin care a informat executarea
tuturor
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obligatiilor de furnizare padna la momentul formularii unei propuneri de
incetare de comun acord si in mod amiabil a obligatiilor reciproce intre
parti, propuneri determinate de factori externi, obiectivi si imposibil de
anticipat/previzionat la momentul depunerii propunerilor financiare in
cadrul procedurii de atribuire;

- factorii cauzatori externi si independenti de vointa (in sens omisiv
sau comisivi in sens juridic al eventualei culpe proprii), astfel cum au si
fost prezentati si dovediti in baza documentelor edificatoare situatiilor
descrise ce rezida din corpul adreselor transmise autoritatilor
contractante au fost determinati (descrise succint) de:

- pretul de productie al fabricantilor externi pe parcursul anului 2024
care s-a majorat semnificativ ca efect al cresterii inevitabile a preturilor
la materia prima de baza in lansarea noilor loturi de fabricatie in anul
curent,
cresterea necontrolata si imposibil de anticipat a costurile operationale
de transport maritim la nivel triplu in 2024 perceput de catre companiile
externe prestatoare a unor asemenea servicii, costurile semnificative ce
au fost generate si influentate inclusiv de conflictele armate regionale
inclusiv din zona Marii Rosii (actiunile repetate ale rebelilor Houthi) ce au
impus noi rute ocolitoare pentru ajungerea la destinatia finala;

- ca efect negativ al acestor cauze exoneratoare de raspundere si in
dauna societatii noastre, sustinerea aceluiasi pret in continuare nu ar fi
insemnat altceva decdt nerespectarea si incalcarea legislatiei nationale
aplicabile, mentionand astfel art. 17 din Ordonanta de Guvern nr.
99/29.08.2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata;

- deopotriva, aceste efecte imposibil de anticipat la data ofertarii
determinate de factori externi conjuncturali, imprejurdri ce s-au
circumscris si calificat In categoria situatiilor de impreviziune
reglementate de dreptul comun in materie civila, invocand art. 1271 (2)
Cod Civil.

- autoritatile contractante in cauza, ca rezultat al analizelor efectuate
la propunerile formulate, dupa analiza si decizie au apreciat in mod just,
obiectiv, concludent si nicidecum discretionar, cauzele si motivele
prezentate, drept urmare nu au apelat la instrumentul sanctionatoriu de
reziliere unilaterald a acordului cadru pe care il aveau la dispozitie
prevazut ca disponibilitate in actul mai sus amintit, fara a inregistra
vreun prejudiciu la nivelul lor, in baza posibilitatii de incetare de comun
acord au achiesat la propunerea noastra in mod amiabil, in conformitate
cu dispozitiile art. 1270 (2) din Cod Civil.

Astfel precizeaza ca nu se regaseste in niciuna dintre situatiile/
conditiile primei teze mentionate de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 nici in ceea ce priveste ,,abateri repetate" intrucat
acordurile cadru au fost executate in regim de continuitate fara existenta
nici unei abateri si nici in situatia sintagmei ,, abatere grava" deoarece,
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nu exista nicio fapta ce n-ar beneficia de circumstantiere si/sau incadrare
in aceasta definitie (dupa caz) daca aceasta fapta este interzisa
premergator de dispozitii legale in vigoare si pe deplin aplicabile,
respectiv, posibilitatea vanzarii sub pretul de achizitie, amintind art. 17
din Ordonanta de Guvern nr. 99/29.08.2000.

Afirma ca nu se incadreaza nici sub conditia celei de a 2 teze deoarece
Nu au existat prejudicii ca efect al incetarii de comun a acordurilor cadru,
NICI daune interese si/sau alte sanctiuni comparabile.

A precizat autoritatii contractante ca sintagma ,,executare
necorespunzatoare” ca si format standard al formularului predefinit
semnificad in cazurile specifice de fatd numai reflectarea ,,de facto" a
imposibilitatii executarii/practicarii a aceluiasi pret initial pe deplin
realizabil la data ofertarii iar, din perspectiva expresiei din nou
prestandardizata a formularului punctului 8 lit. B) din Certificatul emis de
catre spitalului Clinic
... de natura ,, nerespectarea termenelor contractuale de livrare"” doreste
a incrementa in mod fara echivoc ca nu se regaseste in aceasta situatie,
intrucat sunt nevoiti a reitera ca nu a existat niciun alt termen anterior
nerespectat, aspect incontestabil precizat in preambulul propunerii de
incetare din adresa nr. ... pe care a mentionat-o:

- ,prin prezenta va informam ca unitatea a onorat integral toate
produsele aferente comenzilor nr. 1615/12.08.2024"

Justificarea propunerii de incetare a celor 2 acorduri cadru a fost
determinata in acele situatii intrucat s-a aflat in mod indubitabil,
invocadnd astfel conditiile prevederilor art. 1271 Cod Civil privind situatia
de impreviziune.

In finalul raspunsului a indicat autoritatii contractante, ca in situatii
identice s-a confruntat pe parcursul multor proceduri la care a participat
si care au fost interpretate de catre organismul jurisdictional-
administrativ in sensul netemeiniciei adoptarii unor astfel de masuri in
sensul respingerii unei oferte.

Considera ca, autoritatea contractanta, fara a efectua o analiza
corecta, obiectiva si pe deplin justificata a decis respingerea ofertei
apreciind in mod excesiv ca :

,Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale, Comisia de evaluare considera ca operatorii
economici participati la procedura aveau obligatia de a descrie, in
declaratia DUAE, toate situatiile in care si-au incalcat, in mod grav sau
repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar, aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel incat, autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, sa poata verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul
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economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia.

In urma analizarii documentelor constatatoare, Comisia de evaluare
a constatat ca operatorul economic si-a incalcat in mod grav obligatiile
ce-i reveneau in cadrul contractelor de achizitie publica si, totodata,
acestea au condus la incetarea anticipata a respectivelor contracte
subsecvente si a acordurilor cadru, fiind astfel indeplinite conditiile
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Sustine faptul ca prin cele de mai sus redate, autoritatea
contractanta nu a facut nimic altceva decat de a reda textual si in mod
cumulativ doar prevederile legale, fara in schimb de a indica si motiva
concret si argumentat rezultatele analizei prin care admiterea ofertei ar
constitui vreun risc asupra autoritatii contractante si/sau (dupa caz)
credibilitatea societatii ... SRL ar fi pusa la indoiala si ar demonstra indicii
prezumtive in viitor pentru imposibilitatea indeplinirii in viitor a
eventualitatii executarii acordului cadru. Cu atat mai mult cu cat insasi
obiectul achizitiei pe care autoritatea contractanta urma sa-| atribuire nu
avea absolut nicio legatura cu tipul si categoria produselor celor 2
acorduri cadru despre care s-a facut vorbire in privinta incetarii lor.

Inainte de orice analiza a celor retinute de catre autoritatea
contractanta in adoptarea deciziei de respingere, solicita Consiliului sa
retina cd necompletarea la nivel a DUAE a celor 2 documente
constatatoare de care avea cunostinta inca de la data publicarii in SICAP,
sunt rezultatul fara nicio findoiala ca prin natura modalitatii de
intrerupere inainte de termen a acelor 2 acorduri cadru si anume ,,prin
acordul partilor in mod amiabil" si fara nicio sanctiune de natura vreunui
prejudiciu. Nu am considerat ca acestea se impun a fi mentionate in
cadrul PARTII III denumite - MOTIVE DE EXCLUDERE si in cadrul
acesteia a Sectiunii C- MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE sau ABATERI PROFESIONALE, intrucat nu orice incetare a unei
conventii in sens juridic (contract/acord cadru) intra automat si in mod
ireversibil in cadrul situatiilor reglementate de dispozitiile art. 167 alin. 1
lit. (g) din Legea nr. 98/2016 sub atributul executarii eventual
necorespunzatoare chiar in pofida alin. 8 din acelasi act normativ.

Considera ca a aratat celor 2 autoritati contractante dovezi
concrete atasate PROPUNERILOR de analiza privind posibilitatea incetarii
de comun acord a obligatiilor reciproce, propuneri admise/acceptate
dupa analiza situatiilor obiective, nu a apreciat prin prisma exigentei
legislatiei incidente in materia motivelor de excludere ca aceste 2
documente in cauza intra sub incidenta mentionarii lor drept MOTIVE DE
EXCLUDERE.

Mai mult sustine ca in atributia autoritatii contractante de a analiza
si de a justifica decizia adoptata (decizia de respingere), autoritatea
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contractanta nu a aplicat in mod corect si corespunzator prevederile art.
166 alin. 8 din HG nr. 395/2016.

Aceasta actiune absolut necesara si incontestabil retinuta in sarcina
autoritatii contractante, nu are un caracter formal, generic si exprimata
in abstract, doar prin redarea dispozitiilor legale in justificarea actiunii de
respingere a unei oferte, ci impune chiar acest atribut si anume
verificarea cadrului si conditiilor ce prin raportare la cele 2 conditii ale
prevederilor legale ce ar determina aplicarea deciziei de respingere a
unei oferte, fara de avea drept reper inclusiv aplicarea principiul
proportionalitatii intre factori cauzatori ale acelor situatii si efectele
produse/consemnate prin continutul ci prins in acele 2 documente despre
care se face vorbire in sensul incetarii amiabile si de comun acord a
acordurilor cadru, ca efect al intelegerii situatiilor insasi de catre acele 2
unitati sanitare asupra carora se reflectau (eventual) consecintele
negative si rezultatele produse, in cazul de fata, lipsa oricaror efecte
secundare, respectiv, lipsa or caror daune interese/ prejudiciu, sau alte
sanctiuni comparabile.

Contestatoarea afirma ca, prin aceasta maniera de respingere,
autoritatea contractanta a eludat si dispozitiile art. 215 alin. 2 lit. b) din
Legea 98/2016.

Solicita autoritatii contractante, prin intermediul prezentei actiuni
astfel cum rezulta din motivarea acesteia in continutul comunicarii sa
precizeze ,,care sunt motivele concrete" in adoptarea deciziei de
respingere?

Totodata solicita Consiliului sa observe pentru cazul de fata, ca
autoritatea contractanta nu trebuia sa se rezume doar la preluarea
textelor de lege, in mod formal si cu rol generic, ci cu ocazia obligatiei de
analizare a situatiei date spre verificare si decizie, se impunea de a
efectua o corecta, deplina si reala abordare in adoptarea premergatoare
a deciziei de respingere a ofertei de a se raporta si la dispozitiile art. 171
din Legea nr. 98/2016 privitoare la , gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere".

Considera ca, prin incetarea amiabila si de comun acord a celor 2
acorduri cadru la propunerea societatii, anterior adresate unitatilor
sanitare, rezultatele Nu pot fi interpretare drept consecinta a unei/unor
abateri aplicate pentru vreo fapta savarsita cu vinovatie si rezultat al
vreunei culpe proprie privind imposibilitatea continuarii contractelor
determinate de cauze externe si independente, deopotriva in conditiile in
care neexistand niciun prejudiciu/daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile, singura acceptiune si dispozitie ce trebuia atat primita cat
si eventual solicitata de catre autoritatea contractanta, s-ar fi reflectat
prin solicitarea de a prezenta Comisiei de Evaluare a eventualelor masuri
adoptate de catre ofertant pentru a preveni in viitor si posterior acestor
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situatii consumate a actiunilor pe care le-a intreprins pentru a-si
demonstra credibilitatea.

Or, dupa cum reiese din solicitarea de clarificari nr.
2549/20.11.2024 adresata de catre Comisia de Evaluare, contestatoarei i
s-a solicitat prezentarea punctului sau de vedere pe marginea celor 2
documente constatatoare identificate de catre autoritatea contractanta in
SICAP.

Subliniaza nevoia si determinarea, sub riscul de a se repeta, si prin
prezenta contestatie, asemenea raspunsului precizator transmis
autoritatii contractante, ca aceasta a retinut gresit din modelul standard
si propriu de document constatator, emis de catre Spitalul Clinic ..., in
care conform Cap. 8 lit. b) ar fi vinovata de ,nerespectarea termenelor
contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari”

- in realitate acest text este doar generic ca si model-draft intrucat
lesne se poate observa ca dupa exprimarea universala urmeaza doua
puncte si in niciun caz atribuirea in dreptul nostru a unei asemenea
vinovatii.

De altfel, identice situatiei de fata, contestatoarea s-a confruntat in
mod exact si in cazul altor proceduri anterioare unde a participat si in
care o alt ofertant se regasea prin emiterea unor documente
constatatoare privitoare la incetarea anticipata a acordurilor cadru prin
acordul partilor, documente ce nici nu au fost declarate la nivel de DUAE
si nici nu au constituit obiect al vreunei respingeri pe fondul lipsei
existentei vreunui prejudiciu si/sau daune interese care rezultat al
rezilierii de comun acord.

In acest context, solicita Consiliului sa admita actiunea astfel cum
a fost formulata si prin decizia pronuntata de admitere sa stabileasca
drept masuri de remediere :

- anularea partiala a Raportului Procedurii nr. ... aferente Lotului nr.
)

- anularea tuturor comunicarilor transmise privind rezultatele
stabilite Lotului nr. ...;
- anularea Procesului Verbal nr. ... privind ,verificarea indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate";

- obligatia reevaluarii DUAE depusa de si constatarea indeplinirii
cerintelor minime de participare in Etapa I de calificare;

- continuarea procesului de evaluare a ofertei pe parcursul celorlalte
etape de verificare a ofertelor.

Afirma ca, in situatia in care, autoritatea contractanta in conditiile
prevazute in art. 9 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, va proceda la
remedierea corespunzatoare in mod corect, obiectiv si total temeinic si
legal, vom formula o cerere de renuntare la actiunea in contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pagina 7 din 23



In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...." (Rev.2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de
695.942,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 14.11.2024,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa din data de 02.12.2024 si raportul procedurii nr.
2656/02.12.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ...
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - ..., la data de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... SRL.

Autoritatea contractanta ... considera ca evaluarea ofertelor primite
in cadrul procedurii s-a facut in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si cu respectarea dispozitiilor legale in materie, respectiv
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, H.G. nr. 395/2016 privind
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

... SRL contesta respingerea ofertei depusa pentru Lotul nr. ... in
temeiul prevederilor art.167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In data de ..., a fost publicat raportul procedurii nr. ... prin care
comisia de evaluare desemneaza oferta prezentata de ...SRL ca oferta
castigatoare pentru Lotul nr. 1 Scutece de unica folosinta pentru
copii/adulti si servetele umede pentru bebelusi/adulti, fiind singura oferta
admisibila dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, in etapa de
verificare a informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc,
comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare urmatoarele
clarificari:

Lotul nr. ..., CPV ....

Ofertantul ... SRL a completat in DUAE la Partea III: Motive de
excludere - C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - Vinovat de comiterea unei
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abateri profesionale grave si incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, raspunsul NU.

Au fost identificate in SEAP doua documente constatatoare publicate
la categoria REZILIERE CONTRACT, documente atasate prezentului punct
de vedere:

- documentul constatator nr. ... eliberat de Spitalul Clinic ... cu
urmatoarele mentiuni: contractul nu a fost indeplinit in mod
corespunzator, nerespectarea termenelor contractuale, rezilierea
contractului;

- documentul constatator nr. ... eliberat de Spitalul Clinic ... cu
urmatoarele mentiuni: contractul nu a fost indeplinit in mod
corespunzator, rezilierea contractului.

Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului ... SRL cu privire la cele semnalate prin adresa nr. ..,
solicitare transmisa in SEAP la data de 20.11.2024.

Termen de raspuns: 1 zi lucratoare de la data publicarii solicitarii de
clarificare in SEAP, respectiv 21.11.2024.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificare in
termenul solicitat, semnat cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat. Acesta sustine: "-rezilierea
celor 2 acorduri cadru aferente celor 2 unitati sanitare sunt definite ca si
incetari ale obligatiilor asumate de catre partile contractante ce au fost
stabilite si acceptate de comun acord si in sens amiabil fara a fi
interpretate drept o sanctiune unilaterala ca si consecinta a culpei unitatii
noastre;

- ca efect al acestor incetari, astfel cum si rezulta din cuprinsul celor
2 documente indicate Nu exista prejudicii, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile astfel cum sunt definite de catre legiuitor pentru a
fi calificate drept ,certificate negative";

- ambele acorduri cadru incheiate in anul 2023 au fost derulate si
executate corect, la timp si in mod corespunzator sarcinilor asumate la
momentul incheierii lor;

- asa cum rezultda si din solicitarile adresate celor 2 autoritati
contractante pe care le anexam prezentei, incetarile de acord cadru au
fost rezultatul intentiilor proprii si voluntare ale societatii noastre
transmise beneficiarilor celor 2 acorduri cadru prin care, am informat
executarea tuturor obligatiilor de furnizare pana la momentul formularii
unei propuneri de fincetare de comun acord si in mod amiabil a
obligatiilor reciproce intre parti, propuneri determinate de factori externi,
obiectivi si imposibil de anticipat/previzionat la momentul depunerii
propunerilor financiare in cadrul procedurii de atribuire".

Adresa de raspuns este insotita DOAR de propunerile/ notificarile
de reziliere, transmise celor 2 unitati sanitare, NU si de raspunsul
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autoritatilor contractante sau de un document de reziliere semnat de
ambele parti contractante.

A se retine faptul ca Notificarea de reziliere nr. 11953/12.09.2024
emisa de Spitalul Clinic ..., atasata contestatiei, NU a fost prezentata
impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

In concluzie, aduce in atentia comisiei de evaluare: "- nu in ultim
rand, rugam respectuos Comisia de Evaluare (si in functie de caz, putem
pune la dispozitia acesteia documente relevante) sa retina ca in exact
spete identice situatiilor de fata, prin care, insasi subscrisa fie a avut
calitate procesuala active (contestatoare) fie calitate procesuala pasiva
(a fost contestata) dar si in privinta altor situatii date judecatii CNSC-ului
si/sau Curtilor de Apel din tara in unanimitate, solutiile pronuntate de
aceste institutii au fost exprimate in sensul neincadrarii incetarilor de
comun acord a acordurilor cadru, in categoria situatiilor de excludere in
cadrul procedurilor de atribuire. In final si in functie de rezultatele si
opiniei autoritatii contractante, pentru concludenta, edificare si
clarificare, stam la dispozitia acesteia cu prezentarea acestor decizii mai
sus mentionate. Cu deplina disponibilitate!" Comisia de evaluare a inteles
din raspunsul ofertantului ca nu detine alte documente care sa
demonstreze rezilierea contractelor de comun acord.

La sectiunea Conditii de participare, pct. ,III. 1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului", din cadrul Fisei de date,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de
calificare: ,Cerinta nr. I: Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE
in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016."

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Comisia
de evaluare a analizat situatia prezentata in conformitate cu urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 98/2016, in vigoare, la data initierii procedurii de
atribuire:

-art. 167 al in. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8); art. 169; art. 171 alin.
(1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si alin. (5) lit. b).

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale anterior mentionate, Comisia de evaluare a
considerat ca operatorii economici participanti la procedura aveau
obligatia de a descrie, in declaratia DUAE, toate situatiile in care si-au
incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice iar, aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese
sau alte sanctiuni comparabile, astfel incat, autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, sa poata verifica daca dovezile furnizate de
catre operatorul economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (I)
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lit. g) din Legea nr. 98/2016, sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii acestuia.

Cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate anterior
se regaseste in cadrul formularului standard in partea III: ,Motive de
excludere"” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale- Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave si incetare anticipatd, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile” sub forma/textul/sintagma/intrebarea
,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala
grava?", "Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile In legatura cu respectivul contract anterior? ".

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns,
atat prin selectarea/bifarea optiunii ,Da" sau ,Nu", cat si prin
completarea cu informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor
derulate anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze/indice, atat contractele reziliate anticipat,
cauzele care au determinat rezilierea acestora, cat si eventualele masuri
adoptate in vederea redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din
sintagma ,Daca da, operatorul-economic a luat masuri de
autocorectare? Da/Nu. Daca da, va rugam sa descrieti masurile
intreprinse". Raportat la prevederile legale anterior mentionate,
ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in
mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii acestei
obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de
excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea
nr. 98/2016.

In declaratia DUAE completata de ... SRL, la intrebarile: ,Vinovat
de comiterea unei abateri profesionale grave?, ",incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?", acesta a completat
raspunsul ,NU", indicand astfel autoritatii contractante ca nu exista nici
o situatie de abatere profesionala in care ar fi incetat anticipat un
contract si fara indicarea expresa a situatiilor/contractelor in care acesta
nu si-ar fi indeplinit obligatiile principale dintr-un contract, iar, aceste
abateri au condus la aplicarea de sanctiunii de reziliere si fara a furniza
dovezi/care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.
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Fata de cele de mai sus, Comisia de evaluare a constatat modul
eronat de completare a DUAE, deoarece, ... SRL nu a mentionat, in
cadrul DUAE, niciuna din situatiile in care sunt indeplinite in mod
cumulativ ambele conditii prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Desi, existenta unui document constatator negativ nu atrage
automat excluderea de la procedura, conditia este ca, pe de-o parte,
ofertantul in cauza sa declare existenta acestui document in cadrul
formularului DUAE, iar, pe de alta parte, sa furnizeze dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra, in
concret, credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere, ceea ce
nu s-a intamplat in prezenta procedura. Omisiunea/oferirea unor
informatii nereale in cadrul DUAE este sanctionata de legiuitor prin
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ... SRL a completat in mod eronat DUAE in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, omitdnd sa comunice autoritatii contractante
situatiile in care un contract de achizitii publice anterior a fost reziliat
anticipat si nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra, in concret credibilitatea,
prin raportare la motivele de excludere.

Motivul de excludere care vizeaza comportamentul operatorului
economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare, (respectiv
situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului: contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu privire la
gravitatea incalcarii obligatiilor, contractuale, sens in care, existenta unui
certificat constatator negativ, desi, poate avea relevanta in cauza, nu
poate constitui in sine si in lipsa altor elemente, un motiv suficient de
excludere.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Este evident ca ... SRL, prin modul in care a completat DUAE, a
dorit vicierea rezultatului procedurii, pornind de la premisa ca autoritatea
contractanta nu va proceda la o verificare a celor declarate in DUAE, prin
evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din procedura de catre comisia de
evaluare, raportat la prevederile legale anterior indicate, dar si urinarea
procedurii administrativ-jurisdictionale sau judiciare, dupa caz. Indiferent
de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea masurii de
reziliere a  contractelor/acordurilor-cadru sau a  certificatelor
constatatoare, ofertantul in cauza avea obligatia clara de a declara
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existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma, ca atare, posibilitatea de
a fi exclus din procedura, inclusiv, de a urma proceduri judiciare in
cadrul carora sa fie analizata relevanta acestor acte, o asemenea solutie
este impusa, inclusiv, de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Este relevant raspunsul CJUE la intrebarile preliminare ce au facut
obiectul cauzei C- 387/14, potrivit caruia: , Articolul 45 alineatul (2) litera
(g) din Directiva 2004/18.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv, corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante, reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personalda a acestora. Din aceasta perspectiva, Comisia de evaluare a
apreciat ca o interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care
reglementeaza DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de
atribuire.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza. (Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din data de 18.06.2021).

In situatia ofertantului ... SRL, in urma analiz&rii documentelor
constatatoare, Comisia de evaluare a constatat ca acesta a incalcat in
mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul a doua contracte
de achizitie publica (teza 1) si, totodata, aceste situatii au condus la
incetarea anticipata a acordurilor cadru (teza 2).

Situatia de excludere se aplica si in cazul incalcarii in mod grav
sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau operatorului economic
in cadrul unui acord-cadru, respectiv in cadrul unui contract subsecvent,
o astfel de concluzie reiesind din prevederile art. 166 alin. (1) si alin. (2)
din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea considera irelevanta mentiunea contestatorului "Cu
atat mai mult cu cat obiectul achizitiei pe care autoritatea contractanta
urma sa-i atribuie nu avea absolut nicio legatura cu tipul si categoria
produselor ale celor 2 acorduri cadru despre care s-a facut vorbire in
privinta incetarii lor", rolul documentului constatator fiind de a prezenta
informatii cu privire la conduita contractuala si performanta operatorului
economic contractant in cadrul unui contract de achizitie publica.

Pe de alta parte, potrivit art. 166 alin. (4) - (5A1) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, ofertantul nu a facut dovada contestarii
documentelor constatatoare.
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Prin raportare la documentele constatatoare negative nr. ... si ...,
Comisia de evaluare a considerat ca operatorul economic si-a incalcat in
mod grav obligatiile ce-i reveneau in cadrul contractelor de achizitie
publica si, totodata, acestea au condus la incetarea anticipata a
respectivelor contracte subsecvente si a acordurilor cadru, fiind astfel
indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita instantei sa
constate ca evaluarea ofertelor primite in cadrul procedurii s-a facut in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si legislatia
specifica in vigoare si sa dispuna respingerea contestatiei depusa de ...
SRL ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire, in conformitate
cu programul stabilit pentru derularea acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatoarea
a formulat, in temeiul prevazut in art. 21(2) din Legea nr. 101/2016,
concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
nr.o...

In contradictoriu cu apararile achizitoarei, solicita respingerea
integrald a acestora pentru considerentele ulterioare cu urmatorul
amendament:

Solicita in mod expres autoritatii contractante (si roaga respectuos
in mod facultativ Consiliului, dupa caz), comunicarea ,cererii" identificata
pe portalul CNSC cu nr. de inregistrare ..., cerere transmisa de catre
ofertantul declarat castigator pentru Lotul nr..., in speta ... SRL, astfel
cum rezulta din decizia stabilita conform Raportului Procedurii de
atribuire, solicitare indreptatita in spiritul aplicarii prev. art. 15 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, referitoare la ,,respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare" pe
parcursul deruldrii intregului proces jurisdictional administrativ, in
vederea posibilitatii de luare la cunostinta asupra oricarui demers
intreprins in legatura cu cauza data judecatii si formularea deopotriva a
apararilor corespunzatoare pentru o corecta si dreapta abordare in justa
solutionare a pricinii.

Din cuprinsul motivelor abordate de catre autoritatea contractanta
in justificarea deciziei de respingere a ofertei societatii se desprind
urmatoarele aspecte:

Adresa de raspuns este insotita DOAR de propunerile/notificarile de
reziliere, transmise celor 2 unitati sanitare, NU si de raspunsul
autoritatilor contractante sau de un document de reziliere semnat de
ambele parti contractante.

A se retine faptul ca Notificarea de reziliere nr. ... emisa de Spitalul
..., atasata contestatiei, NU a fost prezentata impreuna cu raspunsul la
solicitarea de clarificari.
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Contestatoarea solicita Consiliului sa respinga aceasta motivare
deoarece:

- premergator raspunsului la aceasta alegatie se impune a se
constata ca achizitoarea prin adresa acesteia cu nr. ..., in referire la
identificarea celor 2 documente constatatoare publicate in SICAP, ce nu
au fost mentionate in DUAE, a solicitat doar ,prezentarea punctului de
vedere cu privire la cele semnalate", solicitare prin care si din care NU a
rezultat necesitatea prezentarii niciunui document sau inscris care sa
corespunda vreunei neclaritati sau necesitati in sustinerea modului de
aparare.

- autoarea contestatiei, conformandu-se intocmai solicitarii, prin
raspunsul fnaintat autoritatii contractante a expus pe larg cauzele si
motivele care au determinat circumstantele ce au conturat modalitatea
de intocmire a documentului DUAE

- totusi, in pofida justificarii autoritatii contractante pentru decizia
luata ca rezultat a lipsei unei analize reale si amanuntite a celor 2 situatii
absolut nedorite, aceasta adoptand o atitudine formala si excesiva in
cadrul verificarilor efectuate, putea lesne observa ca datele si informatiile
existente prin adresele transmise la cele 2 autoritati contractante si
atasate la raspunsul la clarificari, prin minima operatiune de corelare de
natura lecturarii celor 2 certificate constatatoare, puteau dincolo de orice
dubiu si/sau interpretare observa ca in cadrul acestora din urma
(documentele constatatoare) se regaseau toate informatiile necesare
privitoare la edificarea necesara pentru concluzionarea unei incetari ale
fiecarui acord cadru in sens amiabil, de comun acord ce reflectau
intelegerea situatiilor obiective, probate si demonstrate corespunzatoare,
conjuncturi produse in mod independent, dincolo de o eventuala culpa,
neglijenta, pasivitatea in respectarea obligatiilor sau intentie pentru
neindeplinirea corespunzatoare a clauzelor contractuale cu atat mai putin
situatia incapacitatii tehnice a executarii si/sau a vreunei alt motiv sau
cauza a neconformitatii produselor livrate.

- solicita Consiliului sa observe din nou astfel cum a si aratat pe calea
contestatiei ca in cadrul comunicarii deciziei de respingere, in motivare,
unitatea achizitoare a invocat ca ,,in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, sa
poata verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul economic aflat
in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia"
dar contrar realitatii aceasta s-a prevalat doar de analizare a celor 2
documente constatatoare fara a tine cont de raspunsul contestatoarei,
dar si mai relevant cauzei este ca, prin raportare la continutul solicitarii
de clarificari transmis din care Nu reiese sub nicio forma vreo solicitare
de dovezi, sau alte probe care sa fie supuse analizarii astfel cum fiti
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justifica decizia de respingere, totul rezuméandu-se doar de a le prezenta
pozitia noastra in raport cu nementionarea in DUAE a celor 2 documente.

Or, in cazul dat solutionarii de catre Consiliu, reiese extrem de clar
ca prezumtiva analiza si verificare a motivelor de excludere, aceasta
verificare s-a rezumat formal raportandu-se doar si numai la nivelul celor
2 certificate constatatoare, in eludarea si a raspunsului primit insotit de
documentele contestatoarei atasate raspunsului.

Mentioneaza astfel ca prin punctul de vedere transmis autoritatii
contractante, in ceea ce priveste nementionarea in DUAE a celor 2
certificate se justifica la momentul completarii acestuia (DUAE), prin
faptul ca a considerat dincolo de orice alt dubiu, ca incetarile chiar si
anticipate ale acordurilor cadru, pe fondul cauzelor exoneratoare de
raspundere determinate si generate de factori externi prin care,
imposibilitatea acoperirii financiare ale preturilor majorate, dincolo de
vointa operatorului economic, fara posibilitatea de anticipare la data
ofertarii, nu pot intra/ nu se pot califica drept o sanctiune data si aplicata
de catre unitatile sanitare in cauza, intrucat aceste incetari au fost
propuse si initiate de catre societatea noastra inainte de eventuale alte
comenzi lansate ulterior, tocmai in vederea prevenirii unor situatii
negative pentru neexecutarea obligatiilor contractuale.

- in cazul situatiilor expuse din cadrul deciziilor CNSC nr. ... din ... si
nr. .. din .., ofertantul ...aflat intr-o situatie similara de reziliere
anticipata, pe baza motivarii de nesustinere a pretului acesta NU a
mentionat in DUAE documentele constatatoare iar Consiliul a decis:

In consecintd existenta documentului constatator "negativ" nr
13287/2020, emis de catre Spitalul Clinic ..., pe numele asocierii ... SRL,
nu constituie un motiv de excludere a acestui operator economic, din
prezenta procedura de atribuire, in sensul prevazut de art. 167 alin (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Totodata un alt considerent care a ,,cantarit" decisiv in maniera si
abordarea nementionarii in DUAE a celor 2 documente constatatoare a
fost si aceea prin care, atat timp cat insasi cele 2 unitati sanitare, in baza
probelor, documentelor si a celorlalte inscrisuri atasate demonstrarii
situatiilor obiective, au acceptat si au inteles starea de impreviziune
invocata, prin incetarea de comun acord , s-a desprins rationamentul in
spiritul bunei credinte ca nu orice incetarea anticipata a unui act este
incadrabil si calificabil in categoria motivelor de respingere de natura si
sensul faptelor, mentiunilor descriptibile (in mod indiscutabil) si de
completat inerent cu ocazia intocmirii DUAE, in maniera si sensul Partii
III denumita - MOTIVE DE EXCLUDERE - mai mult, unitatea nu a
considerat si nu a apreciat ca in contextul de mai sus exprimat precum si
pe fondul lipsei oricaror alte sanctiuni aplicabile (daune interese,
prejudicii), s-ar fi impus prezentarea acestor 2 situatii.
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Astfel, coreland propunerea de incetare de comun acord transmisa
catre Spitalul Clinic ... prin adresa nr. ... (atasata raspunsului la clarificari)
si Documentul Constatator nr. ... emis de catre unitatea sanitara.

Pentru o suplimentara argumentare in contradictie cu sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia nu s-ar fi prezentat acte aditionale
si/sau alte documente ale dovedirii incetarii de comun acord a
acordurilor cadru, aceeasi situatie identica subzista si in ceea ce priveste
al 2-lea caz de natura solicitarii contestatoarei, transmisa cu nr. ... catre
Spitalul Clinic ... si documentul constatator intocmit de catre emitenta cu
nr. ... a caror elemente perfect identice ce vor prezentate mai jos pot
releva incontestabil corelatia, exactitatea si deopotriva motivele
netemeinice ale apararilor unitatii achizitoare in formalismul si aparenta
presupusei analize pentru a-si justifica decizia de respingere:

- cat priveste motivul nou invocat pe calea punctului de vedere ce
este adaugat suplimentar in justificare decizie de respingere potrivit
caruia:

A se retine faptul ca Notificarea de reziliere nr. ... emisa de Spitalul
Clinic ..., atasata contestatiei, NU a fost prezentata impreuna cu
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Solicita Consiliului sa-I respinga intrucat, asa cum preciza mai sus,
achizitoarea prin singura adresa comunicata a solicitat la modul general
si absolut generic doar ,prezentarea punctului de vedere pe marginea
celor semnalate" intelegandu-se prin aceasta sa-si exprime pozitia
pentru nementionarea in DUAE a celor 2 certificate constatatoare si in
niciun caz orice alte elemente de natura justificarii, argumentarii si
dovedirii Tncetarii de comun acord a celor 2 acorduri cadru, sens prin
care, daca se solicita prin aceeasi adresa sau printr-o minima actiune de
diligenta adresata ulterioara pentru transmiterea de clarificari, de
documente si masuri intreprinse in sensul edificarii acestor situatii,
tocmai in vederea aplicarii insasi a disp. art. 171 din Legea 98/2016, se
conforma intocmai.

Fara sa fie neaparat calificata pe aceasta cale vreo acuzatie, adusa
autoritatii contractante, afirma, ca in situatia in care se dadea glas
aplicarii efective a disp. art. 134 alin. 4 din HG 395/2016, atunci intreaga
situatie ar fi fost usor lamurita si deopotriva, achizitoarea ar fi avut cu
siguranta o alta imagine a credibilitatii si fiabilitatii, privind deplina
capacitate de a-si indeplini in viitor orice obligatie contractata.

SRL, observand cele enuntate prin apararea achizitoarei, la
momentul prezentei, apreciaza, ca in realitate, scopul acesteia dincolo de
orice probe, masuri si dovezi ce nu au fost solicitate in dovedirea
credibilitatii, scop disimulat sub simulacrul solicitarii unui punct de
vedere, pot creiona realitatea concreta pentru intentia vadita de
excludere. In contradictoriu cu afirmatia achizitoarei, obiective."
Ofertantul nu a facut dovada contestarii documentelor constatatoare
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mentionate anterior, arata Consiliului, cd este din nou o intelegere
gresita a situatiilor date, ce dovedesc lipsa analizei concrete a
documentelor constatatoare cu continutul propunerile de incetare
amiabila, de comun acord a celor 2 acorduri cadru intrucat, este lipsita
de orice sens logic si rationament pertinent privind nedovedirea
contestarii documentelor in cauza atat timp céat incetarile au intervenit ca
urmare a propunerilor benevole si premergatoare, conditii prin care era
hilara orice actiune in a ne contesta propriile intentii si pentru a sublinia,
evidentia sensul antepronuntarii decizie de respingere a ofertei, dincolo
de orice analiza si verificare prin lumina disp. art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Prezinta din finalul punctului de vedere al achizitoarei, chiar
concluzia acesteia la reperele la care s-a raportat pentru excluderea ...
SRL, recunoscand deopotriva chiar limitele documentelor pe care le-a
avut in vedere:

- In contextul celor prezentate, prin raportare la Documentele
constatatoare negative nr. 1324/20.09.2024 si 27574/30.07.2024,
Comisia de evaluare a considerat ca operatorul economic si-a incalcat in
mod grav obligatiile ce-i reveneau, in cadrul contractelor de achizitie
publica si, totodata, acestea au condus la incetarea anticipata a
respectivelor contracte subsecvente si a acordurilor cadru, fiind astfel
indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat indeplinirea celor doua
conditii cumulative pentru excluderea ofertei depuse de catre societatea
contestatoare.

Prin urmare aminteste decizia nr. ... din ... de unde Consiliul
constata:

- astfel, pentru a considera ca o oferta trebuie respinsa in baza
acestor dispozitii, trebuie demonstrat ca sunt indeplinite cele doua
conditii cumulative:

- incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale din
contract si incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Consiliul retine ca in documentul constatator nr. 13287/2020 se
mentioneaza, la Modalitatea de executare, urmatoarele: ,Obligatiile
contractuale au fost indeplinite partial, la ultima solicitare de incheiere
contract subsecvent, furnizorul a transmis negatie privind livrarea
produselor, motivat de incapacitatea operatorului economic de a mentine
pretul de yénzare pentru toate produsele din acordul cadru.

In contextul celor prezentate, solicita Consiliului sa constate
netemeinicia apararilor prezentate, de catre autoritatea contractanta pe
calea punctului ei de vedere si recapitulati, reitereaza rugamintea
admiterii actiunii astfel cum a fost formulata coroborata cu cele

Pagina 18 din 23



prezentate si pe calea concluziilor scrise si sa dispuneti in sarcina
autoritatii contractante:

- anularea partiala a Raportului Procedurii nr. 2656/02.12.2024,
aferent lotului nr. 1;

- anularea tuturor comunicarilor transmise privind rezultatele
stabilite lotului nr. 1;

- anularea Procesului Verbal nr. 2591/26.11.2024 privind
,verificarea indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate";

- obligatia reevaluarii DUAE depusa si constatarea indeplinirii
cerintelor minime de participare in Etapa I de calificare.
- continuarea procesului de evaluare a ofertei ... SRL pe parcursul
celorlalte etape de verificare a ofertelor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,..." (Rev.2) elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat ...;
valoarea estimata a acordului cadru este de ... lei fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In cazul in speta, este contestat lotul ..., a carui valoare este de ... lei
fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 2656/02.12.2024, la procedura in
cauza lotul 1, au participat trei ofertanti, printre care si contestatorul ...
SRL; doua oferte au fost declarate admisibile, iar oferta contestatorului a
fost exclusa din procedura conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. ... SRL a fost desemnata castigatoare, cu o oferta financiara in
valoare de 327.650 lei fara TVA.

Se retine ca oferta depusa de contestatorul ... SRL a fost exclusa din
procedura in temeiul art. 167 (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine in solutionare
ca
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prin adresa transmisa in SICAP cu nr. 2549/20.11.2024, autoritatea i-a
solicitat clarificari contestatorului, astfel:

~In cuprinsul formularului DUAE la Partea III: Motive de excludere -
C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENT,Z\J, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI
PROFESIONALE - Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave si
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, a fost
completat cu raspunsul NU.

In SEAP au fost identificate doua documentele constatatoare
publicate la categoria REZILIERE CONTRACT:

- documentul constatator nr. ... eliberat de Spitalul Clinic ... cu
urmatoarele mentiuni: contractul nu a fost Indeplinit in mod
corespunzator, nerespectarea termenelor contractuale, rezilierea
contractului;

- documentul constatator nr. 27574/30.07.2024 eliberat de Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Arad cu urmatoarele mentiuni: contractul nu
a fost indeplinit in mod corespunzator, rezilierea contractului”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ..., in care a mentionat:

- ,prin existenta celor 2 documente mentionate, acestea nu intra, nu
se califica si nu se incadreaza in categoria certificatelor constatatoare
numite generic ,negative” care sa existe atat obligatia de declarare in
DUAE la Sectiunea -C- Motive de excludere ale unui ofertant, deoarece
cele 2 Acorduri cadru au fost incetate de comun acord, intrucat:

- rezilierea celor 2 acorduri cadru aferente celor 2 unitati sanitare
sunt definite ca si incetari ale obligatiilor asumate de catre partile
contractante ce au fost stabilite si acceptate de comun acord, in sens
amiabil fara a fi interpretate drept o sanctiune unilaterala ca si
consecinta a culpei unitatii noastre;

- ca efect al acestor incetari, astfel cum si a rezultat din cuprinsul
celor 2 documente indicate Nu au existat prejudicii, daune interese
sau alte sanctiuni comparabile astfel cum sunt definite de catre legiuitor
pentru a fi calificate drept ,certificate negative” menite sa conduca la
aceasta masura drastica si sanctionatorie;

- ambele acorduri cadru incheiate in anul 2023 au fost derulate si
executate corect, la timp si in mod corespunzator sarcinilor asumate la
momentul incheierii lor;

- asa cum rezulta si din solicitdrile adresate celor 2 autoritati
contractante pe care le anexeaza prezentei, incetarile de acord cadru au
fost rezultatul intentiilor proprii si voluntare ale societatii transmise
benéeficiarilor celor 2 acorduri cadru prin care a informat executarea
tuturor
obligatiilor de furnizare padna la momentul formularii unei propuneri de
incetare de comun acord si in mod amiabil a obligatiilor reciproce intre
parti, propuneri determinate de factori externi, obiectivi si imposibil de
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anticipat/previzionat la momentul depunerii propunerilor financiare in
cadrul procedurii de atribuire;

- factorii cauzatori externi si independenti de vointa (in sens omisiv
sau comisivi in sens juridic al eventualei culpe proprii), astfel cum au si
fost prezentati si dovediti in baza documentelor edificatoare situatiilor
descrise ce rezida din corpul adreselor transmise autoritatilor
contractante au fost determinati (descrise succint) de:

- pretul de productie al fabricantilor externi pe parcursul anului 2024
care s-a majorat semnificativ ca efect al cresterii inevitabile a preturilor
la materia prima de baza in lansarea noilor loturi de fabricatie in anul
curent,
cresterea necontrolata si imposibil de anticipat a costurile operationale
de transport maritim la nivel triplu in 2024 perceput de catre companiile
externe prestatoare a unor asemenea servicii, costurile semnificative ce
au fost generate si influentate inclusiv de conflictele armate regionale
inclusiv din zona Marii Rosii (actiunile repetate ale rebelilor Houthi) ce au
impus noi rute ocolitoare pentru ajungerea la destinatia finala;

- ca efect negativ al acestor cauze exoneratoare de raspundere si in
dauna societatii noastre, sustinerea aceluiasi pret in continuare nu ar fi
insemnat altceva decat nerespectarea si incalcarea legislatiei nationale
aplicabile, mentiondnd astfel art. 17 din Ordonanta de Guvern nr.
99/29.08.2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata;

- deopotriva, aceste efecte imposibil de anticipat la data ofertarii
determinate de factori externi conjuncturali, imprejurdri ce s-au
circumscris si calificat in categoria situatiilor de impreviziune
reglementate de dreptul comun in materie civila, invocand art. 1271 (2)
Cod Civil.

- autoritatile contractante in cauza, ca rezultat al analizelor efectuate
la propunerile formulate, dupa analiza si decizie au apreciat in mod just,
obiectiv, concludent si nicidecum discretionar, cauzele si motivele
prezentate, drept urmare nu au apelat la instrumentul sanctionatoriu de
reziliere unilaterald a acordului cadru pe care il aveau la dispozitie
prevazut ca disponibilitate in actul mai sus amintit, fard a inregistra
vreun prejudiciu la nivelul lor, in baza posibilitatii de incetare de comun
acord au achiesat la propunerea noastra in mod amiabil, in conformitate
cu dispozitiile art. 1270 (2) din Cod Civil”.

Potrivit art. 167 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmadatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
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aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; (...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

Astfel, pentru a considera ca o oferta trebuie respinsa in baza
acestor dispozitii, trebuie demonstrat ca sunt indeplinite cele doua
conditii cumulative:

- incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale din
contract si
- incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.
Consiliul retine ca in cuprinsul ambelor documente constatatoare, la
pct. 9 — prejudicii, au fost bifate casutele ,,NU".

Consiliul constata ca ... SR nu se incadreaza in dispozitiile legale sus
mentionate, deoarece nu este demonstrata indeplinirea cumulativa a
celor doua conditii, respectiv nu au fost demonstrate abateri grave sau
repetate si nici existenta vreunor prejudicii produse beneficiarilor in
cauza.

In consecinta, existenta documentului constatator nr. ... eliberat de
Spitalul Clinic ... si documentul constatator nr. ... eliberat de Spitalul
Clinic ... nu constituie motive de excludere a acestui operator economic
din prezenta procedura de atribuire, in sensul prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca o autoritate contractanta a reziliat un contract, la care a
participat operatorul economic in cauza, nu inseamna ca actualul
achizitor are obligatia eliminarii lui din competitie, atata timp cat nu s-au
produs prejudicii. In acest sens este si practica CNSC si a instantelor de
judecata.

Astfel, nefiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile
contestatorului.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ... va dispune anularea deciziei de excludere din procedura a ofertei
depusa de ... SRL la lotul 1, anularea raportului procedurii nr.
2656/02.12.2024 in partea privind lotul 1, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL la lotul 1 conform
motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
Cu ....

Dispune anularea deciziei de excludere din procedura a ofertei depusa
de ... SRL la lotul ..., anularea raportului procedurii nr. ... in partea privind
lotul 1, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL la lotul ... conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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