CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2176/22.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal
prin Director General ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat in data de 20.09.2016, prin adresa 1177/06.09.2016, de
catre ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea raportului procedurii publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP, in data de 13.09.2016, sub denumirea
de Raport intermediar, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia
in ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabild, a ofertei ..., anularea
adresei nr. 1177/06.09.2016, comunicata petentei in data de 20.09.2016
(odata cu adresa nr. 1223 din 19.09.2016) si anularea deciziei privind
stabilirea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei Farmexpert, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si a celor prezentate in documentatia de
atribuire, desemnarea ofertei castigatoare si, implicit, emiterea unui nou
raport al procedurii;

- in subsidiar, in situatia respingerii solicitarilor anterioare, SC ...
SRL solicita anularea procedurii de atribuire, intrucat acesta a fost
organizata prin savarsirea unor abateri grave de la prevederile
legislative, care au afectat procedura.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2176/2.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat in
data de 20.09.2016, prin adresa nr. 1177 din 06.09.2016, ,(odata cu
adresa nr. 1223 din 19.09.2016)", emise de SPITALUL ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, solicitand:

- In principal, anularea raportului procedurii publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP, in data de 13.09.2016, sub denumirea
de Raport intermediar, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia
in ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabild, a ofertei Farmexpert,
anularea adresei nr. 1177/06.09.2016, comunicata petentei in data de
20.09.2016 (odata cu adresa nr. 1223 din 19.09.2016) si anularea
deciziei privind stabilirea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si a celor prezentate in documentatia de atribuire,
desemnarea ofertei castigatoare si, implicit, emiterea unui nou raport al
procedurii;

- 1n subsidiar, in situatia respingerii solicitarilor anterioare, SC ...
SRL solicita anularea procedurii de atribuire, intrucat acesta a fost
organizata prin savarsirea unor abateri grave de la prevederile
legislative, care au afectat procedura.

Contestatoarea mentioneaza ca, in vederea indeplinirii cerintelor
minime de calificare de la pct. II1.2.1) al fisei de date a achizitiei, privind
,Situatia personald a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare
la inregistrarea in registrul comertului sau al profesiei” si ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor completarea si prezentarea Documentului Unic de Achizitie
European (DUAE), totodata, informandu-i pe acestia despre faptul ca va
solicita ofertantului clasat pe locul I prezentarea documentelor
enumerate la acest punct.

Astfel, petenta considera ca, in cadrul procedurii de atribuire,
conditia de forma impusa de autoritatea contractanta privind dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare a fost prezentarea de catre ofertanti a
Documentului Unic de Achizitie European (DUAE), completat in raport de
solicitarile acesteia. In acest sens, odata cu celelalte documente ale
procedurii, autoritatea contractanta a postat in SEAP DUAE, completat cu
informatiile solicitate, marcand campurile din formular pe care ofertantii
trebuiau sa la completeze pentru indeplinirea cerintelor minime de
calificare.

Petenta mai aratda ca solicitarile privind criteriile de calificare si
selectie au fost inserate de catre autoritatea contractanta la Partea IV
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,Criterii de selectie” a DUAE, prin care s-a solicitat operatorilor economici
sd réspundd dacd indeplinesc criteriile de selectie impuse. In acest sens,
operatorii economici trebuiau sa raspunda acestei solicitari prin bifarea
réspynsului corespunzator situatiei sale.

In data de 08.08.2016, arata contestatoarea, in conformitate cu
solicitarile si conditiile din documentatia de atribuire, a depus in SEAP
oferta pentru participarea la procedura. Pentru indeplinirea criteriilor de
calificare SC ... SRL a postat in SEAP, atat DUAE, cat si documentele de
calificare impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, iar, ulterior, in data de 13.09.2016, spitalul a publicat in SEAP
raportul procedurii, inregistrat ca Raport intermediar, in cuprinsul caruia,
la punctul 2.3. - ,Procesul de evaluare”, subpunctul 1 - ,Analiza
documente de calificare”, a prezentat informatii cu privire la indeplinirea
conditiilor de calificare de catre cei 3 operatori economici participanti la
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa, contestatoarea
mentioneaza ca, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a inserat
un tabel cu prezentarea conditiilor de calificare solicitate in fisa de date a
achizitiei si stadiul de indeplinire, sau nu, a acestora de catre SC ... SRL,
iar potrivit celor consemnate in tabel, SC ... SRL a indeplinit toate
cerintele de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei, insa, in pofida
acestui fapt, la finalul acestui tabel, autoritatea contractanta a mentionat
ca oferta SC ... SRL a fost respinsa sub aspectul conditiilor de forma al
documentelor de calificare, decizie motivata prin invocarea lipsei
descrierilor criteriilor de calificare de la sectiunea , Criterii de calificare” -
.Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare
la inregistrarea in registrul comertului sau al profesiei si Capacitatea
tehnica si/profesionala”.

Contestatoarea precizeaza ca a aflat despre respingerea ofertei sale
prin intermediul raportului procedurii publicat in data de 13.09.2016,
intrucat autoritatea contractanta nu i-a comunicat informarea individuala
prevazuta de art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, desi potrivit art.
224 alin. (1) lit. I), nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda intre
5.000 lei si 30.000 lei.

Fata de cele expuse, petenta mentioneaza ca, in data de
16.09.2016, in conformitate cu dispozitiile art. 6 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, a comunicat autoritatii contractante Notificarea
prealabila nr. 2140/15.09.2016, prin care a solicitat acesteia
urmatoarele:

- Anularea Raportului Procedurii publicat de catre autoritatea
contractanta in SEAP in data de 13.09.2016, ora 15.47 sub denumirea
Raport intermediar in ceea ce priveste respingerea ofertei Farmexpert si
a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestuia prin care oferta
depusa de ... a fost respinsa, inclusiv anularea deciziei privind
respingerea ofertei ... (necomunicata contestatoarei) si a deciziei privind
stabilirea ofertei depusa de ... SRL ca fiind castigatoare.
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- Dispunerea urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea deciziei prin care a fost declarata oferta castigatoare a
procedurii, respectiv oferta depusa de catre ofertantul SC ...SRL;

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei Farmexpert, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a celor
prezentate in documentatia de atribuire;

- constatarea ofertei Farmexpert ca fiind admisibild, intrucat acesta
respecta criterile de calificare si selectie cerute de autoritatea
contractanta;

- desemnarea ofertei castigatoare si, implicit, emiterea unui nou
Raport al procedurii.

- In subsidiar, in situatia in care vor fi respinse solicitarile prezentate
in capetele de cerere 1 si 2 din notificare, se solicita sa se dispuna
anularea Procedurii, intrucat acesta a fost organizata prin savarsirea de
abateri grave de la prevederile legislative care au afectat Procedura.

Prin adresa nr. 12223 din 19.09.2016, comunicata in data de
20.09.2016, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a raspuns
Notificarii prealabile, comunicandu-i faptul ca actiunea sa este tardiva in
raport de data notificarii prealabile - 16.09.2016 si data comunicarii
rezultatului procedurii, referitor la care autoritatea contractanta sustine
ca este constituita de ziua de 06.09.2016, fapt pentru care nu s-au
dispus masurile de remediere solicitate.

In sustinerea acestei tardivitati, autoritatea contractanta a precizat
ca ,(...) a intreprins concomitent toate masurile in vederea transmiterii
deciziei privind rezultatul procedurii al Comisiei de evaluare catre toti
participantii, atat prin facilitatile oferite de platforma SEAP, cat si in
format clasic, prin mijloace electronice”.

Pentru dovedirea indeplirii obligatiei de informare a ofertantilor,
autoritatea contractanta a anexat adresei:

- copie a mesajului generat de platforma SEAP la data de
06.09.2016 catre domnul ..., in calitate de reprezentant legal al SC ...
SRL;

- copie a Comunicarii rezultatului procedurii inregistrata sub nr.
1177/06.09.2016 si a dovezii de transmitere a respectivei comunicari
catre Farmexpert in data de 08. Septembrie 2016, prin e-mail, la adresa
licitatispitale@dci.farmexpert.ro.

Afirmand ca , dovezile de comunicare catre Farmexpert a rezultatului
procedurii indicate prin adresa nr. 1223 din 19.09.2016 nu reprezinta
dovezi pentru Comunicare rezultat procedura inregistrat sub nr.
1177/06.09.2016”, petenta sustine ca mesajul generat de platforma
SEAP la data de 06.09.2016, catre domnul Critian-Ionut Pele, indica
faptul ca SC ... SRL, ofertant castigator, a fost informata de catre SEAP
prin e-mail inregistrat in SEAP despre castigatorul procedurii, si nu ...,
astfel ca respectivul mesaj nu dovedeste indeplinirea procedurii de
comunicare prin SEAP catre ... a rezultatului procedurii prevazuta de art.
215 alin. (1) din Legea 98/2016.
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Petenta mentioneaza ca, in Raspunsul la Notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a mentionat ca a transmis catre Farmexpert
comunicarea nr. 1177/2016 la data de 06.09.2016, prin mijloace
electronice, sens in care a prezentat dovada de transmitere la adresa de
e-mail: ... respectiv catre o adresa de e-mail gresita, care nu apartine
SC ... SRL, intrucét astfel dupa cum se poate observa, din analiza datelor
de identificare prezentate de catre autoritatea contractanta in
documentul emis de aceasta sub nr. 1066/10.08.2016, postat in SEAP
sub denumire , Lista participanti”, adresa de e-mail a SC ... SRL este: ...,
diferenta intre cele doua adrese fiind faptul ca in adresa nr.
1177/06.09.2016 ,licitatiispitale” apare scris cu un singur ,i”, iar adresa
de e-mail a ...contine de doua ori litera ,,i".

Mai mult, arata petenta, pe dovada de comunicare catre adresa
gresita de e-mail apare ca data de transmitere data de 08 septembrie
2016 si nu 06 septembrie 2016, dupa cum a sustinut autoritatea
contractanta in Raspunsul la Notificarea prealabila. Astfel, contestatoarea
afirma ,nu intelegem ratiunea pentru care autoritatea contractanta a
inteles sa realizeze procedura de comunicare rezultat procedurd catre
ceilalti ofertanti in data de 06.08.2016, atat prin e-mail cat si la sediul
autoritatii contractante, iar la Farmexpert a inteles sa comunice
rezultatul procedurii in data de 08 septembrie 2016, pe e-mail”.

Precizdnd ca ,isi mentine, in continuare, pozitia din Notificare
Prelabila cu privire la neindeplinirea obligatiei de comunicare rezultat
procedura catre ... de catre autoritatea contractanta, asa cum stabilesc,
in mod imperativ dispozitiile art. 215 alin. (1) si urmatoarele din Legea
98/2016”, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca sustinerea
autoritatii contractante privind caracterul tardiv al notificarii este
neintemeiata si nedovedita.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante de respingere, ca
inacceptabild, a ofertei SC ... SRL este nelegala si neintemeiata, sens in
care invoca dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, pentru a face dovada indeplinirii
criteriilor de calificare, SC ... SRL a postat, in SEAP, atat DUAE, cat si
documentele de calificare enumerate de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, in pofida faptului ca aceste documente
erau solicitate de spital, conform Legii nr. 98/2016, doar ofertantului
clasat pe locul 1.

Petenta sustine ca a raspuns tuturor cerintelor solicitate/marcate de
autoritatea contractanta in DUAE, inclusiv cele privind criteriile de
calificare, fapt confirmat, in opinia sa, si de catre autoritatea
contractanta in raportul procedurii, ,prin care aceasta bifeaza
indeplinirea de catre ... a conditiilor de calificare stabilite prin fisa de
date”.

SC ... SRL apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora nu ar fi completat descrierile criteriilor de calificare de la sectiune
.Criterii de calificare” din cadrul SEAP sunt nejustificate si nelegale,
deoarece nicdieri in fisa de date a achizitiei si/sau DUAE nu s-a solicitat
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ofertantilor ca, pentru indeplinirea criteriilor de calificare, acestia sa
completeze si/sau sa descrie criteriile de calificare de la sectiunea
~Criterii de calificare”.

In acelasi context, autoarea contestatiei sesizeaza faptul ca doar
operatorul economic SC ... SRL, desemnat castigator al procedurii de
atribuire, dupa ce autoritatea contractanta a respins ceilalti doi ofertanti
(... si...), a stiut sa indeplineasca o conditie nesolicitata in documentatia
de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca atitudinea autoritatii contractante de a
elimina ceilalti doi ofertanti din procedura are ca efect incalcarea
principiului tratamentului egal al participantilor la procedura. Petenta
afirma: ,poate ca explica aceasta situatie consultantul pentru achizitii
publice SC ... SRL, care ofera servicii de consultanta atat autoritatii
contractante, cat si ofertantului desemnat castigator - SC ... SRL”,

Invocand dispozitiile art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia ca, la analizarea ofertei sale, sa verifice indeplinirea conditiilor
de calificare in raport de conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire, fara analizarea altor criterii/conditii care nu au fost prevazute
in aceasta documentatie.

Avand in vedere cele prezentate, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea
contractanta a eliminat-o in mod abuziv si nelegal din procedura de
atribuire, avand scopul unic de a desemna castigator operatorul
economic SC ... SRL, ,ofertant ce este autorizat, conform Legii nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, sa distribuie
medicamente en-gros, ci doar medicamente cu amanuntul”.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, in ipoteza in care Consiliul va respinge solicitarile prezentate in
capetele 1 si 2 din notificare, petenta opineaza ca aceasta masura se
impune in raport de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat autoritatea contractanta a incalcat grav dispozitiile
legii nr. 98/2016, sens in care invoca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, in cadrul procesului de evaluare
a ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect
criteriile de calificare si selectie, intrucat a analizat oferta sa in raport de
un criteriu nesolicitat prin fisa de date si/sau DUAE.

De asemenea, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul evaluarii ofertei sale
astfel cum prevad dispozitiile art. 215 alin. (1) din legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 1280/30.09.2016, transmis prin e-mail,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 30049/04.10.2016, ... a solicitat
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Consiliului sa constate, pe de o parte, caracterul tardiv al actiunii
intreprinse de contestatoare (atat notificarea prealabila, cat si
contestatia depusa), iar pe fond, sa respinga, ca nefondata si
neintemeiata, contestatia.

Invocand preliminar ,caracterul tardiv al actiunilor intreprinse de
catre contestatoare”, autoritatea contractanta precizeaza ca, facand
aplicarea prevederilor legale in materie, in speta a art. 215 alin. (1) si
urmatoarele din Legea nr. 9872016, a intreprins concomitent toate
masurile in vederea transmiterii deciziei privind rezultatul procedurii
adoptat de catre comisia de evaluare catre toti participantii la procedura.

Astfel, spitalul achizitor arata ca a utilizat atat facilitatile oferite de
platforma SEAP, cat si formatul clasic de comunicare prin intermediul
mijloacelor electronice, conform prevederilor art. 64 din Legea nr.
98/2016, sustinand ca pune la dispozitia Consiliului atat mesajele
generate de catre sistem la data de 06.09.2016, data finalizarii
procedurii, cat si comunicarile cu confirmarile de primire la data de
06.09.2016 ale celorlalti 2 participanti la procedura, dovedind astfel
rezultatul actiunilor intreprinse de spital.

Sub acest aspect, organizatoarea procedurii sustine ca petenta , este
singura dintre toti participantii care nu a primit/nu a fost informata de
rezultatul procedurii??, decat la data de 13.09.2016, data in raport cu
care aceasta sustine si afirma initierea demersurilor de contestare in
termen si pentru acest motiv aceasta apreciaza ca subscrisa a fost rau
intentionatad doar in ceea ce o priveste....etc., desi (asa cum se poate
vedea din documentele atasate catre dvs, mesaje genarate si comunicari
rezultat), ceilalti 2 participanti la procedura au fost informati la data de
06.09.2016, data fializarii prezentei proceduri, atat de catre sistem, cat
si prin comunicarile transmise in format clasic de catre subscrisa”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, raportat la data de
06.09.2016, data comunicarii rezultatului procedurii catre toti
participantii la procedura, conform prevederilor legale in materie,
respectiv art. 217 (alin. 4) si urmatoarele, contestatoarea avea toate
posibilitatile legale de a Iintreprinde demersuri in vederea
contestarii/consultarii  dosarului  public/formularii de adrese cu
eventualele nemultumiri, Tnaintarii unei notificari prealabile/orice demers
pe care il considera necesar in raport cu prezenta procedura, niciunul
dintre aceste demersuri nefiind realizat insa in termenul legal impus,
respectiv 12.09.2016, data limita pana la care contestatoarea trebuia sa
promoveze, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, o
notificare prealabila.

Astfel, demersurile contestatoarei (notificare prealabilda transmisa si
inregistrata la data de 16.09.2016 si contestatie nr. 1258/26.09.2016,
raportate la data comunicarii rezultatului procedurii (comunicare rezultat
procedura finregistrata sub nr. 1177/06.09.2016) sunt, in opinia
autoritatii contractante tardive.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii sustine ca odata cu
modificarile legislative intervenite si impunerea, prin Legea nr. 98/2016,
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ca procedurile de achizitie publica sa se desfasoare in integralitate pe
platforma SEAP, a devenit imperativ si pentru operatorii economici ca
toate documentele solicitate, respectiv campurile generate de platforma
SEAP sa fie completate corespunzator si in intregime in vederea
acceptarii si declararii admisibilitatii ofertei depuse.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila intrucat aceasta nu a completat rubrica
,Descrierea criteriilor de calificare” de la sectiunea , Criterii de calificare"
din cadrul SEAP, in aceasta situatie fiind aplicabile prevederile art. 215,
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in conditiile in care, la
data limita de depunere a ofertelor, contestatoarea nu a completat
rubrica descrierea criteriilor de calificare de la sectiunea ,Criterii de
calificare” din cadrul SEAP, comisia de evaluare a solicitat acesteia
explicitarea necompletarii descrierii criteriilor de calificare de la sectiunea
,Criterii de calificare” - ,Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei” si ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, solicitare la care
contestatoarea nu a formulat niciun raspuns, motiv pentru care comisia
de evaluare a decis ca nu sunt indeplinite cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare privind achizitiile
publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL avea obligatia
corelativa ca, pe langa DUAE finaintat, sa completeze si campurile
generate de SEAP, fiind o procedura desfasurata online, context in care
comisia de evaluare este obligata sa ia in considerare inregistrarile
efectuate de sistemul SEAP, iar necompletarea campurilor aferente
criteriilor de calificare, in termenul legal, constituie o inadvertenta ce nu
mai poate fi acoperita ulterior.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a luat in
considerare faptul ca unii dintre participantii la procedura de atribuire au
respectat cerintele impuse prin legislatia achizitiilor publice, iar avand in
vedere prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a considerat
ca si in eventualitatea in care contestatoarea ar fi raspuns solicitarilor
comisiei de evaluare si ar fi propus o0 masura de remediere, aceasta ar fi
putut leza interesele ofertantilor care au ofertat in mod corespunzator si
cu respectarea cerintelor legale incidente.

Avand in vedere cele expuse, prin raportare la prevederile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare, in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (4), coroborat cu prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, a declarat oferta depusa de SC ... SRL ca
inacceptabila din punct de vedere al aspectelor care tin de forma
acesteia, decizie in sprijinul careia sunt invocate prevederile art. 103
alin. (1), art. 104 alin. (1), art. 123 alin. (2) si art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, art. 3 alin. (1) lit. hh), art. 209 alin. (2) si art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.



Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate, pe de o parte, caracterul tardiv al actiunii intreprinse de
contestatoare (atat notificarea prealabila, cat si contestatia depusa), iar
pe fond, sa respinga, ca nefondata si neintemeiata, contestatia formulata
de SC ... SRL.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2255/03.10.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 30243/06.10.2016, SC ... SRL a
formulat ,Raspuns fata de punctul de vedere transmis de Spitalul de Boli
Cronice ...”, prin care, referitor la aspectul preliminar privind ,caracterul
tardiv al actiunilor intreprinse de contestatoare”, pus in discutie de
autoritatea contractanta, petenta precizeaza ca sustinerile SC ... SRL
fata de aceasta tardivitate au fost prezentate in contestatie la punctul
,Cu privire la tardivitatea depunerii Notificarii prealabile invocata de
autoritatea contractanta”.

Referitor la mentiunile autoritatii contractante potrivit carora ,ar fi
intreprins concomitent toate masurile in vederea transmiterii deciziei
privind rezultatul procedurii adoptat de catre comisia de evaluare catre
toti participantii la procedura”, SC ... SRL sustine ca nu a receptionat
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1177 din 06.09.2016, emisa
de autoritatea contractanta si nici nu avea cum avand in vedere ca
aceasta comunicare a fost transmisa la o adresa gresita de e-mail,
respectiv la adresa licitatispitale@dci.farmexpert.ro, in loc de
licitatiispitale@dci.farmexpert.ro

In acelasi context, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca, pentru dovedirea indeplinirii procedurii de comunicare catre
Farmexpert a adresei nr. 1177 din 06.09.2016, autoritatea contractanta
a prezentat doar o confirmare din 08.09.2016, ora 15:07, de |la adresa
de e-mail: spitalsebis@artelecom.net catre adresa de e-mail:
licitatispitale@dci.farmexpert.ro, respectiv catre o adresa de e-mail
gresita, care nu apartine societatii ...

Astfel, SC ... SRL opineaza ca, desi in cuprinsul contestatiei a
prezentat sustinerile de mai sus, autoritatea contractanta nu a inteles sa
le contrazica/combata.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi fost informata
despre faptul ca a transmis comunicarea la adresa de e-mail gresita,
intrucat sistemul e-mail transmite automat urmatorul mesaj: ,Livrarea
catre destinatarii sau grupurile urmatoare nu a reusit”, imprejurare in
care afirma: ,nu putem sa nu ne intrebam de ce autoritatea
contractanta, dupa receptionarea mesajului privind netransmiterea e-
mailului pentru comunicarea rezultatului procedurii, nu a inteles sa
retransmita comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1177 din
06.09.2016 pe fax sau sa-l posteze pe SEAP”.
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Este considerata ca nefiind adevarata afirmatia spitalului potrivit
careia acesta ,a intreprins concomitent toate madasurile in vederea
transmiterii deciziei privind rezultatul procedurii adoptat de catre comisia
de evaluare catre toti participantii la procedura”, deoarece comunicarile
rezultatului procedurii catre SC ... SRL si SC ... au fost realizate de catre
autoritatea contractanta in data de 06.09.2016, iar catre SC ... SRL in
data de 08.09.2016.

Neadevarata si neintemeiata este, in opinia contestatoarei, si
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, pentru comunicarea,
catre SC ... SRL, a adresei ,Comunicarea privind rezultatul procedurii
emisa de autoritatea contractanta sub nr. 1177/06.09.2016”, spitalul a
folosit ,facilitatile oferite de platforma SEAP”, deoarece potrivit
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 398/2016, SEAP genereaza
automat catre toti participantii notificari cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire doar pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre
autoritatea contractanta si, in speta, autoritatea contractanta nu a
introdus in SEAP nici o informatie si/sau adresa privind rezultatul
verificarii ofertei ...

Redand prevederile art. 65 alin. (4) si art. 137 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, contestatoarea subliniaza faptul ca, in pofida acestor
dispozitii, astfel cum se poate observa din SEAP, autoritatea contractanta
nu a inteles sa introduca in SEAP rezultatul verificarilor privind oferta
SC ... SRL, prevazute de art. 132 din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, in opinia petentei, sistemul SEAP nu avea cum sa genereze
automat catre SC ... SRL informarea de care face vorbire autoritatea
contractanta si, de altfel, nici autoritatea contractanta nu a prezentat
dovada e-mailului generat automat de catre SEAP catre ...privind
rezultatul procedurii, ci a depus doar e-mailul generat si transmis de
SEAP catre reprezentantul legal al SC LAVANDA FARM SRL.

Petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, indiferent de
mesajul pe care SEAP putea/sau nu sa il transmita automat catre ...,
autoritatea contractanta era tinuta 1in continuare sa realizeze
comunicarea privind rezultatul procedurii emisa sub nr. 1177 din
06.09.2016 si in conditiile prevazute la sectiunea 13 a cap. IV din Legea
nr. 98/2016, insa acesta nu si-a indeplinit aceasta obligatie fata de SC ...
SRL.

Mai mult, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta si-a
incalcat si obligatiile de comunicare, in termen, a raportului procedurii,
intrucat acesta a fost emis in data de 06.09.2016 si publicat in SEAP in
data de 13.09.2016, respectiv peste termenul legal de comunicare
prevazut de art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante privind fondul
contestatiei, petenta apreciaza ca si acestea sunt nefondate, sens in care
argumenteaza astfel:

Redand dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) din Legea nr. 395/2016, SC ... SRL sustine ca oferta sa nu
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s-a aflat in niciuna dintre situatiile prevazute de aceste dispozitii legale,
intrucat ,a dovedit autoritatii contractante indeplinirea conditiilor de
forma solicitate de aceasta pentru indeplinirea criteriilor de calificare”,
decizia autoritatii contractante de a considera oferta SC ... SRL ca fiind
inacceptabild, fiind, in opinia petentei, nelegala si nefondata.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia SC ...
SRL nu ar fi formulat niciun raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare, contestatoarea arata ca, potrivit raportului intermediar al
procedurii si/sau documentelor postate in SEAP, Farmexpert a raspuns in
termen solicitarii de clarificari nr. 1121/25.09.2016 (pag. 1 din raport),
astfel apararile si sustinerile prezentate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere sunt neintemeiate si nedovedite.

Prin adresa nr. 1334/12.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30904/12.10.2016, SPITALUL DE ... a transmis documentul intitulat
~Punct de vedere cu privire la raspunsul contestatoarei”, prin care solicita
Consiliului sa constate, pe de o parte, caracterul tardiv al actiunii
intreprinse de contestatoare (atat notificarea prealabila, cat si
contestatia depusa), iar pe fond, daca se va dispune analiza pe fond a
actiunii promovate, sa respinga, ca nefondata si neintemeiata contestatia
nr. 1258/26.09.2016 formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca si raportat la noua pozitionare
a contestatoarei ,potrivit careia, totusi, subscrisa i-am transmis, in data
de 08.09.2016 inscrisul intitulat «Comunicare privind rezultatul
procedurii»”, demersul (Notificarea prealabila din 16.09.2016) SC
FARMEXPERT D.C.I. SRL este tardiv, precum si contestatia depusa, sens
in care invoca si redepune ca dovada e-mailului transmis.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind total eronata sau chiar
falsa afirmatia petentei potrivit careia , Sistemul SEAP nu avea cum sa
genereze automat catre operatorul economic SC ... informarea (...)”,
sens in care arata ca, in atasamentele la punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta Consiliului, pot fi regasite/consultate atat
confirmarea primirii mesajelor generate de sistem, cat si comunicarile
privind rezultatul procedurii inaintate catre ceilalti doi ofertanti (care au
avut disponibilitatea sa puna la dispozitia autoritatii contractante
mesajele generate).

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca nu are posibilitatea de
a certifica primirea mesajului generat automat de catre sistem si de
catre contestatoare, fiind necesar accesul la contul de utilizare a
certificatului SEAP al contestatoarei, la care spitalul nu are acces, insa
precizeaza ca nu are niciun dubiu legat de faptul ca si in cazul acesteia,
la fel ca si in cazul celorlalti doi participanti, sistemul a transmis automat
mesajul referitor la rezultatul aplicarii procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca, fie ca se
raporteaza la data de 06.09.2016 (data la care sistemul a transmis
mesajul automat celorlalti doi ofertanti) sau la data de 08.09.2016 (data
la care contestatoarea admite ca a primit comunicarea), data comunicarii
rezultatului procedurii catre toti participantii, conform prevederilor legale
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in materie, art. 217 alin. (4) si urmatoarele, contestatoarea avea toate
posibilitatile legale de a intreprinde, pana cel tarziu la data de
12.09.2016, demersuri in vederea contestarii/consultarii dosarului
public/formularii de adrese cu eventuale nemultumiri, Tnaintarii unei
notificari prealabile/realizarii oricarui demers pe care aceasta il considera
necesar pentru a-si manifesta nemultumirea legata de rezultatul
procedurii, insa din inscrisurile aflate in dosarul achizitiei, rezulta ca
niciunul dintre aceste demersuri nu s-a realizat in termenul legal,
constituit de data de 12.09.2016, data limita pana la care contestatoarea
trebuia sa promoveze, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 o notificare prealabila.

Prin adresa nr. 2357/18.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31553/18.10.2016, denumita , Concluzii scrise”, SC ... SRL a reiterat
solicitarile din cuprinsul contestatiei, precizdnd urmatoarele: ,intrucat
dovada de transmitere catre e-mailul licitatispitale@dci.farmexpert.ro
comunicata subscrisei de catre autoritatea contractanta concomitent cu
Raspunsul la Notificarea prealabila nu era lizibila, Farmexpert a
confundat data de 06 septembrie cu 08 septembrie 2016". Petenta
reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei si din raspunsul nr.
2255/03.10.2016 fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
potrivit careia SC ... SRL nu a primit niciodata adresa ,Comunicare
privind rezultatul procedurii”, emisa de autoritatea contractanta sub nr.
1177/06.09.2016 in data de 06.09.2016, 08.09.2016 sau la o alta data,
intrucat comunicare a fost transmisa la o adresa gresita de e-mail, fapt
pentru care contestatoarea solicita Consiliului sa respinga exceptia
tardivitatii depunerii Notificarii Prealabile si a contestatiei, invocate de
autoAritatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, reiterand sustinerile din cuprinsul
contestatiei, SC ... SRL afirma ca oferta sa indeplinea toate conditiile
solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv cele de forma pentru
indeplinirea criteriilor de calificare, iar decizia autoritatii contractante de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale este nelegala si nefondata.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal aplicat ofertantilor, intrucat a
acceptat ca ... SRL sa prezinte documente de calificare, respectiv
cazierul fiscal pentru persoane juridice, certificatul fiscal eliberat de ANAF
si cel pentru taxe si impozite, eliberat la o data ulterioara datei limita
pentru depunerea ofertei, respectiv 18.08.2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

Spitalul de Boli ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare de ,....”, cod CPV 33690000-
3 ... (Rev.2), publicand 1in SEAP invitatia / anuntul nr.
389720/26.07.2016.

Conform invitatiei de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de 384.398 lei, fara TVA, criteriul de atribuire a contractului este , Pretul/
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cel mai scazut”, iar modalitatea de derulare a procedurii a fost integral
prin utilizarea mijloacelor electronice — ONLINE, prin SEAP.

Conform raportului procedurii nr. 1176/06.09.2016, la procedura au
fost depuse 3 oferte, referitor la oferta depusa de catre petenta SC ...
SRL fiind efectuate urmatoarele mentiuni: ,indeplineste cerinta”
efectuata in dreptul fiecareia dintre cerintele minime de calificare; ,a
prezentat |la sectiunea «Documente de calificare si propunere tehnica»
fisierul documente de calificare, cat si fisierul DUAE - cspd.
Response.xml”; ,nu a completat descrierea criteriilor de calificare
de la sectiunea «criterii de calificare>» - Situatia personala a
operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea
in registrul comertului sau al profesiei si Capacitatea tehnica
si/sau profesionala. Avand in vedere aceste aspecte, au fost solicitate
clarificari/explicitari cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste rdspunsul la clarificdri prezentat de SC ... SRL ca
urmare a transmiterii solicitarii de clarificari nr. 1121/25.08.2016,
acesta prezinta doar anumite documente de calificare (...),
nefiind indeplinite cerintele impuse prin documentatia de
atribuire si legislatia privind achizitiile publice aflata in vigoare la
nivel national. (...) Avand in vedere aceste aspecte (...) comisia de
evaluare, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
(...) a declarat oferta ca fiind inacceptabila (...)".

Rezultatul procedurii astfel stabilit cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL este preluat in adresa intitulata ,Comunicare rezultat
procedura” nr. 1177/06.09.2016, pentru care insa nu s-a depus la dosar
niciun document care sa confirme faptul ca aceasta a fost transmisa si
primita de contestatoare la data emiterii, respectiv 06.09.2016.

Din sumarul SEAP al procedurii derulata online, rezulta ca raportul
procedurii a fost publicat in SEAP la data de 13.09.2016, sub numele de
fisier intitulat ,Raportul procedurii ([RFQ008144/038] Raport
procedur(.pdf.p7s)".

In data de 15.09.2016, contestatoarea SC ... SRL a inintat autorit&tii
contractante NOTIFICAREA PREALABILA nr. 2140/15.09.2016, prin care
a solicitat remedierea deciziei privind rezultatul procedurii in sensul
precizat si in contestatie, notificare la care, prin raspunsul nr.
1223/19.09.2016, autoritatea contractanta a mentionat: ,(...) va
invederam sa constatati continutul tardiv al actiunilor intreprinse de dvs.
cu raportare la transmiterea, conform prevederilor legale in materie a
documentuui oficial de finalizare a prezentei proceduri, respectiv
comunicare rezultat procedura”.

In data de 26.09.2016, petenta a depus contestatia nr.
2176/22.09.2016, ce constituie obiect al dosarului cauzei de fata.

Prin niciunul dintre documentele depuse la dosar, autoritatea
contractanta nu a constituit proba transmiterii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire in data de 06.09.2016, extrasul Gmail
al adresei spitalsebis@artelecom.net, prelevat in data de 19.09.2016,
continand mentiunea de ,mesaje nefinalizate” pentru mesajul transmis
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in data de 06.09.2016, ora 15.07:26 catre adresa de email
licitatispitale@dci.farmexpert.ro, care este diferita de adresa de mail a
contestatoarei, licitatiispitale@dci.farmexpert.ro, diferenta de un
caracter ,i” fiind determinanta, sistemele informatice, prin rigoare,
nefiind apte a efectua eventuale aproximari care sa fi putut fi de natura a
corecta adresa gresit utilizata de autoritatea contractanta sau de
contacta mai multe adrese apropiate ca denumire spre a transmite
petentei mesajul invocat de autoritatea contractanta.

Prin urmare, unicul document din continutul caruia petenta a luat
cunostinta despre decizia autoritatii contrcatante de respingere a ofertei
sale a fost raportul procedurii de atribuire, publicat in SEAP la
data de 13.09.2016, invocarea primirii, in data de 06.09.2016, de
catre ofertantii concurenti, a comunicarilor destinate acestora neputand
constitui dovada opozabila, sub aspectul datei primirii, a comunicarii
rezultatului procedurii si de catre contestatoarea SC FARMEXPERT D.C.I.
SRL, ca actiune implicita a primirii comunicarilor de catre alti ofertanti
concurenti.

In raport de dispozitile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2006 - ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante” si celor ale art. 65 alin. (4) din Normele aprobate prin HG
nr. 395/2016 - ,,Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa
introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de
pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”, invocarea, de
catre autoritatea contractanta, a datei de transmitere a mesajului
.admis/respins”, generat automat de sistemul SEAP, fara ca acesta sa fi
fost insotit de motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei, nu poate constitui reper fata de care ar fi inceput sa
curga termenul procedural de decadere din dreptul de exercitare a cailor
de atac impotriva actului sau faptului considerat vatamator, referitor la
care sa fie posibila formularea unei eventuale solicitari de ,remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice” (art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016).

In absenta oricarei dovezi a indeplinirii obligatiei imperative a
autoritatii contractante de comunicare a ,motivelor de respingere
ofertantilor respinsi” anterior datei publicarii raportului procedurii in
SEAP, fata de data de 13.09.2016, a publicarii respectivului raport,
notificarea prealabila inaintata cu AWB seria 811262939, prin predare la
,urgent Cargus” in data de 16.09.2016 si confirmata de
rambursare/primire in data de 19.09.2016, conform parcursului publicat
pe site-ul https://app.urgentcargus.ro/Private/ Tracking.aspx, a fost

14


https://app.urgentcargus.ro/Private/%20Tracking.aspx
mailto:licitatiispitale@dci.farmexpert.ro
mailto:licitatispitale@dci.farmexpert.ro

depusa in termenul de 5 zile reglementat de art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
1223/19.09.2016, contestatia nr. 2176/22.09.2016, inaintata prin e-
mail la data de 23.09.2016 si prin posta Urgent Cargus in aceeasi data
(AWB seria 811521130), a fost depusa in termenul de 5 zile reglementat
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, calculat conform
metodologiei prevazuta de art. 5 din acelasi act normativ si art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, exceptia tardivitatii notificarii prealabile si a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, fiind neintemeiata,
urmand a fi respinsg, iar cauza va fi analizata pe fond.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul de respingere a ofertei contestatoarei, ca inacceptabila,
retinut de autoritatea contractanta in raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului acesteia, a fost constituit de:

- necompletarea, de catre petenta, in cadrul DUAE depus corect
in cadrul procedurii, a ,descrierii criteriilor de calificare” privind
.Situatia personala a operatorilor economici”, ,inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei” si ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”;

- la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
1121/25.08.2016, de maniera: ,nu ati completat descrierea criteriilor de
calificare (...), in acest sens va solicitam sa clarificati acest aspect”,
contestatoarea, conform sumarului SEAP al procedurii online, la data de
29.08.2016, a incarcat in sistem mesajul: ,vd rog sa gasiti in atas
raspunsul la solicitarea d-voastra”, in atasamentul mesajului fiind depuse
declaratii pe proprie raspundere, certificate constatatoare si celelalte
documentele de calificare, prin care a raspuns integral cerintelor minime
de calificare impuse prin documentatia de atribuire, documente care mai
fusesera depuse si odata cu depunerea ofertei, concomitent cu
completarea documentului european de achizitie unic (DEAU), aspect
retinut in cadrul raportului procedurii de atribuire, in cadrul caruia se
regaseste sintagma ,indeplineste cerinta”, inserata in dreptul fiecareia
dintre cerintele minime de calificare impuse prin documentatia de
atribuire.

In cadrul DEAU/DUAE depus odata cu oferta si documentele de
calificare, in partea a III-a ,Motive de excludere”, au fost bifate de
contestatoare urmatoarele raspunsuri la intrebari: ,Participare la o
organizatie criminala” - ,Nu”; ,Aceste informatii sunt disponibile
electronic” - ,Nu”; ,Coruptie” - ,Nu”; ,Aceste informatii sunt disponibile
electronic” - ,Nu”; ,Fraude, - ,Nu”; ,Aceste informatii sunt disponibile
electronic” — ,Nu” etc. Similar a fost completat formularul si in Partea a
IV-a , Criteriile de selectie”.

Se retine astfel ca societatea contestatoare a depus odata cu oferta
toate documentele de calificare, dar si documentul european de achizitie
unic (DEAU), considerat, de autoritatea contractanta, ca fiind completat
sumar, in sensul ca nu ar fi continut ,detalierea/descriea criteriilor
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de calificare”, aspect ce a constituit, in opinia autoritatii contractante,
motivul de respingere a ofertei societatii contestatoare, ca inacceptabila.

In analiza temeiniciei deciziei de respingere a ofertei depusa de catre
SC ... SRL pentru motivul antementionat, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

- dupa cum rezulta din cele prezentate in cele ce preced, autoritatea
contractanta nu a retinut ca motiv de respingere a respectivei oferte
neindeplinirea vreunuia dintre criteriile de calificare, ci faptul ca petenta
»~hu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”;

- nici petenta nu sustine ca ar fi completat DUAE conform cerintelor
autoritatii contractante, ci aceasta afirma ca a probat indeplinirea
criteriilor de calificare prin prezentarea efectiva a documentelor de
calificare, caz in care invocatele vicii de completare a DUAE nu ar fi
prezentat nicio relevanta, intrucat aceasta ,a dovedit autoritatii
contractante indeplinirea conditiilor de forma solicitate de aceasta pentru
indeplinirea criteriilor de calificare”, decizia autoritatii contractante de
considerare a ofertei sale ca fiind inacceptabila, fiind astfel, in opinia
contestatoarei, nelegala si nefondata.

In raport de situatia faptica descrisa, in dezlegarea litigiului, Consiliul
are in vedere faptul ca, prin pct. IV.4.3) ,,Modul de prezentare a ofertei”
din fisa de date, autoritatea contractanta a efectuat urmatoarea
precizare: ,6.) In ceea ce priveste cerintele de calificare si/sau
selectie, operatorii economici participanti vor prezenta
preliminar Documentul Unic de Achizitie European (DUAE),
reprezentand intr-o declaratie pe proprie raspundere a
operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre
situatiile de excludere prevazute de Ilegislatia nationala si
indeplineste criteriile de calificare si/sau selectie impuse prin
fisa de date a achizitiei. Ofertantii participanti, vor trebui sa prezinte,
la solicitarea autoritatii contractante, documentele suport indicate in Fisa
de date a achizitiei, in vederea probarii celor asumate prin DUAE", iar la
finalul fiecarei cerinte impusa prin aceeasi fisa de date, s-au efectuat
precizari de genul: ,Se va completa Documentul unic de achizitie
European (DUAE) cu privire la neincadrarea in situatiile de excludere
prevazute de legislatia Nationala”; ,Se va completa Documentul unic de
achizitie European (DUAE) cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale. Avand in vedere prevederile art. 196 din Legea
98/2016, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfarurarea
corespunzatoare a procedurii, se va atasa la solicitarea autoritatii
contractante: Certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, care va cuprinde inclusiv activitatea autorizata
corespunzatoare/relevanta obiectului procedurii se va depune in original,
copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea cf. cu originalul sau in
forma electronica prin intermediul serviciului InfoCert (scanate)”; ,Se va
completa Documentul unic de achizitie European (DUAE) cu privire la
autorizatia de functionare emisa de Ministerul Sanatatii”; ,Se va
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completa Documentul unic de achizitie European (DUAE) cu privire la
experienta similara. Avand in vedere prevederile art. 196 din Legea
98/2016, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfarurarea
corespunzatoare a procedurii, se vor prezenta
documente/certificate/contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani
au mai furnizat produse similare (medicamente)” etc.

Se au in vedere, de asemenea, prevederile Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic, teza finala a art. 1 - ,Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”,
instructiuni din care sunt relevante paragrafele 1 - ,DEAU consta intr-o
declaratie pe propria raspundere a operatorilor economici, care prezinta
dovezi preliminare si inlocuieste certificatele eliberate de autoritatile
publice sau de parti terte. In conformitate cu articolul 59 din Directiva
2014/24/UE, acest document este o0 declaratie oficiala a
operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre
situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi,
indeplineste criteriile de selectie relevante si, daca este cazul,
respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in scopul
limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa
participe. Obiectivul acestui document este de a reduce sarcinile
administrative care decurg din necesitatea de a produce un numar
semnificativ de certificate sau de alte documente legate de criteriile de
excludere si de selectie” si paragraful 4 - ,Ofertele din cadrul
procedurilor deschise si cererile de participare din cadrul procedurilor
restranse, al procedurilor competitive cu negociere, al dialogurilor
competitive sau al parteneriatelor pentru inovare trebuie sa fie
insotite de un DEAU completat de operatorii economici pentru a
furniza informatiile solicitate . Cu exceptia anumitor contracte
bazate pe acorduri-cadru, ofertantul caruia se intentioneaza sa ii fie
atribuit contractul va trebui sa furnizeze certificate si documente
justificative actualizate”.

Legislatia nationald, in situtia prezentarii, de catre ofertanti, a DEAU
completat de operatorii economici fara a furniza informatiile
solicitate, prin dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele aprobate
prin HG nr. 395/2016, statueaza, in mod imperativ, ca: ,In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

In situatia in care, la completarea DUAE, contestatoarea nu a
respectat rigorile documentatiei de atribuire impuse de maniera: ,Se va
completa Documentul unic de achizitie European (DUAE) cu privire la
autorizatia de functionare emisa de Ministerul Sanatatii”; ,Se va
completa Documentul unic de achizitie European (DUAE) cu privire la
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experienta similara” etc., oferta depusa de catre SC ... SRL a intrat sub
incidenta tezei finale a lit. b) a alin. (2) al art. 137 din Normele aprobate
prin HG nr. 395/2006, fiind in mod temeinic si legal respinsa de catre
autoritatea contractanta, ca inacceptabild, prezentarea benevola de catre
petenta a documentelor de calificare neputadnd fi de natura a infrange
sanctiunea expresa instituita prin dispozitiile legale precitate, aplicabile
situatiei in care petenta s-a aflat, respectiv aceea de necompletare a
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL ...

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta SPITALUL ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL, cu
sediul in Bucuresti, str. ..., In contradictoriu cu SPITALUL ..., cu sediul
in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redacata in patru exemplare originale, contine 19 pagini.
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