In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., Inaintata de ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin Cabinet de
Avocat ... si prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 4404/17.09.2024 si a adresei nr. 4419/17.09.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si impotriva tuturor actelor
subsecvente acestora, documente elaborate de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITATILE ..., .." LOT 1:
,MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITATILE: ... SI ..., ..., JUD. ...”, ce a
fost initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr.
din ..., s-a solicitat:

»1. Anularea raportului procedurii nr. 4404/17.09.2024 in partea ce
priveste oferta subscrisei SC ... SRL;

2. Anularea procesului verbal de evaluare nr. 4116/02.09.2024, in
partea ce priveste oferta subscrisei SC ... SRL, respectiv a mentiunilor
referitoare la motivele de respingere ca neconforma si inacceptabild a
ofertei;

3. Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
4419/17.09.2024;

4. In principal (i) sa dispunda, in temeiul art. 26 alin. 10 teza a II-a
din Legea 101/2016 atribuirea contractului catre subscrisa intrucat
calitatea subscrisei de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse
in dosarul de solutionare a contestatiei sau (ii) in subsidiar, sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei financiare a
subscrisei SC ... SRL, avand in vedere conformitatea si admisibilitatea
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acesteia, intr-un termen stabilit in conformitate cu prev. art. 26 alin. 5 din
Legea 101/2016, si subscrisa sa fie declarata ofertant castigator.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL critica
raportul procedurii nr. 4404/17.09.2024 si actele subsecvente acestuia,
intre care si adresa nr. 4419/17.09.2024, privind comunicarea

rezultatului procedurii, documente elaborate de ..., solicitand cele redate
in partea introductiva.



I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca:

- anterior, intr-un prim ciclu procesual, a formulat contestatie
impotriva raportului procedurii in cuprinsul caruia s-a consemnat ca
oferta sa tehnica a fost considerata neconforma. De asemenea, fata de
rezultatul procedurii de la acel moment, si ... SRL a formulat contestatie,
ambele fiind solutionate de catre Consiliu prin Decizia nr. ..., in sensul
admiterii lor in parte si obligarii autoritatii contractante la reanalizarea
propunerii tehnice a ... SRL, respectiv a celei financiare a celuilalt
contestator. Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de catre ... SRL
(ofertant declarat castigator), actiune respinsa de instanta.

- in cel de-al doilea ciclu procesual, autoritatea contractanta a
declarat conforma propunerea tehnica a ... SRL, insa a i-a respins oferta,
considerand neconforma si inacceptabila (ulterior solicitarii de clarificari
si receptionarii raspunsurilor aferente) propunerea financiara. Ca
urmare, societatea a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului
nr. .../..., solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. ..., prin care
autoritatea contractanta a fost sa reanalizeze propunerea financiara a
petentului. Hotararea CNSC a fost atacata cu plangere, de catre
autoritatea contractanta si de catre ... SRL (ofertant declarat castigator
in acest ciclu procesual), actiuni respinse de catre Curtea de Apel ...oara.

- in reanalizarea propunerii financiare a ... SRL, autoritatea
contractanta a comis un abuz, solicitand clarificari cu privire la mai multe
aspecte ale propunerii financiare, respectiv: 1. la nivelul concret de
salarizare al angajatilor societatii la data ofertarii; 2. informatii despre
oferta furnizorului ... SRL; 3. informatii despre oferta furnizorului ... SRL;
4. comunicarea licentei de transport a ... SRL, in termen de valabilitate
la data ofertarii. Referitor la punctele 2-3, s-a incalcat autoritatea de
lucru judecat a Deciziei nr. ..., definitiva prin Decizia nr. 601 din data
12.06.2024, a Curtii de Apel .... Punctul nr. 4 a vizat o chestiune ce tine
de propunerea tehnica, ce a fost declarata admisibila de catre autoritatea
contractanta anterior, deci care nu mai necesita verificare. Punctul nr. 1
reprezenta singura chestiune ce putea fi supusa verificarii in stadiul
actual al procedurii. Desi a raspuns, punctual, fiecarei solicitari a
autoritatii contractante, prin raportul procedurii nr. 4404/17.09.2024,
aceasta a stabilit ca propunerea financiara a ... SRL este neconforma si
inacceptabila. Drept urmare, din nou, oferta ... SRL a fost declarata
castigatoare, desi a avut o propunere financiara cu o valoare mai mare
decéat cea a ... SRL.

II. Considerand netemeinica decizia autoritatii contractante,
contestatorul afirma, inainte de toate, ca, desi avea cea mai avantajoasa
propunere financiara, i-au fost cautate diverse motive pentru care sa fie
eliminat din competitie, organizatoarea incalcand, astfel, principiul
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proportionalitatii. iIn sustinere, invocd Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
387/16.02.2010. De asemenea, face precizarea ca nu a modificat suma
ofertata si nu am solicitat sume suplimentare, preturile fiind aceleasi ca
in oferta financiara initiala.

1. Referitor la tariful cu manopera, arata ca, prin adresa de raspuns
nr. 293/11.07.2024, a transmis extrase din Revisal, din care s-a putut
constata ca acesta este corect calculat prin raportare la nivelul de
salarizare al angajatilor ... SRL la data ofertarii. Mai exact, adauga
petentul, din extrasele depuse, rezulta ca la momentul depunerii ofertei



salariul brut garantat de societate era in suma de 4133 lei, cu o medie
de 24,997 lei/ora, suma rotunjita la 25 lei/ora si care, inmultita cu
cantitatea necesara de 26.950,375 ore de lucru, justifica totalul valoric al
manoperei declarat in propunerea financiara.

Totodata, specifica faptul ca, in Formularul C7 - Lista cuprinzdnd
consumurile cu ména de lucru, a indicat ca, in speta, este necesara o
cantitate de 26.950,375 ore de lucru, care, prin raportare la un program
de lucru in medie de 165,333 ore/luna (conform OUG 168/2022) si la
perioada de executie a contractului, poate fi oricum, teoretic si practic,
acoperit cu cei 13 salariati mentionati. Mai mult, precizeaza ca, prin
Declaratia pe proprie raspundere privind asigurarea de personal, si-a luat
angajamentul ca in faza de executie, deci in ipoteza in care va fi declarat
ofertant castigator, va avea personalul necesar declarat.

Cu privire la acest din urma aspect, apreciaza ca fiind absurda
abordarea autoritatii contractante, respectiv solicitarea de a avea un
numar de 40 de angajati care sa nu presteze lucrari, dar carora sa le fie
achitate salarii. Continuand, declara ca, in cazul adjudecarii contractului,
ofertantul isi adapteaza personalul necesar, putand fi angajate persoane
si dupa semnare. Mai mult, subliniaza ca nici documentatia de
atribuire si nici legislatia in vigoare nu prevad obligatia ca, la momentul
depuneri ofertelor, societatile sa aiba tot personalul necesar pentru
executia lucrarilor (sau sa aiba materialele necesare in stoc).

De asemenea, puncteaza ca existenta personalului necesar,
declarat la pag. 60 din propunerea tehnica, este un aspect tine de
propunerea tehnica, ce a fost apreciata ca indeplinind cerintele minime
din caietul de sarcini; astfel, verificarea detinerii personalului necesar
pentru faza de executie excedeaza verificarii fazei in care se afla.

2. Referitor la oferta furnizorului ... SRL, invoca autoritatea de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. ..., afirmand ca organizatoarea procedurii nu
avea caderea sa mai solicite clarificari cu privire la preturile materialelor
ofertate.

Suplimentar, arata ca, in calitate de intervenient in dosarul CNSC
nr. .../... siin calitate de petent in dosarul 652/59/2024 al Curtii de Apel
...0oara, ... SRL a invocat ca pretul la piatra sparta 15/25, 40/63 si piatra
bruta este nejustificat, intrucat oferta furnizorului ... SRL nu ar fi
semnatd; aceste argumente au fost respinse ca inadmisibile atat de
Consiliu, cat si de instanta.

Cu privire la oferta furnizorului, privind pretul de piatra sparta
15/25, 40/63 si piatra bruta, afirma ca trebuie avut in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus o anumita forma pentru oferte,
respectiv ce informatii sa cuprinda acestea. Totusi, adauga contestatorul,
se invoca o problema de ordin procedural, care, din perspectiva sa, este
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acoperita de faptul ca societatea ... SRL a trimis o oferta care cuprinde
antet cu date de identificare, precum si produsele si serviciile, obiectivul
pentru care a fost emisa (prezenta licitatie) si destinatarul (... SRL).

In urma receptionarii solicitarii de clarificari nr. 3339/08.07.2024,
mai mentioneaza contestatorul, a solicitat furnizorului sa precizeze data
la care a comunicat oferta catre ... SRL si sa o semneze, aspecte ce au
fost comunicate comisiei de evaluare prin raspunsul nr. 293/11.07.2024.

Prin urmare, apreciaza ca documentul initial al furnizorului a fost
unul valabil (comunicat prin adresa nr. 51/09.02.2024, p. 9) la



momentul depunerii ofertei, iar in fata comisiei de evaluare a dovedit
data la care a fost emis si faptul ca este insusit de furnizor.,

3. In ceea ce priveste oferta furnizorului ... SRL, invoca, din nou,
autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ..., reafirmand ca
organizatoarea procedurii nu avea caderea sa mai solicite clarificari cu
privire la preturile materialelor ofertate. De asemenea, reia argumentele
expuse mai sus, in cazul furnizorului ... SRL.

4. Referitor la licenta de transport a ... SRL, precizeaza ca, in
calitate de intervenient in dosarul CNSC nr. .../... si in calitate de petent
in dosarul nr. 652/59/2024 al Curtii de Apel ..., ... SRL a invocat acelasi
motiv, respectiv ca societatea nu detine, in prezent, licenta de transport;
aceste argumente au fost respinse ca inadmisibile atat de CNSC, cat si
de instanta.

Din nou, invedereaza ca acest aspect tine de propunerea tehnicg,
ce a fost apreciata ca indeplinind cerintele minime din caietul de sarcini;
or, in prezent, sunt discutate strict motive ce vizeaza propunerea
financiara.

Conform reglementarilor in vigoare, evidentiaza petentul, intocmai
ca orice alt ofertant, este nevoit sa justifice pretul ofertat prin raportare
la preturile obtinute de la furnizori la momentul depuneri ofertei.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante (adresa nr.
3339/08.07.2024), arata ca a formulat raspunsul nr. 293/11.07.2024,
caruia i-a atasat Licenta nr. 0216996 pentru transportul rutier
international de marfuri contra cost in numele unui tert, a societatii ...
SRL, valabila pentru perioada 26.05.2021-25.05.2031, deci valabila la
data depunerii ofertei — singurul aspect relevant, in aprecierea sa.

Despre raspunsul primit de autoritatea contractanta de la ARR prin
adresa nr. 117321/13.08.2024, sustine ca acesta nu este relevant,
intrucat se raporteaza ,/a data prezentei (n.n. 13.08.2024)” si nu la data
depuneri ofertei (12.06.2023, conform formularului de oferta). De
asemenea, adauga ca verificarea detinerii de licente de transport de
catre ... SRL este fara interes, intrucat la momentul depunerii ofertei, nu
a aratat ca va utiliza utilaje proprii, care sa necesite asemenea autorizari
(sens in care indica declaratia de la p. 59 din propunerea tehnica).

III. Prevalandu-se de prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, reclamand reaua-credinta a autoritatii contractante si
subliniind ca, din informatiile cuprinse in dosarul constituit de Consiliu,
rezulta calitatea sa de ofertant castigator al procedurii, solicita Consiliului
sa dispuna atribuirea contractului catre ... SRL.

In subsidiar, solicita reanalizarea propunerii sale financiare intr-un
termen stabilit in conformitate cu art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 si declararea sa drept ofertant castigator.
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IV. Fata de toate cele mai sus prezentate, reia solicitarile din partea
introductiva a contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
toate celelalte prevederi legale mentionate in document.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.



Prin adresa nr. 4705/30.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

A. Autoritatea contractanta arata ca, astfel cum reiese din cuprinsul
raportului procedurii nr. 4404/17.09.2024, oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, si ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. De asemenea, subliniaza ca oferta declarata castigatoare in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost cea
a... SRL.

B. Combatadnd argumentele contestatorului, precizeaza ca, urmare
a aplicarii Deciziei civile nr. 601/12.06.2024 a Curtii de Apel ..., in etapa
de reevaluare a ofertei acestuia, prin adresa nr. 3339/ 08.07.2024, i-a
solicitat ofertantului clarificari, ... SRL raspunzand (in termen) prin
adresa nr. 293/11.07.2024. In esenta, adauga aceasta, atat CNSC, cat si
instanta de judecatd, au obligat ... la reanalizarea propunerii financiare a
contestatorului, ceea ce comisia de evaluare a si facut.

In acest sens, mentioneaza ca, prin adresa nr. 3339/08.07.2024, i-
a solicitat petentului urmatoarele clarificari cu privire la propunerea
financiara: 1. nivelul concret de salarizare al angajatilor societatii la data
ofertarii; 2. informatii despre oferta furnizorului ... SRL; 3. informatii
despre oferta furnizorului ... SRL; 4. comunicarea autorizatiei/licentei de
transport a ... SRL, in termen de valabilitate la data ofertarii.

Legat de pretinsa autoritate de lucru judecat a Deciziei CNSC
nr. .../..., invocata de contestator cu privire la punctele 2 si 3,
organizatoarea procedurii declara ca, in fapt, Consiliul a validat exclusiv
criticile anterioare ale ... SRL, legate de ,transportul tuburilor
achizitionate de la SW UMWELTTECHNIK ROMNIA SRL”, iar legat de
toate celelalte motive de descalificare, a specificat: ,Consiliul are in
vedere ca in conditiile in care, in solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare nu a facut referire, in mod expres, la documentele ce se
impuneau a fi prezentate, se impune a fi transmisa o noua solicitare de
clarificari prin care sa se indice documentele ce se impun a fi prezentate
pentru justificarea tarifelor la utilaje” (ambele mentiuni la fila 24 din
decizie).

In definitiv, evidentiaza autoritatea contractanta, concluzia
Consiliului, ce se regaseste la fila 25 din hotarare (si care este consecinta
premiselor expuse la fila 22), este urmatoarea: ,in conditiile in care
solicitarea de justificare a pretului a avut un continut general, fara a fi
solicitate, in mod concret, anumite documente si informatii, neclaritatile
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din cuprinsul justificarii tarifului ofertat de catre ofertantul ... SRL puteau
fi lamurite prin transmiterea unei noi solicitari de clarificari, care, in
conditiile date, nu era de naturd a crea vreun avantaj ofertantului in
cauza”.

Astfel, afirma ca sustinerile petentului cu privire la autoritatea de
lucru judecat, intrucat CNSC ar fi validat preturile ofertate, nu au
legatura cu realitatea, in definitiv, ceea ce Consiliul a concluzionat fiind
ca formularea unei solicitari de clarificari cu caracter general, legata de
fundamentarea pretului, a dat posibilitatea ofertantului sa se limiteze la



ceea ce acesta a preferat sa considere ca ar fi dovezi concludente, fara a
putea fi sanctionat de deficientele raspunsului sau, atat timp cat
autoritatea nu a revenit cu o noua solicitare de clarificari, punctuala, in
care sa ceara ofertantului exact documentele pe care le considera
necesare pentru fundamentarea ofertei financiare.

Legat de solicitarea de la pct. 4, declara ca aceasta nu vizeaza o
chestiune care tine de propunerea tehnica, astfel cum sustine
contestatorul, ci are directa legatura cu modul de fundamentare a
costurilor la transport (mult subevaluate), dar si la utilaje. Autoritatea
contractanta invedereaza ca relatia contractuala dintre ofertant si ... SRL
i-a fost adusa la cunostinta de catre acesta prin raspunsul sau la
clarificarile generale de fundamentare a pretului ofertat, formulate in
baza art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, contractor pe care
ofertantul nu a finteles sa il declare nici tert sustinator si nici
subcontractant, cu toate ca din acest acord rezulta implicarea ... in
executie si responsabilitatile acestei societati fata de modul in care
presteaza serviciile si executa lucrarile.

In ceea ce priveste pct. 1 din solicitarea de clarificari nr. 3339/
08.07.2024, sustine ca, prin raspunsul dat, ofertantul nu a clarificat si nu
a justificat nivelul concret de salarizare al angajatilor ... SRL la data
ofertarii, neprezentdand documente edificatoare (extras REVISAL sau
orice alt document relevant) care sa probeze in mod concludent
informatiile solicitate. Pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, arata ca in propunerea tehnica depusa (p. 60 din fisierul
Propunere tehnica 1.pdf), ofertantul a transmis Declaratie pe proprie
raspundere privind asigurarea cu personal, prin care a propus urmatorul
personal pentru executia lucrarilor: asfaltator — 6 persoane; betonist - 4
persoane; dulgher constructii si poduri — 5 persoane; izolator hidrofug -
1 persoana; masinist utilaje constructii - 3 persoane; montator
prefabricate beton - 2 persoane; muncitor deservire - 1 persoana;
muncitor deservire constructii montaj — 2 persoane; muncitor necalificat
- 1 persoana; pavator - 5 persoane; zidar - 3 persoane; sapator - 4
persoane; fierar-betonist - 1 persoana; finisor terasamente - 2
persoane.

De asemenea, puncteaza ca, prin raspunsul la clarificari nr.
650/29.12.2023, ofertantul a mentionat:

~Meseriile la care face referire Comisia pot fi asimilate dupa cum
urmeaza:

- Lacatus constructii
suprafata = Zidar

- Vopsitor = Muncitor deservire

- Pietrar = Pavator

Muncitor deservire ctii. montaj Miner de
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Referitor la numdarul acestora, minimul necesar conform
documentelor prezentate in Propunerea tehnica, rezultat din raportul
dintre  tehnologia  de  executie/productivitate/cantitati  aferente
contractului:

-  Pentru aceasta Iucrare avem nevoie de 2 lacatusi
constructii/Muncitori deservire ctii. montaj, 1 Vopsitor/Muncitor
deservire, 4 Pietrari/Pavatori



- Noi nu utilizam pentru aceasta Iucrare zidar. Dispunem de
aceasta categorie de muncitor asa cum am declarat insa nu avem nici o
activitate unde este necesar sa utilizam pe cineva cu aceasta calificare.”,

iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3339/08.07.2024,
prin care s-a solicitat ,prezentarea de documente edificatoare (extras
REVISAL, precum si orice alt document relevant) care sa probeze in mod
concludent nivelul concret de salarizare al angajatilor ... SRL la data
ofertarii”, contestatorul a raspuns ,S-a extras din Revisal, la data
curenta, raport per salariat al angajatilor selectati pentru executia
lucrarii. Din rapoartele extrase se poate observa nivelul concret de
salarizare al angajatilor ... SRL, la data ofertarii” si a atasat raspunsului
Raport per salariat pentru un numar de 13 muncitori, respectiv: betonist
-1; zidar-pietrar -1; lucrator pentru drumuri si cai ferate — 1; mecanic
utilaj -1; finisor terasamente - 1; muncitor necalificat la intretinerea de
drumuri, sosele, poduri, baraje - 2; pavator - 2; dulgher -1; lacatus
mecanic de intretinere si reparatii universale - 1; asfaltator - 1;
montator elemente prefabricate din beton armat - 1.

Prin propunerea tehnica depusa, concluzioneaza organizatoarea
procedurii, ofertantul propune, pentru executia lucrarii, un numar total
de 40 muncitori, iar prin raspunsul la clarificari, prezinta Raport per
salariat pentru un numar de 13 muncitori, conform celor mai sus
indicate. Astfel, subliniaza ca, prin raspunsul dat, ofertantul nu a
justificat nivelul concret de salarizare pentru un numar de 27 muncitori,
ceea ce reprezinta cca 67,5% din numarul total de muncitori, propus
pentru executia contractului.

Contrar sustinerilor contestatorului, in declaratia acestuia pe
proprie raspundere cu privire la asigurarea cu personal, se mentioneaza
ca, pentru indeplinirea contractului, ... SRL dispune de personalul
necesar, ci nu ca va dispune de respectivul personal in cazul in care va fi
declarat castigator.

Autoritatea contractanta declara ca raspunsul contestatorului,
potrivit caruia ,s-a extras din Revisal, la data curenta, raport per salariat
al angajatilor selectati pentru executia lucrarii”, este neconcludent
intrucat:

- pe de-o parte, ofertantul avea obligatia de a prezenta orice
document relevant care sa probeze in mod concludent nivelul de
salarizare al tuturor angajatilor sdi, la data ofertarii, ofertantul
intelegand sa limiteze raspunsul exclusiv la ceea ce defineste drept
».angajati selectati” pentru executia lucrarii;

- pe de alta parte, chiar daca s-ar face abstractie de faptul ca nu au
fost depuse extrase din Revisal (sau alte documente relevante) pentru
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toti angajatii ofertantului (astfel cum s-a solicitat), au fost depuse
inscrisuri din care rezulta nivelul de salarizare exclusiv pentru un numar
insuficient de angajati, raportat la cuprinsul F7 - Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru, filele 54 si urmatoarele din propunerea
financiara.

Sustinerile contestatorului, cum ca nu era obligat sa aiba angajat
intreg personalul necesar realizarii contractului echivaleaza, in aprecierea
sa, cu recunoasterea faptului ca nu detine capacitatea profesionala sa
execute contractul si demonstreaza ca ofertantul si-a fundamentat costul



manoperei in mod fictiv, fara sa se raporteze la nivelul concret de
salarizare din cadrul companiei sale.

Ulterior redarii explicatiilor contestatorului in fincercarea de a
justifica tariful cu manopera, declara ca nici raspunsul cu privire la acest
aspect nu poate fi considerat unul concludent.

Fata de sustinerile acestuia, conform carora existenta personalului
necesar, declarat la p. 60 din propunerea tehnica, este un aspect ce tine
de propunerea tehnica (care a fost apreciata ca indeplinind cerintele
minime din caietul de sarcini) precizeaza ca, in acord cu prevederile art.
133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, este necesar ca propunerea tehnica
sa fie corelata cu propunerea financiara.

Cu privire la furnizorul ... SRL, indica faptul ca, prin raspunsul la
clarificari, ... SRL a precizat ca ar fi primit oferta de pret prin e-mail, dar
nu a atasat nicio dovada in acest sens, in schimb depunand un nou
inscris, cu semnatura si stampila furnizorului, cu data de 29.05.2023
(adnotatd), precizand ca nu au fost solicitate elemente de valabilitate a
ofertei de la furnizori.

Organizatoarea procedurii sustine ca in mod temeinic si legitim a
considerat raspunsul contestatorului neconcludent, un element esential
al ofertei de la furnizor fiind data acesteia, care trebuie sa fie anterioara
datei de depunere a ofertelor si sa angajeze respectivul furnizor cel putin
pana la momentul ofertarii, prin semnatura. Petentul nu a demonstrat ca
a primit aceasta oferta anterior datei limita de depunere a ofertelor, iar o
adnotare ulterioara echivaleaza cu o completare a ofertei, ceea ce ar
crea un avantaj injust ofertantului in raport cu ceilalti candidati, mai
adauga. Chiar daca, prin reducere la absurd, comisia ar fi permis
societatii ... SRL sa depuna inscrisuri noi, acestea ar fi trebuit sa se
rezume la extrase certificate din posta electronica, prin care s-ar fi putut
proba existenta unei corespondente intre cele doua entitati, anterior
procedurii, ceea ce ofertantul (din nou) nu a inteles sa probeze,
mentioneaza ....

Prin trimitere la indrumarea ANAP privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor
de lucrari), afirma ca, pentru justificarea preturilor ce pot fi obtinute de
la furnizori, se pot prezenta oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu
furnizorii care sa ateste ca ofertantul respectiv poate achizitiona
materiile prime si materialele la pretul indicat de acesta in oferta sau in
cadrul clarificarilor referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei sale; in acest sens, notiunea de oferta ferma se circumscrie in
mod imperativ necesitatii existentei unei semnaturi, anterior datei limita
pentru depunerea ofertelor.
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Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
inlature sustinerile contestatorului, referitoare la o noua pretinsa
autoritate de lucru judecat, cu privire la aspectele de mai sus, sens in
care transmite ca acestea au fost invocate de catre intervenientul din
dosarul CNSC nr. .../... si respinse ca inadmisibile pentru ca nu s-au
circumscris obiectului contestatiei, ramanand astfel fara o judecata pe
fond.

Aceasta apreciaza ca are toate prerogativele sa ceara clarificari fata
de documentele pe care chiar contestatorul le-a depus in sustinerea



raspunsului anterior la clarificari, cu atat mai mult cu cat chiar Consiliul a
concluzionat ca decizia anterioara de descalificare a ofertantului a fost
luata mai inainte ca autoritatea sa solicite clarificari concrete si punctuale
fata de elementele aferente fundamentarii pretului.

Referitor la furnizorul ... SRL, afirma ca ... SRL reitereaza aceleasi
considerente legate de forma ofertei, fapt pentru care reia sustinerile
anterioare, potrivit carora notiunea de oferta ferma se circumscrie in
mod imperativ necesitatii existentei unei semnaturi.

Cu privire la licenta de transport a ... SRL, cu nr. 0216996,
precizeaza ca aceasta are valabilitatea cuprinsa intre 26.05.2021 si
25.05.2031; de asemenea, arata ca, prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, ofertantul a specificat ca (... SRL)
,detine o gama larga de utilaje pentru executia lucrarilor de drumuri si
de mijloace auto pentru transportul materialelor, pe care le putem folosi
pentru executia lucrdrilor in functie de gradul de suprapunere cu alte
lucrari de drumuri la data inceperii lucrarilor pentru acest obiectiv”.

In vederea probarii afirmatiilor ofertantului, mentioneaza ca a
solicitat ARR verificarea detinerii si, respectiv, valabilitatii licentelor de
transport pentru cele doua societati: ... SRL si ... SRL.

Pentru ... SRL, indica autoritatea contractanta, ARR a transmis
adresa nr. 117321/13.08.2024, prin care a precizat ca, la momentul
respectiv, societatea nu indeplinea conditiile de operator de transport,
deoarece nu detinea nicio copie conforma a licentei comunitare pentru
cel putin un autovehicul.

In ceea ce-l priveste pe contestatorul ... SRL, arata ca ARR a
eliberat adresa nr. 23058/13.08.2024, prin care a comunicat ca
societatea nu figureaza in baza de date a Autoritatii Rutiere Romane, in
consecinta ,nu va putea folosi pentru executia lucrarilor, in functie de
gradul de suprapunere cu alte lucrari de drumuri, la data inceperii
lucrarilor pentru acest obiectiv”, gama larga de utilaje pe care le detine.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca, desi licenta de transport
prezentata de contestator pentru ... SRL este inca in valabilitate, aceasta
nu poate fi folosita, conform adresei ARR, mai sus mentionata. Astfel,
sustine ca devine absolut irelevant faptul ca societatea a avut
autovehicule certificate/autorizate la momentul emiterii licentei de
transport, pentru ca este evident ca in prezent nu mai detine nici macar
un astfel de autovehicul certificat.

Continuand, arata ca petentul considera ca documentul ARR nr.
117321/13.08.2024 ar trebui ignorat, deoarece se raporteaza la data de
13.08.2024, iar nu la data de 12.06.2023; totusi, sustine ca acesta se
eschiveaza sa precizeze ferm ca ... ar fi indeplinit conditiile de legalitate
pentru a realiza transportul la data ofertarii si nu depune nicio dovada in
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acest sens in fata Consiliului. Or, sarcina probei ii incumba, cu atat mai
mult cu cat afirmatia sa este contra unui inscris oficial, semnaleaza
autoritatea contractanta.

Nu Tn ultimul rand, face precizarea ca oferta depusa trebuie sa
respecte prevederile documentatiei de atribuire, precum si pe cele ale
legilor ce guverneaza procedura, nu doar criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.



In probatiune, au fost prezentate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestator.

Cu adresa nr. 4742/01.10.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in probatiune, autoritatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin e-mail finregistrat la CNSC cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite inscrisuri, in probatiune.

Prin notele scrise nr. 4814/07.10.2024, inregistrate la CNSC cu
nr. .../..., ... intelege sa completeze dosarul achizitiei publice si punctul
de vederea anterior emis.

Astfel, precizeaza ca in adresa emisa de ARR, cu nr.
27686/04.10.2024, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante nr.
4707/30.09.2024, se mentioneaza ca: ,societatea ... SRL nu indeplinea
conditia de operator de transport la data de 12.06.2023, intrucit acesta
nu detinea copie conforma valabila”.

Afirmand ca, in decizia sa, comisia de evaluare a avut in vedere
prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 989/2016, autoritatea
contractanta adauga ca modalitatea in care ofertantul a cotat cheltuielile
de transport nu se rezuma numai la imposibilitatea acestuia de a realiza
o parte din transport, fiind constatate si inadvertente majore pe langa
preturile unitare nesustenabile (pe care comisia de evaluare nu le-a mai
solicitat a fi clarificate, pe de-o parte, pentru ca sunt suficiente
deficientele retinute anterior, iar pe de alta parte, pentru ca aceste
inadvertente sunt clare si nu pot fi corectate).

In acest sens prezintda o serie de calcule aritmetice si ataseaza
adresa ARR cu nr. 27686/04.10.2024.

Dovada comunicarii notelor scrise catre contestator a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. 66331/16.10.2024.

Prin concluziile  scrise  inregistrate la CNSC cu nr.
65948/15.10.2024, ... solicita Consiliului sa respinga apararile formulate
de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere.

Acesta reitereaza «ca organizatoarea procedurii a Tincalcat
autoritatea de lucru judecat a Deciziei nr. ..., definitiva prin Decizia Curtii
de Apel ... nr. 601/12.06.2024, intrucat nu s-a rezumat la a-i verifica
propunerea financiara doar prin raportare la considerentele acesteia.

De asemenea, prezentand o serie de sustineri cu privire la ofertele
furnizorilor ... SRL si ... SRL si reluand afirmatii referitoare la licenta de
transport a ... SRL, concluzioneaza ca oferta sa indeplineste toate
conditile pentru a fi declarata castigatoare, avand in vedere (prin
raportare la criteriul de atribuire) ca are un pret mai scazut cu
456.551,12 lei decat ... SRL.
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Nu in ultimul rand, subliniaza ca motivul de respingere a ofertei
sale, invocat de autoritatea contractanta, este in disonanta cu principiul
proportionalitatii, sens in care detaliaza.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre ... a fost prezentata.

Prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu nr. .../..., ... SRL
solicita, din nou, Consiliului sa respinga apararile formulate de ... prin
punctul de vedere nr. 4814/07.10.2024, ca neintemeiate.

In acest sens, reia o serie de argumente anterior expuse, subliniind
ca licenta nr. 0216996 pentru transportul rutier international de marfuri



contra cost in numele unui tert al societatii ... SRL era valabila la data
depunerii ofertei.

De asemenea, mentioneaza ca nu a specificat niciunde ca utilajele
si mijloacele de transport sunt in proprietatea sa si arata ca acestea sunt
detinute in folosinta in baza unui contract cadru de inchiriere, incheiat cu
societatea ... SRL.

Cu privire la calculele efectuate, apreciaza ca acestea sunt , hilare si
lipsite e logica”. Continuand, precizeaza ca, prin raspunsul nr.
51/09.02.2024, la pct. 4.4., a aratat ca tarifele de transport aferente
autobasculantei sunt de 3,5 lei/km (4.4.1 transport pamant, 4.4.2.
transport balast si nisip, 4.4.3. transport piatra, 4.4.4. transport mixtura
asfaltica, 4.4.5. transport material rezultat din spargeri, 4.4.6. transport
armatura, 4.4.7. transport materiale organizare santier).

Totodata, considera relevant de evidentiat ca suma aferenta
transportului de pamant sau moloz cu autobasculanta este mult sub
pragul de 1% (in realitate fiind de 33.446 lei, in timp ce pragul de
corectie este de 62.731 lei).

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin nota interna incheiata la data de 22.10.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL a depus,

in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ... din
24.09.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de
88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «,MODERNIZARE STRAZI IN_LOCALITATILE ..., ..." LOT 1:
,MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITATILE: ... SI ..., ..., JUD. ...”»,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta Si publlcand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... din ..., conform caruia
valoarea totala estimata a procedurii este de 8.949.802,54 lei. Conform
prevederilor punctului II.2.5.) din respectivul anunt, pentru aceasta
procedura s-a stabilit criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatiile formulate de ... SRL si de ... SRL, care au facut
obiectul dosarelor nr. .../... si .../..., dispunand urmatoarele:
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LAdmite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (DOSAR ...), in
contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de ... SRL (DOSAR ...), in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 6, inregistrat cu nr. 4253/04.09.2023, procesul verbal nr.
4754/11.10.2023 de evaluare a propunerilor financiare, raportul
procedurii nr. 4951/26.10.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv



a mentiunilor referitoare la modul de evaluare a propunerii tehnice
prezentatd de ... SRL si a propunerii financiare prezentate de ... SRL.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ... SRL si a propunerii financiare prezentate de ...
SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Admite, in parte, cererea de interventie nr. 62149/14.11.2023,
formulata de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie  nr.
62156/14.11.2023, formulata de catre ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatia formulata de ... SRL, care a facut obiectul
dosarului nr. .../..., dispunand urmatoarele:

LAdmite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr.
1243/25.03.2024, respectiv a mentiunilor referitoare la motivele de
respingere, ca neconforma si inacceptabila, ale ofertei prezentate de ...
SRL.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1406/01.04.2024 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
propunerea financiara prezentata de ... SRL.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... SRL, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, ce face
obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire stabilit prin raportul procedurii nr.
4404/17.09.2024, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat
la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a transmis catre ofertantul ... SRL adresa nr.
4419/17.09.2024, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,,Urmare a Deciziei civile nr. 601/12.06.2024 data de
Curtea de Apel ...oara, inregistrata la sediul AC cu nr. 3103/18.06.2024;
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A. URMARE A FINALIZARII EVALUARII OFERTELOR DEPUSE, VA
COMUNICAM:

- OFERTA DUMNEAVOASTRA a fost declarati NECONFORMA Si
INACCEPTABILA de catre comisia de evaluare.

B. DETALIERE MOTIVE

In data de 08.07.2024 a fost transmisa o solicitare de clarifcare
catre ofertant, astfel:

(...) ] )
CONSTATA URMATOARELE:



Pentru pct. 1 din solicitarea de clarificari nr. 3339/ 08.07.2024:

Pana la data si ora limitd de depunere a ofertelor, in Propunerea
tehnica depusa, la pag. 60 din fisierul Propunere tehnica 1.pdf, ati
transmis Declaratie pe proprie raspundere privind asigurarea cu
personal, prin care ati propus urmadatorul personal muncitor pentru
executia lucrarilor:

1 Asfaltator - 6

2 Betonist - 4

3 Dulgher constructii si poduri - 5

4.  izolator hidrofug - 1

5.  Masinist utilate constructii - 3

6 Montator prefabricate beton - 2

7 Muncitor deservire - 1
8 Muncitor deservire constructii montaj - 2
9. Muncitor necallflcat - 1

10. Pavator -5

11. zidar- 3

12. Sapator - 4

13. Fierar - betonist - 1

14. Finisor terasamente - 2

Prin raspunsul la clarificari privind propunerea tehnica depusa, nr.
650/ 29.12.2023, ati mentionat urmatoarele:

Meseriile la care face referire Comisia pot fi asimilate dupa cum
urmeaza:

- Lacatus constructii = Muncitor deservire ctii. montaj

- Miner de suprafata = Zidar

- Vopsitor = Muncitor deservire

- Pietrar = Pavator

Referitor la numarul acestora, minimul necesar conform
documentelor prezentate in Propunerea tehnicd, rezultat din raportul
dintre tehnologia de executie/ productivitate/ cantitati aferente
contractului:

- Pentru aceasta Iucrare avem nevoie de 2 lacatusi
constructii/Muncitori deservire ctii. montaj, 1 Vopsitor/Muncitor
deservire, 4 Pietrari/Pavatori

- Noi nu utilizim pentru aceasta lucrare zidar. Dispunem de
aceasta categorie de muncitor asa cum am declarat insa nu avem nici o
activitate unde este necesar sa utilizam pe cineva cu aceasta calificare.

Iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3339/ 08.07.2024,
prin care s-a solicitat ,prezentarea de documente edificatoare (extras
REVISAL, precum si orice alt document relevant) care sa probeze in mod
concludent nivelul concret de salarizare al angajatilor ... SRL la data
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ofertarii", ati raspuns ,S-a extras din Revisal, la data curenta, raport per
salariat al angajatilor selectati pentru executia lucrarii. Din rapoartele
extrase se poate observa nivelul concret de salarizare al angajatilor ...
SRL, la data ofertarii” si ataseaza raspunsului Raport per salariat pentru
un numar de 13 muncitori, respectiv: Betonist — 1, Zidar-pietrar - 1,
Lucrator pentru drumuri si cdi ferate - 1, Mecanic utilaj - 1, Finisor
terasamente — 1, Muncitor necalificat la intretinerea de drumuri, sosele,
poduri, baraje - 2, Pavator - 2, Dulgher - 1, Lacatus mecanic de



intretinere si reparatii universale — 1, Asfaltator -1, Montator elemente
prefabricate din beton armat - 1.

Prin propunerea tehnica depusa ati propus pentru executia lucrarii
un numar total de 40 muncitor iar prin raspunsul la clarificari ati
prezentat Raport per salariat pentru un numar de 13 muncitor conform
celor mai sus mentionate. Prin raspunsul dat, nu ati justificat nivelul
concret de salarizare pentru un numar de 27 muncitori, ceea ce
reprezinta cca 67,5% din numarul total de muncitori propus pentru
executia contractului.

Prin raspunsul dat, nu ati clarificat si nu ati justificat nivelul concret
de salarizare al angajatilor ... SRL la data ofertarii, nu ati prezentat
documente edificatoare (extras REVISAL, precum orice alt document
relevant) care sd probeze in mod concludent informatiile solicitate,
respectiv nivelul concret de salarizare al angajatilor societatii la data
ofertarii.

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra, oferta a fost declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 ,,In cazul in care
ofertantul modificad prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild.” Si
neconforma in baza art. 136 alin. (3) din H 395/2016 ,in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma".

Pentru pct. 2 din solicitarea de clarificari nr. 3339/ 08.07.2024:

Prin raspunsul la clarificari, ati precizat ca ati fi primit oferta de
pret prin e-mail (dar nu ati atasat nicio dovada in acest sens), in schimb,
ati depus un nou inscris cu semnatura si stampila furnizorului, cu data
de 29.05.2023 (adnotatad), precizand ca nu au fost solicitate elemente de
valabilitate ale ofertei de la furnizori. In vederea justificarii pretului
ofertat pentru vreun material, prin prezentarea ofertei de la furnizor
aceasta este necesar a fi datatd cu data anterioara datei limita de
depunere a ofertelor si sa angajeze respectivul furnizor cel putin pana la
momentul ofertarii, prin semnatura. Nu exista cerinte ad validitatem ale
ofertei furnizorului, insa elementele/datele de mai sus sunt imperative si
rezida din insasi specificitatea procedurii de achizitie publica. Societatea
dumneavoastra nu a demonstrat ca a primit aceasta oferta anterior datei
limita de depunere a ofertelor, iar o adnotare ulterioara echivaleaza cu o
completare a ofertei, ceea ce ar crea un avantaj injust societatii
dumneavoastra in raport cu ceilalti candidati. Chiar daca, prin reducere
la absurd, comisia ar permite ofertantului: sd depuna inscrisuri noi,
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acestea ar fi trebuit sa se rezume la extrase certificate din posta
electronica prin care s-ar fi putut proba existenta unei corespondente
intre cele doua entitati, anterior procedurii, ceea ce ofertantul (din nou)
nu a inteles sa probeze. Asumarea ofertei prin semnatura si stampila,
inclusiv in ceea ce priveste adnotarea datei de 29.05.2023 nu poate fi
acceptata fara incalcarea principiului tratamentului egal, iar suplimentar
nici nu are foita probanta pentru a demonstra ca a existat in mod real
intre parti o consultare si un angajament cu privire la pret materialelor,
anterior ofertarii.



Conform indrumarii ANAP privind evaluarea propunerilor financiare
din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de
lucrari), pentru justificarea preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, se
pot prezenta oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizorii care
sa ateste ca ofertantul respectiv poate achizitiona materiile prime si
materialele la pretul indicat de acesta oferta sau in cadrul clarificarilor
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale; acest
sens, notiunea de oferta ferma se circumscrie in mod imperativ
necesitatii existentei unei semnaturi, anterior datei limita pentru
depunerea ofertelor. Raspunsul dumneavoastra nu a fost unul
concludent si nu ati justificat pretul pentru piatra sparta 15-25 mm, 40-
63 mm, piatra bruta, astfel oferta dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.” Si
neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG 395/ 2016 ,in cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma".

Pentru pct. 3 din solicitarea de clarificari nr. 3339/ 08.07.2024:

Prin raspunsul dat, nu ati clarificat informatiile solicitate, prin
raspunsul dat doar ati invocat faptul ca autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire in mod explicit ce elemente sa
conting ofertele de la furnizori.

In vederea justificarii pretului ofertat pentru vreun material, prin
prezentarea ofertei de la furnizori, aceasta este necesar a fi datata cu
data anterioara datei limitd de depunere a ofertelor si sa angajeze
respectivul furnizor cel putin pdna la momentul ofertarii, prin semnatura.
Nu exista cerinte ad- validitatem ale ofertei furnizorului, insa
elementele/ datele de mai sus sunt imperative si rezida din insasi
specificitatea procedurii de achizitie publica. Prin raspunsul dat, ati
transmis oferta de pret de la furnizorul ... cu semnatura si stampila
societatii, fara a clarifica unde anume se regaseste aceasta, in
documentele comunicate autoritatii contractante.

Transmiterea ofertei de pret, cu semnatura si stampila, depunerea
unor noi inscrisuri, nu poate fi acceptata fara incalcarea principiului
tratamentului egal, iar suplimentar nici nu are forta probanta pentru a
demonstra ca a existat in mod real intre parti o consultare si un
angajament cu privire la pretul materialelor, anterior ofertarii.
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Conform indrumarii ANAP privind evaluarea propunerilor financiare
din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de
lucrari), pentru justificarea preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, se
pot prezenta oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizorii care
sa ateste ca ofertantul respectiv poate achizitiona materiile prime si
materialele la pretul indicat de acesta in oferta sau in cadrul clarificarilor
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale; in acest
sens, notiunea de oferta ferma se circumscrie in mod imperativ



necesitatii existentei unei semnaturi, anterior datei limita pentru
depunerea ofertelor.

Raspunsul dumneavoastra nu a fost concludent si nu justifica pretul
pentru otel beton, sdrma, scoabe, ciment, astfel oferta dumneavoastra a
fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. 6 din HG 395/2016 ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila." Si neconforma in baza art. 136 alin. 3 din HG 395/ 2016
»in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma".

Pentru pct. 4 din solicitarea de clarificari nr. 3339/ 08.07.2024:

Prin raspunsul dat, ati mentionat faptul ca societatea ... SRL nu
este implicat direct in executarea contractului de achizitie publica, nu
intervine in modul de desfasurare a lucrarilor si nu este subcontractant
al ... SRL.

La solicitarea comisiei de evaluare, cu privire la fundamentarea
pretului la transport, in vederea prezentarii autorizatiei/licentei de
transport a societatii ... SRL, ati transmis Licenta nr. 0216996 cu
valabilitate din 26.05.2021 pana la 25.05.2031 si totodata ati precizat in
raspunsul dat faptul ca societatea ... SRL ,detine o gama larga de utilaje
pentru executia lucrarilor de drumuri si de mijloace auto pentru
transportul materialelor, pe care le putem folosi pentru executia
lucrarilor in functie de gradul de suprapunere cu alte lucrari de drumuri
la data inceperii lucrarilor pentru acest obiectiv". In vederea probarii
afirmatiilor societatii dumneavoastra, comisia de evaluare a solicitat
catre Autoritatea Rutiera Romana verificarea pentru cele doua

societati ... SRL si ... SRL detinerea si valabilitatea licentelor de
transport.
Cu privire la societatea ... SRL, ARR prin adresa nr.

117321/13.08.20 precizeaza faptul ca la data prezentei aceasta nu
indeplineste conditiile de operator de transport, deoarece nu detine nicio
copie conforma a licentei comunitare pentru cel putin un autovehicul, iar
cu privire la societatea ... SRL, ARR prin adresa nr. 23058/13.08.2024,
precizeaza faptul ca aceasta nu figureaza in baza de date a Autoritatii
Rutiere Romane.

Avand in vedere cele constatate, oferta ... SRL va fi declarata
inacceptabila in baza 134 alin. 6 din HG 395/2016 ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice si
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propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila." Si
neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG 395/ 2016 ,,In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma".

Analizand motivele retinute de autoritatea contractanta in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei prezentate de ofertantul ...
SRL, Consiliul are in vedere ca la punctul 1V.4.2 ,Modul de prezentare al



propunerii financiare” este precizat, intre altele, ca , Propunerea Financiara
va cuprinde pretul total ofertat, valoare fdra TVA care se completeaza in
sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, precum si
urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiarda (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractantad), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucréarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in operd a materialelor
si__echipamentelor necesare functionarii _obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, postat in SEAP in data de 06.06.2023,
raspunzand la unele intrebari formulate de operatori economici interesati
de participarea la procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat, intre altele, ca ,Fiecare ofertant va prezenta in listele de cantitati
propriile distante de transport pentru materialele principale, in functie de
distanta de la santier pana la sursa de aprovizionare a acestor materiale, cu
respectarea cantitatilor inscrise in listele de cantitati.

Justificarea acestei distante poate face obiectul unor solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante, pe parcursul evaluarii ofertelor”.

Procedand la analiza, in mod aleatoriu, a motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de ... SRL, Consiliul
retine ca in ceea ce priveste motivul invocat la punctul 4 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, reprezentat de faptul ca nu a fost
justificat pretul pentru activitatile de transport, ofertantul in cauza a
declarat ca activitatile respective vor fi realizate de catre ... SRL,
operator economic care are calitatea de furnizor de servicii.

Cu privire la valabilitatea licentei de transport detinuta de
prestatorul serviciilor de transport, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei, potrivit
carora in masura in care aprecierile retinute de contestatorul ... SRL in
cuprinsul cererii de interventie ce a fost analizata in cadrul dosarului
CNSC nr. .../... au fost respinse, ca inadmisibile, acestea nu mai pot face
obiectul unor verificari ulterioare, motivat de faptul ca ,odatd declarata
adminisbila propunerea tehnica aceasta nu mai poate fi adusa in discutie in
cadrul verificarii ce vizeaza strict aspecte de tin de oferta financiara”.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca aprecierile retinute de
contestatorul ... SRL in cuprinsul cererii de interventie cu privire la
valabilitatea licentei de transport au fost respinse intrucat in respectiva
cauza a intervenit in apararea pozitiei autoritatii contractante, cererea de
interventie fiind accesorie, nefiind acceptate critici cu privire la oferta
autorului contestatiei ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../...,
formulate prin intermediul cererii de interventie.

Or, in conditiile in care prin decizia nr. ... din ... s-a dispus, intre
altele, obligarea COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile de la primirea



prezentei, sa procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate
de ... SRL, comisia de evaluare a analizat, inclusiv sustenabilitatea
preturilor ofertate pentru activitatea de transport a utilajelor la locul de
executare a contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarea comisiei de evaluare
nr. 3339/08.07.2024 cu privire la pretul pentru transportul utilajelor a
fost transmisa in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de
evaluare au transmis si catre Autoritatea Rutiera Romana adresa nr.
3707/05.08.2024 prin care au solicitat informatii cu privire la detinerea
de catre ... SRL a licentei de transport marfa, iar prin adresa nr.
23058/13.08.2024, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
11732/13.08.2024, institutia Tn cauza a precizat ca ,... SRL figureaza in
baza de date a Autoritatii Rutiere Roméane cu licenta activa pentru transport
rutier international de marfuri contra cost in numele unui tert, seria LTM nr.
216996, valabila de la data de 26.05.2021 péna la data de 25.05.2031, insa,
la data prezentei, societatea anterior mentionatd nu indeplineste conditiile de
operator de transport deoarece nu detine nicio copie conforma a licentei
comunitare pentru cel putin un vehicul”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care ... SRL nu are
capacitatea de a realiza activitati legale de transport, acest operator
economic nu poate desfasura activitati in cadrul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat si, pe cale de consecinta, pretul stabilit
pentru activitatea de transport utilaje in cadrul ofertei prezentate de ...
SRL nu poate fi justificat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au apreciat ca sunt aplicabile prevederile art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,,In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

In acest context, avand in vedere ca unul dintre motivele de
respingere ale ofertei prezentate de ... SRL s-a dovedit a fi intemeiat,
Consiliul nu va proceda la analiza celorlalte motive de respingere
invocate de autoritatea contractanta intrucéat, indiferent de rezultatul
acestei analize, caracterul neconform al ofertei in cauza nu mai poate fi
inlaturat.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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