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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2167/10.12.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51180/11.12.2018,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., autorizatie de functionare nr. .., numar de
inmatriculare in ..., prin reprezentant conventional ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., privind procedura simplificata,
intr-o singura etapa, online, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, pentru incheierea unui acord-cadru de ..., cod
CPV ..., contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna modificarea si
completarea prevederilor fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste
Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... a solicitat modificarea si completarea prevederilor fisei
de date a achizitiei, in ceea ce priveste Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

Dupa ce reda cerintele din fisa de date, Sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea
considera ca primul paragraf al Sectiunii II1.1.1.b) Este necesara
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detinerea de catre operatorul economic de Autorizatie ASF
pentru a practica asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto trebuie completat prin introducerea unei precizari exprese care
sa aiba urmatorul continut: sau prezentarea dovezii Autorizatiei emisa
de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca
are calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul
de asigurari solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr.
32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are
dreptul sa emita documentele de asigurare in numele asiguratorului.

Contestatoarea considera ca, in raport de obiectul achizitiei,
conditiile de participare, asa cum figureaza in prezent in fisa de date,
Sectiunea III.1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale"
sunt restrictive si nu asigura indeplinirea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de a acorda operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu, favorizand in mod expres o anumita
categorie de operatori economici - respectiv asiguratorii.

Astfel, autoritatea contractanta incalca dreptul unui broker de
asigurare de a participa in calitate de ofertant in aceasta procedura de
atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in calitate de broker, este autorizata
legal sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de autoritatea contractanta, pe
baza imputernicirilor primite expres in contractele incheiate cu
asiguratorii.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a aratat autoritatii
contractante ca Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari prevede in mod expres la art.
35 alin. (10) ca Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au
dreptul sa colecteze primele, sa plateasca despagubirile in numele
acestora, in moneda prevazutd in contractul de asigurare sau de
reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si
sa emitd documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea aminteste deciziile
Consiliului nr. 785/C1/726/11.04.2017, nr.
797/C2/666/27.03.2018, nr. 1542/C9/1853/22.06.2017, nr.
343/C9/234/08.02.2018, nr. 1570/ C8/1744/13.06.2018, mentinuta
prin decizia civila nr. 4202/19.07.2018 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII a de Contencios Administrativ si Fiscal in
Dosarul 5270/2/2018.

Contestatoarea subliniaza ca are calitatea de operator economic
autorizat sa efectueze exact tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, motiv pentru care
apreciaza ca se impune completarea criteriilor de calificare
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mentionate in Sectiunea III.1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

Contestatoarea sustine ca:

- are calitatea de broker de asigurare-reasigurare (in baza
Autorizatiei de functionare nr. 3815/06.03.2003, fiind inscrisa cu numar
de inmatriculare in Registrul Brokerilor: ...) - interogarea acestui Registru
fiind publica pe site-ul ASF la adresa:
http://asfromania.ro/supraveghere/registre-electronice/asiguratori-si-
intermediari-din-romania.

- in calitate de broker este autorizata legal sa emita documentele
de asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului, fiind autorizata
sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi
achizitionate de catre autoritatea contractanta, pe baza imputernicirilor
primite expres in contractele incheiate cu asiguratorii.

Mai mult, contestatoarea prezinta o lista cu acelasi tip de contracte,
avand ca obiect servicii de asigurare de tip RCA incheiate in cadrul a
numeroase proceduri de achizitie publica, cu diverse autoritati
contractante, pentru care detine si documentele constatatoare
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale in contractele mai sus
mentionate.

Prin adresa nr. 16401181/SAP/BRM/14.12.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51914/14.12.2018, ... a transmis punct de vedere
referitor la contestatia inaintata de .. SRL, solicitand respingerea
acesteia ca tardiva, iar in subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei motivelor
invocate de contestatoare, nu adopta masuri de remediere, prin
prezenta procedura fiind asigurat accesul tuturor operatorilor economici
interesati sa participe la procedura.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si ale art. 5 din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta arata ca ... SRL i-a transmis, in
data de 10.12.2018, ora 06:51 PM, prin mijloace electronice (e-mail),
contestatia nr. 2167/10.12.2018, urmand ca aceasta sa fie depusa in
aceeasi zi si la Consiliu.

Autoritatea contractanta considera ca, in situatia in care programul
de lucru al Consiliului, anuntat public pe site-ul institutiei prevede ca
programul de depunere a contestatiilor inceteaza la ora 16:00, iar
contestatia a fost transmisa dupa terminarea programului, contestatia
trebuie respinsa ca fiind introdusa peste termenul prevazut de lege.

Cu privire la sustinerile operatorului economic, autoritatea
contractanta mentioneaza ca documentul invocat de contestatoare este
cerut in fisa de date, la sectiunea III.1.1.b.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) pct. 3 din Legea nr. 237/2015, prin
asigurator se intelege societatea de asigurari directe de viata sau de
asigurari directe generate, care este autorizata sa functioneze in


http://asfromania.ro/supraveghere/registre-electronice/asiguratori-si-

conformitate cu dispozitiile prezentei parti sau cele ale partii a II-a, dupa
caz.

Totodata, conform prevederilor art. 2 pct. 4 din OUG nr. 54/2016,
asiguratorul RCA este definit ca fiind asigurator autorizat sa practice
asigurare RCA. A

Mai mult, potrivit art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 In
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd de servicii, in
cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie
speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea
presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de
autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, pentru prestarea serviciilor
in cauza, este necesara detinerea unei asemenea autorizatii, autoritatea
contractanta considera ca a intocmit documentatia de atribuire aferenta
achizitiei de ..., cu respectarea prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza ca, prin introducerea justificata a
respectivei cerinte in fisa de date, la sectiunea III.1.1.b), este asigurat
accesul tuturor operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de achizitie publica.

Dupa ce aminteste si prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit cerintelor caietului de
sarcini nr. 35990/09.11.2018 Ofertantul trebuie sa fie autorizat de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiarda pentru a practica asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supraveghere a
intermediarilor in asigurari si reasigurari, Legii nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare si Norma nr. 20 din 27.07.2017
privind asiguréarile auto din Roménia.

Prin adresa nr. 16401181/SAP/BRM/14.12.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51914/14.12.2018, ... a transmis dosarul achizitiei si
documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 2199/18.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
52152/18.12.2018, ... SRL a transmis concluzii scrise fata de continutul
punctului de vedere formulat de ....

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta, contestatoarea subliniaza ca a formulat in
termen legal contestatia, la data de 10.12.2018, aceasta fiind transmisa
prin e-mail si prin scrisori recomandate cu confirmare de primire, atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

Referitor la fondul contestatiei, se observa ca autoritatea
contractanta invoca in mod netemeinic si nelegal mentinerea cerintelor
obligatorii din documentatia de atribuire, respectiv Ofertantul trebuie
sa fie autorizat de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara



pentru a practica asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto, contestatoarea reiterand argumentatia din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
pentru incheierea unui acord-cadru de ..., cod CPV ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... Din informatiile
anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este “pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost ...

SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ... din
10.12.2018, eliberata de ...

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii cvontestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta de documentatia
de atribuire la data de 04.12.2018, data publicarii in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1029770. Ultima zi pentru depunerea in
termen a contestatiei, raportat la valoarea estimata (6024.250 lei) si la
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, era luni,
10.12.2018. La dosarul cauzei, societatea contestatoare a depus dovezi
privind transmiterea contestatiei, prin intermediul postei, la data de
10.12.2018, atat catre Consiliu, cat si catre ..., astfel ca va fi respinsa
exceptia invocata. Se constata astfel a fi irelevanta data si ora
transmietrii contestatiei prin e-mail.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, a fost impusa urmatoarea cerinta: Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Este necesara detinerea de
catre operatorul economic de Autorizatie A.S.F pentru a practica
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, conform art.
173 din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatie s-a urmarit completarea cerintei cu precizarea:
sau prezentarea dovezii Autorizatiei emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de
broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurari
solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000,



valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa
emita documentele de asigurare in numele asiguratorului.

In caietul de sarcini s-a prevazut ca Ofertantul trebuie sa fie
autorizat de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara pentru a
practica asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supraveghere a intermediarilor in asigurari si reasigurari,
Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Norma nr. 20 din 27.07.2017 privind asigurarile auto din Roménia.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale, invocate si de parti:

- din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari:

- art. 2 pct. 8 lit. @) broker de asigurare este: persoana juridicd romana,
autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru clientii sai, persoane
fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea contractelor de
asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si pe durata derularii
contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz;

- art. 35:

(1) O persoana juridica poate desfasura activitate de intermediere in asigurari
si/sau in reasigurari, in calitate de broker de asigurare si/sau de reasigurare, daca are
0 autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor documente din care sa rezulte ca va respecta prevederile
alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor va decide asupra acordarii
autorizatiei necesare desfasurarii activitatii in calitate de broker de asigurare si/sau de
reasigurare ori asupra respingerii cererii de autorizare, in termen de 60 de zile de la
data depunerii documentatiei complete.

(4) Prin decizia de acordare a autorizatiei emise de catre presedintele
Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se stabileste data de la care
brokerul de asigurare si/sau de reasigurare va incepe sa isi desfasoare activitatea.

(4') Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale normelor emise in aplicarea acesteia sunt obligati sa
includa, in toate documentele emise, inclusiv in corespondenta cu tertii, codul unic
alocat prin Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare prevazut la art. 5 lit.
g), precum si urmatorul inscris: "Autorizat de Autoritatea de Supraveghere
Financiara".

(4%) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare sunt obligati sa scrie pe toate
documentele primite de la asiguratori sau reasiguratori codul unic alocat prin registrul
prevazut la art. 5 lit. q).

(5) Orice broker de asigurare si/sau reasigurare trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: [...]

(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel putin o data pe an,
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, precum si intr-o publicatie de larga circulatie
lista actualizata cuprinzand brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati si
orice alte informatii pe care le va considera necesare in aplicarea prezentei legi.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii
primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in
contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor
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legale in vigoare, si sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz. (...)

- din Legea nr. 237/2005:

- art. 1 alin. (2) pct. 2) prin asigurare se intelege: activitatea exercitatd in
sau din Romania, care desemneaza, in principal, oferirea, intermedierea, negocierea,
incheierea de contracte de asigurare si reasigurare, incasarea de prime, lichidarea de
daune, activitatea de regres si de recuperare, precum si investirea sau fructificarea
fondurilor proprii si atrase prin activitatea desfasurata;

- din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016:

- art. 2 pct. 4 asiguratorul RCA este: asigurator autorizat sa practice
asigurare RCA.

- din Norma nr. 20/2016 privind autorizarea si monitorizarea

societatilor de asigurare si reasigurare:

- art. 1 alin. (1) lit. @) Prezenta norma stabileste: a) conditiile si documentele
pe baza cdrora Autoritatea de Supraveghere Financiara (A.S.F.) acorda autorizatia de
desfasurare a activitatii societatilor prevazute la art. 1 alin. (2) pct. 56 din Legea nr.
237/2015;

- din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 29 alin. (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare;

- art. 31 alin. (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Obiectul procedurii de atribuire, astfel cum este stabilit in anuntul
de participare si caietul de sarcini, il constituie achizitionarea serviciilor
de asigurari obligatorii de raspundere civila auto (RCA) pentru anul
2019. Raportat la dispozitiile legale amintit, daca un broker de asigurare
are dreptul sa presteze servicii pentru aceasta clasa de asigurari, poate
sa presteze si astfel de servicii.

Operatorii economici care au calitatea de brokeri de asigurare pot
incheia individual acorduri-cadru/contracte de tipul celui supus atribuirii
prin procedura in cauza, deoarece au capacitatea necesara de a indeplini
acordul-cadru/contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Fata de modul de stabilire a cerintei criticate, avand in vedere
necesitatea prezentarii de catre brokerii de asigurare a finscrisului
"Autorizat de Autoritatea de Supraveghere Financiara" completarea
cerintei cu precizarea ceruta de contestatoare nu se impune.



De altfel, in numeroase decizii Consiliul si Curtile de Apel au stabilit
dreptul brokerilor de asigurari de a participa la procedura, astfel cum a
invocat si contestatoarea.

Nici in punctul sau de vedere ... nu a sustinut ca urmareste
eliminarea brokerilor de asigurare participanti la procedura.

Mai mult, in caietul de sarcini, s-a facut referire si la respectarea
Legii nr. 32/2000, invocata si de petenta, care reglementeaza, cum s-a
aratat mai sus, modul de autorizare al brokerilor de asigurari.

Totodata, se au in vedere dispozitile art. 38 din Legea nr.

236/2018 potrivit carora (1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, Legea nr.
32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 10 aprilie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga. (2) Pana la emiterea de catre A.S.F.
a reglementarilor potrivit prevederilor art. 36, reglementarile emise de A.S.F. in
aplicarea Legii nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in
continuare, in masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi. (3) Ori de cate
ori prin legi si prin alte acte normative se face trimitere la prevederile referitoare la
intermediarii si brokerii de asigurare si/sau de reasigurare din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, trimiterea se considera a fi facuta la prezenta

lege Si art. 39 Prezenta lege intra in vigoare la 1 octombrie 2018.
Astfel fiind, Consiliul constata a fi nefondata critica contestatoarei,
o completare in sensul solicitat nefiind necesara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia ... SRL, in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



