CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4172 din 09.08.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de director general ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..., cu adresa: ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 2, 3 si 4, comunicat
prin adresa nr. 32385 din 27.07.2017, de catre ..., cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,,...”, coduri CPV: ..., ... si ..., s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei, astfel cum este formulata.

2. Obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 32385/27.07.2017, cu privire la
Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 4.

3. Obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii nr. 32384/27.07.2017 precum si a actelor subsecvente, cu
privire la Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 4.

4. Obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... SRL si ... SRL cu privire la Lotul 2, Lotul 3
si Lotul 4.

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.



In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 2, 3 si 4,
comunicat prin adresa nr. 32385 din 27.07.2017, de catre ..., in cadrul
procedurii licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Acord cadru de servicii colectare deseuri
provenite din activitatea medicala”, coduri CPV: ..., solicitand:

“1.Sa ne admiteti contestatia astfel cum este formulata.

2. Sa obligati intimata autoritate contractanta la anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 32385/27.07.2017, cu privire
la Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 4.

3. Sa obligati intimata autoritate contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 32384/27.07.2017 precum si a actelor
subsecvente, cu privire la Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 4.

4. Sa dispuneti obligarea intimatei autoritati contractante la
reexaminarea/reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL (lider
asociere) si ... SRL cu privire la Lotul 2, Lotul 3 si Lotul 4, deoarece
aceasta este neconforma/inacceptabila, potrivit legislatiei in domeniul
achizitiilor publice,

5. Sa dispuneti in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”.

Prezentand situatia de fapt, petenta arata ca a formulat prezenta
contestatie ca urmare a primirii raspunsului la notificarea prealabila nr.
subscrisei nr. 1474 din 01.08.2017, prin adresa nr. 33944 din
04.08.201.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, sustine contestatorul, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei si documentelor de calificare ale
Asocierii SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL, autoritatea
contractanta a precizat ca a respectat prevederile legale din Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare hotarand ca documentele de
calificare depuse de Asociere corespund cerintelor din documentatia de
atribuire astfel ca le-a declarat ,,conforme”.

Contestatorul precizeaza ca notificarea sa prealabila s-a referit la
comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile 2, 3 si 4.

Precizeaza, de asemenea, ca societatea sa a fost desemnata
castigatoare pentru fincheierea acordului-cadru privind servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale periculoase: tdietoare
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intepatoare- cod 18.01.01 (18.01.03*), infectioase - cod 18.01.03%,
anatomo-patologice - cod 18.01.02 (18.01.03*), medicamente uzuale
expirate - cod 18.01.09 - lotul 1.

Contestatorul arata, cu privire la loturile pentru care a depus
contestatie, ca oferta societatii sale a fost declarata admisibila, dar s-a
clasat pe locul 2 cu privire la loturile 2, 3 si 4, pe locul 1 clasandu-se
oferta Asocierii SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL, desi, sustine
contestatorul, aceasta nu intrunea criteriile de calificare din fisa de date
si cerintele caietului de sarcini, prin urmare, societatea sa se considera a
fi fost vatamata intr-un ,interes legitim dat”.

Precizeaza ca actul vatamator al autoritatii contractante este
formulat cu incdlcarea evidenta a prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost clasata pe locul 2 cu o
propunere financiara de 192.000 lei pentru lotul 2, pe locul 2, cu o
propunere financiara de 180.000 lei pentru lotul 3 si pe locul 2 cu o
propunere financiara de 12.000 lei pentru lotul 4, iar pe primul loc s-a
clasat Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL cu o oferta
financiara de 86.400 lei pentru lotul 2, cu o oferta financiara de 82.440
lei pentru lotul 3 si cu o oferta financiara de 7.680 lei pentru lotul 4,

In fapt, sustine contestatorul, chiar daca acordul-cadru se va
semna cu ambii ofertanti care au fost declarati avand oferte admisibile,
contractele subsecvente se vor semna fara reluarea competitiei, adica
societatea sa fiind clasata pe locul 2 cu privire la loturile 2, 3 si 4, va
putea presta contractul doar in cazul in care ofertantul de pe locul 1 de
la loturile mentionate nu isi va mentine oferta de pret.

Invoca dispozitiile art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, precum
si pe cele ale art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca argumentele pe care le invedereaza in contestatie
sunt fundamentate numai pe documentele la care a avut acces la sediul
autoritatii contractante in data de 31 iulie 2017, ca urmare a solicitarii
sale.

Contestatorul sustine ca oferta clasata pe locul 1, apartinand
Asocierii SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL, este inacceptabila
si/sau ngconformé, din urmatoarele considerente:

I. Incalcari evidente ale fisei de date, dupa cum urmeaza:

1. Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL, nu a
respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta la cap.Ill.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”- intrucat s-a solicitat ,Lista
principalelor prestari de servicii similare din ultimii 3 ani”, iar, ca
modalitate de indeplinire, completarea DUAE. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE sunt
copiile de pe certificate/documente incheiate cu beneficiarii indicati, iar,
atat declaratiile din lista depusa de acest ofertant, cat si toate cele 3
contracte prezentate de el, care ar fi trebuit sa probeze cele declarate in
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DUAE, sunt contracte in curs de desfasurare la data depunerii ofertei si,
ca atare, documentele justificative nu se refera la prestarile de servicii
din ultimii 3 ani.

Ca exemplu, contestatorul arata ca, asa cum a recunoscut
autoritatea contractanta, prin DUAE, asociatul SC ... SRL a prezentat
contractul de achizitie publica incheiat cu ... care a inceput abia cu
aproximativ 2 luni inainte de data limita de depunere a ofertelor (deci nu
este Indeplinita conditia dovedirii prestarii serviciilor similare din ultimii 3
ani, contractul fiind pe ultimele doua luni), pe 04.05.2017 si care are o
durata de 12 Iuni, iar asociatul SC ... SRL a depus Acordul de
subcontractare nr. 1240 din 27.04.2017 la contractul de achizitie
incheiat intre ... si SC ... SRL.

Apreciaza ca afirmatia autoritatii contractante de la ,finalul acestui
punct” potrivit careia ,din textul contractelor si din anexele la acestea
rezultd ca serviciile sunt prestate, in timp, cu executare succesiva,
conform unor grafice”, dovedeste ca s-a procedat la o evaluare
superficiala a documentelor depuse de ofertantul in cauza, deoarece nu
se poate vorbi despre servicii prestate, atata timp cat ele sunt evident in
curs de desfasurare, asa dupa cum arata perioada pentru care sunt
incheiate aceste contracte.

Prin urmare, precizeaza contestatorul, ofertantul desemnat pe locul
1 pentru cele trei loturi, nu a depus documentele asa dupa cum au fost
impuse prin fisa de date, iar oferta trebuia declarata inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

2. Ofertantul Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) si ... SRL, nu
a respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta in fisa de date
la cap.Ill.2.1.b) ,Capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale”,
prin care s-a solicitat ca operatorii economici sa faca dovada ca ,au
capacitatea profesionalda de a realiza activitdtile care fac obiectul
contractului, iar ca modalitate de indeplinire a fost solicitatd completarea
DUAE, urméand ca documentul justificativ, respectiv certificatul ONRC
(...) sa fie prezentat la solicitarea autoritatii contractante”.

Ofertantul desemnat pe locul 1 pentru cele trei loturi, sustine
contestatorul, nu poate face dovada indeplinirii acestei cerinte de
calificare, intrucat asociatul declarat pentru efectuarea partii de contract
legata de colectarea si transportul deseurilor de la loturile 2, 3 si 4,
respectiv SC ... SRL trebuia sa aiba declarate activitatile cu cod CAEN
4941-transporturi rutiere de marfuri si cod CAEN 3812-colectarea
deseurilor periculoase. Or, dupa cum se poate observa din certificatul
constatator depus de catre SC ... SRL, activitatea cu cod CAEN 3812 este
autorizata ca activitate doar la sediul social din municipiul ... si la punctul
de lucru din localitatea ..., nefiind autorizata ca activitate la terti, precum
este ..., judetul ....



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face o confuzie
intre colectarea deseurilor periculoase si transportul rutier de marfuri, iar
aspectul trebuia clarificat inainte de a declara oferta Asocierii
susmentionata, ca fiind castigatoare. Mai mult, sustine contestatorul,
este de la sine inteles ca firma care face colectarea deseurilor
periculoase este aceeasi cu firma care face si transportul deseurilor
periculoase pana la locul eliminarii acestora. Daca autovehiculele cu care
asocierea a declarat ca va efectua transportul de la sediul autoritatii
contractante, municipiul ..., pana la locul eliminarii, in comuna ...,

judetul ..., apartin asociatului SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
judetul ..., se pune problema cum a evaluat autoritatea contractanta
faptul ca asociatul SC ... SRL va face serviciul de colectare deseuri

periculoase, fara a avea nicio masina declarata pentru indeplinirea
acestui serviciu.

Sustinererile autoritatii contractante, in conformitate cu care
Jpotrivit autorizatiei de mediu emisa de APM Iasi, ... SRL poate efectua
colectare de deseuri periculoase si nepericuloase” arata, sustine
contestatorul, tot faptul ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
superficiala a ofertei respectivului ofertant, atata timp cat in oferta nu
exista niciun autovehicul apartindnd asociatului SC ... SRL, iar acest
ofertant nu a aratat, in propunerea tehnica, cum va efectua serviciul de
colectare a deseurilor de la autoritatea contractanta prin intermediul
asociatului SC ... SRL, care nu are autovehicule declarate in procedura,
iar transportul deseurilor de la autoritatea contractanta pana la locul de
eliminare finala se va face cu autovehiculele celuilalt asociat, SC ... SRL.

Contestatorul sustine, fata de cele de mai sus, ca ofertantul
desemnat pe locul 1 pentru cele trei loturi nu a depus aceste documente,
asa dupa cum au fost impuse prin fisa de date a achizitiei, iar oferta
trebuia declarata inacceptabila, potrivit art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

3. Autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat de catre Asociere, avand in vedere ca la
lotul 2 pretul ofertat a fost de 45% din pretul bugetat, la lotul 3 de 58%
din pretul bugetat, iar la lotul 4 de 64% din pretul bugetat, si a
considerat ,acceptabila” aceasta oferta.

Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu a tinut
seama de prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G.
nr. 395/2016, iar ofertantul clasat pe locul 1 nu poate justifica acest pret
neobisnuit de scazut.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a dat din nou dovada de o
evaluare superficiala a ofertei operatorului declarat castigator, prin faptul
ca nu a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.

In opinia contestatorului, atunci cand a stabilit pretul estimativ
pentru aceste servicii, inainte de lansarea anuntului de participare si a
celorlalte documente parte a documentatiei de atribuire, autoritatea
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contractanta era obligata, prin lege, sa faca o cercetare a pietei, si,
ulterior, sa stabileasca valoarea estimata a achizitiei. Faptul ca
autoritatea contractanta sustine ca pretul ofertat de Asociere , nu poate
fi raportat la valoarea estimata”, arata chiar necunoasterea legislatiei de
achizitii publice, apreciaza contestatorul.

Este evident ca valoarea la care autoritatea contractanta trebuia sa
se raporteze este chiar valoarea estimata a acordului-cadru, pe care ea
insasi a stabilit-o, se arata in contestatie.

Intrucat ofertantul desemnat castigator pentru cele trei loturi nu a
respectat cerintele impuse prin FDA, oferta trebuia declarata
inacceptabila, potrivit art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, conchide
contestatorul.

II. Incalcari evidente ale caietului de sarcini:

1. In propunerea tehnica, ofertantul clasat pe locul 1 pentru loturile
2, 3 si 4 a declarat ca va colecta si transporta deseurile de la loturile 2, 3
si 4 -adica cod 18.01.06* si cod 15.01.10%*, cu doua autovehicule, pentru
care a depus si referate tehnice emise de ISP, din continutul carora se
poate observa ca aceste doud coduri de deseu nu sunt autorizate de
catre Institutul de Sanatate Publica (ISP), sustine contestatorul.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca
pentru transporturile deseurilor de la loturile 2, 3 si 4, respectiv
18.01.06* si 15.01.10*, autovehiculele declarate in procedura de
achizitie de catre ofertantul declarat castigator nu sunt autorizate de
catre ISP, astfel ca apare de neinteles rationamentul pentru care aceasta
nu a declarat oferta respectiva ca fiind neconforma.

Justificarea autoritatii contractante, potrivit careia ofertantul ,a
depus totusi referatele tehnice, autorizatia de mediu pentru transport,
certificatele ADR pentru soferi ce demonstreaza posibilitatea desfasurarii
conforme a activitatii” nu inseamna decat ca aceasta refuza sa faca o
evaluare legala a acestei oferte, nedorind sa ia masuri de remediere, se
arata in contestatie.

Prin urmare, sustine contestatorul, oferta clasata pe locul 1 pentru
loturile 2, 3 si 4 nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar aceasta
oferta trebuia declarata neconforma, potrivit art.137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

2. Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini, la pag.
4, ca autovehiculele necesare efectuarii transportului sa fie licentiate,
autorizate si avizate sanitar de catre Directiile de Sanatate Publica (DSP)
si Institutul de Sanatate Publica (ISP), fiind vorba despre o cerinta
cumulativa, iar acest ofertant, sustine contestatorul, nu a depus niciun
document din care sa reiasa ca autovehiculele necesare efectuarii
transportului sunt licentiate, autorizate si avizate sanitar de catre DSP,
nu doar de catre ISP.



Contestatorul arata ca autoritatea contractanta incerca sa induca in
eroare Consiliul, negand chiar propria cerinta, si sustinand ca nu exista o
obligatie legala in baza careia a solicitat aceste documente, ceea ce face
evident faptul ca ,incepe sa devina partinitoare” in evaluarea propriilor
cerinte din actuala documentatie, nedorind, sub nicio forma, sa
efectueze o evaluare legala a ofertei.

Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL nu a prezentat
niciun document din care sa reiasa ca autovehiculele cu care a declarat
ca va efectua transportul deseurilor medicale de la autoritatea
contractanta sunt licentiate, autorizate si avizate sanitar de catre
Directiile de Sanatate Publica si de Institutul de Sanatate Publica, astfel
incat oferta acestuia trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precizeaza contestatorul.

3. La pag. 7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca vehiculele care colecteaza deseurile medicale periculoase,
respectiv chimice, sa fie dotate cu cantar pentru cantarire, avizat si
certificat metrologic de catre Biroul Roman de Metrologie Legala, se
arata in contestatie.

Autoritatea contractanta refuza din nou sa evalueze dupa propriile
cerinte oferta acestui ofertant, negand propriile cerinte, sustine
contestatorul, desi, prin adresa nr. 26467 din 20.06.2017 cu masuri de
remediere la adresa nr. 1090 din 16.06.2017, aceasta afirma ca, atat
conditiile generale din caietul de sarcini, cat si obligatiile prestatorului,
trebuie respectate de catre ofertantii pentru serviciile de colectare,
transport si incinerare a deseurilor medicale periculoase - lot 1, si de
catre ofertantii pentru serviciile de colectare, transport si neutralizare
deseuri chimice periculoase - lot 2, 3 si 4.

Ofertantul clasat pe locul 1 pentru loturile 2, 3 si 4 nu a prezentat
aceasta dovada, sustine contestatorul, iar oferta acestuia trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

4. Contestatorul arata ca, la pag.7 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte asigurari
pentru poluarea accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce
pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor medicale periculoase,
iar, in raspunsul la notificarea prealabila nr. 26467 din 20.06.2017,
aceasta a clarificat Conditiile generale din caietul de sarcini, in sensul ca
cerintele trebuie respectate de catre ofertantii serviciilor de la ambele
loturi, arata contestatorul.

Sustine ca autoritatea contractanta refuza sa evalueze dupa
propriile cerinte oferta Asocierii, negand propriile cerinte.

Ofertantul clasat pe locul 1 pentru loturile 2, 3 si 4 nu a depus
dovada susmentionata, astfel ca oferta acestuia trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
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coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, invedereaza
contestatorul.

5. Potrivit cerintelor de la pag. 4 din caietul de sarcini, coroborate
cu raspunsul la intrebarea 3 din adresa nr. 25042 din 12.06.2017 si cu
raspunsul de la penultima intrebare din notificarea prealabila nr. 26467
din 20.06.2017, ofertantul trebuia sa faca dovada ca poate pune la
dispozitia autoritatii contractante un numar de doua pubele de 120 litri
sau o pubela de 240 litri, certificate ADR, sustine contestatorul.

Contestatorul arata ca, si in acest caz, autoritatea contractanta
refuza sa evalueze dupa propriile cerinte oferta Asocierii, si isi neaga
propriile cerinte, precizeaza contestatorul. Prin adresa nr. 26467 din
20.06.2017 cu ,mdasuri de remediere” la adresa nr. 1090 din
16.06.2017, autoritatea contractanta afirma ca, atat conditiile generale
din caietul de sarcini, cat si obligatiile prestatorului trebuie respectate
atat de catre ofertantii pentru serviciile de colectare, transport si
incinerare a deseurilor medicale periculoase - lot 1, cat si de catre
ofertantii pentru serviciile de colectare, transport si neutralizare deseuri
chimice periculoase - loturile 2, 3 si 4.

Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL nu a depus
aceasta dovada, astfel ca oferta acestuia trebuia declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, apreciaza contestatorul.

6. In contestatie se arata ca, in raspunsul nr. 5 la solicitarea de
clarificari nr. 25043 din 12.06.2017, coroborat cu raspunsul la penultima
intrebare din notificarea prealabila nr. 26467 din 20.06.2017, s-a
solicitat ca ofertantul sa asigure 400 de bidoane ADR cu capacitate de 5
litri/luna.

La fel ca la punctele anterioare, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a evaluat oferta Asocierii dupa propriile cerinte si
reitereaza considerentele referitoare la continutul adresei nr. 26467 din
20.06.2017.

Ofertantul clasat pe locul 1 pentru loturile 2, 3 si 4, sustine
contestatorul, nu a depus aceasta dovada, astfel ca oferta acestuia
trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
considera contestatorul.

7. Potrivit cerintelor de la pag. 7, din caietul de sarcini, coroborate
cu raspunsul la penultima intrebare din notificarea prealabila nr. 26467
din 20.06.2017, s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca dispune de
o persoana desemnata certificata ADR care are cunostinte referitoare la
natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala, arata contestatorul.

Ofertantul clasat pe locul 1 pentru loturile 2, 3 si 4- Asocierea
SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL nu a depus aceasta dovada,
astfel ca oferta acestuia trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137
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alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, sustine contestatorul.

In concluzie, contestatorul reia petitul contestatiei si apreciaza ca
autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, a dovedit
superficialitate in analizarea documentelor depuse de catre Asocierea
SC ... SRL (lider de asociere) si SC ... SRL, fiind incalcate, astfel,
prevederile art. 133 din H.G. nr.395/2016, or, in evaluarea ofertelor,
aceasta avea obligatia efectuarii unei proceduri de evaluare temeinicg,
amanuntita si detaliata, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si ale legislatiei specifice achizitiilor publice.

Invocand dispozitiile art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si art.
215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, contestatorul precizeaza ca, asa
cum a aratat si in notificarea prealabila, oferta clasata pe locul 1 pentru
loturile 2, 3 si 4 nu indeplineste toate conditiile pentru a fi admisibila.

Solicita ,cheltuieli de solutionare”, pe care arata ca le va depune
pana la data pronuntarii deciziei, de catre Consiliu.

In drept, SC ... SRL invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 101/2016, ale HG nr. 395/2016, Codul de procedura civila si ,alte
acte incidente”.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
09.08.2017, finregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., in temeiul
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a solicitat
studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 35667 din 18.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 32385 din 27.07.2017, a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica privind incheierea unui acord cadru pentru servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri lichide chimice si periculoase-
mixturi de laborator toxice si precursori, reactivi chimici expirati (cod:

18.01.06*) — lotul 2, deseuri chimice periculoase — deseuri chimice
lichide neinflamabile (cod: 18.01.06*) - lotul 3 si deseuri de ambalaje
contaminate chimic sau reziduu de reactivi (cod: 15.01.10*) — lotul 4,

cu trei ofertanti, pentru o durata de 24 luni, criteriul de atribuire fiind
pretul cel mai scazut.

Mai arata ca, pentru loturile 2, 3, si 4, oferta Asocierii formata din
SC ... SRLsi SC ... SRL s-a clasat pe primul loc.

Autoritatea contractanta isi prezinta punctual apararile, urmarind
numerotarea din contestatie, dupa cum urmeaza:

I. ,Incalcari evidente ale fisei de date”-

1. Referitor la punctul 1, in ceea ce priveste

I. ,Incdlcari evidente ale fisei de date”
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1. Referitor la punctul 1, in ceea ce priveste nerespectarea
cerintelor referitoare la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - ,Lista
principalelor prestari de servicii similare din ultimii 3 ani”, autoritatea
contractanta sustine ca este neintemeiata critica, din motive pe care le
detaliaza.

Prin fisa de date, cap. III.2.3.a) a solicitat ofertantilor sa prezinte
doar o lista a principalelor prestari de servicii similare din ultimii 3 ani,
fara a mentiona necesitatea indeplinirii unui numar minim de contracte
similare, derulate sau in curs de derulare, valori minime financiare ale
acestora, complexitate minima, volum (cantitati minime operate) etc.

Iar, pentru dovedirea indeplinirii cerintei, arata autoritatea
contractanta, in fisa de date a prevazut: ,operatorii economici vor
prezenta, doar la solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea
evaluarii ofertelor, copii dupa certificate/documente incheiate cu
beneficiarii indicati”, mentionand ca aceasta cerinta nu a fost contestata
de niciun potential ofertant, avand ,caracter definitiv”.

Precizeaza ca, prin DUAE, atat SC ... SRL cat si SC ... SRL au
prezentat si descris contractele invocate ca experienta similara, iar apoi,
prin adresa nr. 31469 din 21.07.2017, punctul 7, solicitandu-i-se
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL depunerea documentelor justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate, ofertantul a transmis
autoritatii contractante o serie de documente, pe care le enumera.

Autoritatea contractanta sustine ca, vazand cerintele fisei de date,
a considerat indeplinita cerinta si nu a solicitat alte clarificari, deoarece
ofertantul trebuia sa prezinte doar o lista fara numar minim de contracte
derulate, valori financiare sau de volum, aferenta prestarilor de servicii
similare, conditie indeplinita prin prezentarea de documente ( contracte)
incheiate cu beneficiarii, neavand relevanta daca serviciile sunt in curs,
sau contractele sunt finalizate prin ajungere la termen, precum si faptul
ca, din textele contractelor si din anexele la acestea, rezulta ca serviciile
sunt prestate in timp, cu executare succesiva, conform unor grafice.

Apreciaza ca cerinta privind prezentarea listei principalelor prestari
de servicii similare din ultimii 3 ani, a fost indeplinita prin prezentarea
documentelor, iar evaluarea sa nu a fost una superficiala.

2. In ceea ce priveste critica potrivit careia ar face confuzie intre
colectarea deseurilor periculoase si transportul de marfuri, autoritatea
contractanta arata ca este neintemeiata si reda prevederile art. 51 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca, avand in vedere obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, asocierea formata din SC ... SRL si SC ... SRL s-a
realizat in vederea asigurarii atat a serviciilor de transport, cat si a
serviciilor de colectare si eliminare deseuri, asa cum rezulta si din
propunerea tehnica.

Potrivit propunerii tehnice depusa de catre Asociere, arata
autoritatea contractanta, asociatul SC ... SRL detine Autorizatia
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Integrata de Mediu nr. 2 din 23.11.2015, pentru activitatea de colectare
si eliminare prin incinerare a deseurilor periculoase si nepericuloase
(filele 207-285), cod CAEN 3812, 3822, iar asociatul SC ... SRL detine
Autorizatia de Mediu nr. 41 din 15.10.2012 pentru desfasurarea
activitatii de transport rutier de marfuri, cod CAEN 4941.

Precizeaza ca, potrivit propunerii tehnice, serviciile de colectare si
transport cad in sarcina SC ... SRL, din momentul ridicarii deseurilor de
la locul de colectare, iar serviciile de colectare si eliminare finala cad in
sarcina SC ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca transportul deseurilor periculoase
se va efectua de catre SC ... SRL cu doua autovehicule care indeplinesc
conditiile pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala, potrivit adreselor nr. 16648 si 16649 din
10.11.2016, emise de catre Institutul National de Sanatate Publica,
precum si faptul cd, potrivit Certificatului constatator nr. 62028 din
25.07.2017 emis de catre ORC ..., SC ... SRL are autorizata activitatea
de transport rutier de marfuri (CAEN 4941), atat la punctele sale de
lucru, céat si la terti.

Dupa cum reiese din Autorizatiei de Mediu nr. 41 din 15.10.2012

(filele 151-186), revizuita, se arata in continuare, SC ... SRL poate
efectua transporturi rutiere de marfuri (inclusiv deseuri) pe intreg
teritoriul Romaniei - cod CAEN 4941, si sustine ca, in temeiul

prevederilor art. 51 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, asociatul a facut
dovada indeplinirii cerintelor de calificare pentru efectuarea partii de
contract legata de colectarea si transportul deseurilor pentru loturile 2, 3
Si 4.

Autoritatea contractanta sustine ca Certificatului constatator nr.
359926 din 25.07.2017, emis de catre ORC ..., SC ... SRL are autorizata
activitatea de colectare a deseurilor periculoase (CAEN 3812), atat la
punctele sale de lucru, cat si la terti, iar activitatea de eliminare a
deseurilor periculoase (CAEN 3822) inclusiv la punctul de lucru din ...,
judetul ... - locatia instalatiei de eliminare.

Precizeaza ca, potrivit Autorizatiei de Mediu nr. 2 din 23.11.2015,
emisa de catre Agentia pentru Protectia Mediului ..., SC ... SRL poate
efectua colectare de deseuri periculoase si nepericuloase (cod CAEN
3812, respectiv 3811), si, in temeiul prevederilor art. 51 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, apreciaza ca este indeplinita cerinta de calificare
pentru executarea partii de contract referitoare la colectarea si
eliminarea deseurilor pentru loturile 2, 3 si 4.

Din cele prezentate, sustine autoritatea contractanta, reiese ca a
respectat cerintele impuse in fisa de date la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, si solicita respingerea, ca
neintemeiate, a criticilor contestatorului.

3. Cu privire la critica potrivit careia a facut o evaluare superficiala
a ofertei operatorului declarat castigator deoarece nu a solicitat acestuia
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justificarea pretului neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta arata
ca a estimat valoarea contractelor pe baza preturilor identificate in urma
analizarii catalogului SEAP, precum si din istoric, respectiv preturile din
contractele incheiate anterior.

Precizeaza ca, potrivit legislatiei in materie, nu este stabilit un prag
in raport de care un pret sa poata fi considerat neobisnuit de scazut, si
nici o obligatie de a proceda la o justificare de pret.

In ceea ce priveste oferta Asocierii SC ... SRL si SC ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca pretul acesteia nu poate fi raportat nici
la valoarea estimata, si nici la cealalta oferta depusa, cu atat mai mult
cu cat aceasta utilizeaza pretul maxim estimat.

Dupa ce reda prevederile art. 4 alin. (6) din H.G. nr. 1061/2008,
autoritatea contractanta precizeaza ca sediul sau este in municipiul ...,
judetul ..., iar, conform propunerii tehnice a contestatorului, acesta
presteaza serviciile de colectare, transport si eliminare deseuri
periculoase in conformitate cu Autorizatia pentru transportul deseurilor
periculoase nr. 13 din 01.02.2013, revizuita, la instalatia proprie de
incinerare situata in municipiul ....

In aceeasi ordine de idei, arata ca, potrivit propunerii tehnice a
Asocierii SC ... SRL si SC ... SRL, in baza acordului de asociere, serviciile
de transport sunt asigurate de catre SC ... SRL care detine Autorizatia de
Mediu nr. 41 din 15.10.2012, la instalatia de incinerare aflata in
exploatare in satul ..., comuna ..., judetul ....

Comparand cele doua oferte, atat din punct de vedere tehnic, in
privinta locurilor de incinerare, cat si din punct de vedere financiar, in
privinta preturilor ofertate, si avand in vedere criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut”, coroborat cu faptul ca petenta a inteles sa
stabileasca pretul la nivelul maxim estimat, autoritatea contractanta
arata ca nu a considerat ca oferta Asocierii ar necesita justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

In plus, precizeaza ca oferta Asocierii respecta toate cerintele
impuse, deci nu exista motive pentru care ar avea dubii cu privire la
executarea de catre ofertant a tuturor serviciilor ofertate, sau cu privire
la seriozitatea ofertei.

II. Referitor la ,Incalcari evidente ale Caietului de sarcini” din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Cu privire la punctul 1, autoritatea contractanta reda prevederile
art. 40 alin. (1) din Anexa 1 - Norma Tehnica la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1226/2012, si sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 1 si art. 2
din Metodologia de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, din 15.05.2009,
Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 613/2009, categoriile de
deseuri pentru care este necesara emiterea unui referat tehnic de catre
Institutele de Sanatate Publica pentru autovehiculele ce le transporta
sunt cele incadrate la codurile 180102, 180103*, 180101, 180109 din
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H.G. nr. 856/2002, categorii de deseuri care fac parte din lotul 1, iar
contestatorul a inteles sa conteste doar atribuirea loturilor 2, 3 si 4, care
au codurile 180106* si 150110*. Regimul deseurilor medicale clasificate
cu celelalte coduri, arata autoritatea contractanta, este reglementat de
Legea nr. 211/2011, normelor ADR si autorizarii de mediu.

Sustine ca, pentru transportul deseurilor ce fac obiectul loturilor 2,
3 si 4, respectiv cele care au codurile 180106* si 15110%*, nu sunt
necesare mijloace de transport detinatoare de referat tehnic, emis de
ISP, mentionand si faptul ca Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL a indicat
autovehiculele, a depus referate tehnice conforme si autorizatie de
mediu.

In concluzie, sustine ca, pentru transportul serviciilor care fac
obiectul loturilor 2, 3 si 4, castigatorul nu trebuia sa faca dovada ca
autovehiculele sunt autorizate de catre ISP, si solicita respingerea
criticilor contestatorului, ca neintemeiate.

2. In ceea ce priveste cerinta ca autovehiculele necesare efectuarii
transportului sa fie licentiate, autorizate si avizate sanitar de catre
Directiile de Sanatate Publica (DSP) si Institutul de Sanatate Publica
(ISP), autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele trebuiau
respectate de catre toti ofertantii in privinta tuturor loturilor, dar cu
respectarea cerintelor specifice pentru fiecare lot in parte.

Pentru loturile 2, 3 si 4 (cod 18.01.06*, 15.01.10%*), arata in
continuare, nu este impusa obligativitatea detinerii unui referat tehnic
eliberat de catre Directia de Sanatate Publica si/sau Institutul de
Sanatate Publica, iar, pentru autovehiculele ... si ..., Asocierea a depus
carti de identitate RAR, referate tehnice ISP, autorizatie de mediu,
licenta transport ARR, adresa ARR nr. 1312 din 27.03.2017, documente
ce demonstreaza indeplinirea cerintei.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca atata
timp cat legislatia in domeniu nu impune obligativitatea indeplinirii
cerintei de licentiere, autorizare si avizare sanitara de catre DSP pentru
autovehiculele cu care se transporta deseurile aferente loturilor 2, 3 si 4,
nici institutia nu poate respinge oferta, ca neconforma.

3. Referitor la solicitarea din caietul de sarcini privind dotarea
autovehiculelor care colecteaza deseuri medicale periculoase, respectiv
chimice, cu un cantar avizat de catre Biroul Roméan de Metrologie Legalg,
autoritatea contractanta precizeaza ca indeplinirea acestei cerinte se
demonstreaza dupa semnarea contractului de achizitie, aspect clarificat
prin raspunsul nr. 25043 din 12.06.2017 si raspunsul nr. 26467 din
20.06.2017 .

Sustine ca cerinta dotarii autovehiculelor cu cantar urmeaza a fi
indeplinita de castigatorul procedurii de achizitie, si solicita respingerea
criticilor contestatorului, ca neintemeiate.

4. Cu privire la prezentarea de asigurari pentru poluarea
accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni la
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transportul si distrugerea deseurilor medicale periculoase, autoritatea
contractanta sustine ca cerinta avea caracter de recomandare, dupa
incheierea contractului, iar propunerea tehnica nu poate fi considerata
neconforma pentru neindeplinirea acestei cerinte ce are caracter de
recomandare. Solicita respingerea criticilor contestatorului, ca
neintemeiate.

5. In ceea ce priveste cerinta referitoare la dotarea autoritatii
contractante, pe toata durata contractului, cu containere compatibile cu
sistemul de preluare cu care este dotat vehiculul (containere de 120 |
sau 240 |), aceasta sustine ca, prin adresa nr. 25043 din 12.06.2017, a
clarificat cerinta, in sensul ca dovada indeplinirii trebuia facuta dupa
semnarea contractului de achizitie publica, si solicita respingerea
criticilor contestatorului, ca neintemeiate.

6. In legatura cu aceasta critica, autoritatea contractanta reda
raspunsul sau, nr. 25043 din 12.06.2017, la solicitarea de clarificare a
unui participant la procedura, respectiv: ,,Dupa semnarea contractului de
achizitie ofertantul va asigura necesarul lunar de ambalaje pentru
desfasurarea activitatii de colectare a deseurilor chimice lichide, de 400
bidoane ADR capacitate 5L/luna”, aspect reiterat si prin raspunsul nr.
26467 din 20.06.2017 si mentioneaza ca cerinta urmeaza a fi indeplinita
de castigatorul procedurii de achizitie, solicitand respingerea criticilor
contestatorului, ca neintemeiate.

7. Referitor la sustinerile contestatorului privind obligativitatea
depunerii dovezii privind absolvirea cursurilor de igiena de catre
persoana desemnatad, autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de
sarcini, la acte obligatorii, nu a solicitat aceasta dovada inainte de
semnarea contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit propunerii tehnice a
Asocierii SC ... SRL si SC ... SRL pentru loturile 2, 3 si 4, conducatorii
auto, consilierul de siguranta si persoana desemnata sa conduca
activitatea de transport detin certificate RAR si ADR pentru transportul
deseurilor periculoase, inclusiv deseuri chimice periculoase rezultate din
activitatea medicala, certificate de absolvire a cursurilor de igiena
conform OMS nr. 1225/2003, fiind instruiti periodic cu privire la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate
din activitatea medicala.

Solicita respingerea criticilor contestatorului, ca neintemeiate.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
»Ca inadmisibila”, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea
nr.10}/2016.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in
cuprinsul documentului.

Ca mijloc de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.
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Ca urmare a studierii dosarului cauzei, format la Consiliu, prin
adresa nr. 4194 din 23.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...,
SC ... SRL a formulat ,concluzii scrise” in care, reludnd toate punctele
din cuprinsul contestatiei, precizeaza ca fisi mentine argumentele
prezentate si ataseaza dovada efectuarii ,cheltuielilor de solutionare”,
respectiv factura fiscala nr. 3086 din 08.08.2017 si extrasul de cont din
data de 17.08.2017.

Urmarind numerotarea din contestatie, petenta indica filele unde se
regésgsc documentele la care face trimitere.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei si acordarea
~Cheltuielilor de solutionare”.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,...”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a acordului cadru de servicii este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “...”. Au depus oferte, in SEAP,
trei ofertanti, printre care si contestatorul, iar, in data de 17.07.2017, s-
a incheiat raportul tehnic nr. 30749 de evaluare tehnica.

Potrivit raportului procedurii nr. 32384 din 27.07.2017, a fost
respinsa, ca inacceptabila, oferta depusa de catre SC ... SA, fiind
declarate admisibile si castigatoare ofertele depuse de catre SC ... SRL
pentru lotul 1, si, respectiv, Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, pentru
loturile 2, 3 si 4.

Impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 2, 3, si 4, SC ...
SRL a depus contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a
autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Consiliul constata ca SC ... SRL critica, in cuprinsul contestatiei
depuse, oferta declarata castigatoare pentru loturile 2, 3, 4, respectiv
cea depusa de catre Asocierea dintre SC ... SRL si SC ... SRL.

Un prim aspect dedus judecatii, se refera la neindeplinirea, de catre
Asociere, a criteriului de calificare referitor la ,,experienta similara”.

Consiliul urmeaza sa se raporteze, in solutionare, la prevederile
fisei de date, referitoare la respectivul criteriu de calificare, cap. III.2.3.
a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prin care s-a solicitat: ,Lista
principalelor prestari de servicii similare din ultimii 3 ani”, iar, la
~Modalitatea de indeplinire”: ,completare DUAE - Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante,
numai de ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Operatorii economici vor
prezenta, doar la solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea
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evaluarii ofertelor, copii dupa certificate/documente incheiate cu
beneficiarii indicati”.

In dovedirea indeplinirii criteriului de calificare susenuntat, constata
Consiliul, fiecare dintre membrii asocierii au enumerat, in DUAE,
contracte similare in care sunt parte. Astfel, SC ... SRL a cuprins in lista
contractele cu:

- ..., avand ca obiect ..., in derulare incepand din 04.05.2017 pana
in 04.01.2018;

- ..., avand ca obiect ..., in derulare incepand din 24.04.2017 pana
in 25.12.2017;

- ..., avand ca obiect ..., in derulare in perioada 28.03.2017 -
28.12.2017.

Asociatul SC ... SRL a enumerat, in DUAE, urmatoarele contracte
Cu:

- ... In care a fost subcontractant al SC ... SRL, la ,descriere” fiind
mentionat: ,transport desuri provenite din activitatea medicala”;

- ... Si SC ... SRL ..., cu aceleasi mentiuni de mai sus;

- SC ... SRL, servicii transport deseuri provenite din activitatea
medicala.

La solicitarea autoritatii contractante, s-au depus urmatoarele
documente, in sustinerea celor declarate in DUAE:

- Contract prestari servicii nr. 3696 din 25.04.2017, intre ...,
avand ca obiect ....;

- Contract prestari servicii nr. 392 din 04.05.2017, intre SC ... SRL
si ..., avand ca obiect ..., in derulare incepand cu 04.05.2017 pentru o
perioada de 12 luni;

- Contract de prestari servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale spitalicesti nr. 488 din 28.03.2017, incheiat intre .... si
SC ... SRL, avand obiectul mai sus precizat, in derulare in perioada
28.03.2017 - 28.12.2017.

- Acord de subcontractare nr. 1240 din 27.04.2017 la contractul de
achizitie publica incheiat intre ... si SC ... SRL ..., avand ca obiect ..., in
derulare, in calitate de subcontractant al SC ... SRL;

- Acord de subcontractare nr. 1221 din 26.04.2017 la contractul de
achizitie publica incheiat intre .... si SC ... SRL ..., avand ca obiect ..., in
derulare, in calitate de subcontractant al SC ... SRL;

- Contract de transport nr. 136 din 16.01.2017 incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SRL, avand ca obiect Servicii de transport deseuri provenite
din activitatea medicala, in derulare pe durata nedeterminata.

Consiliul retine ca sunt |lipsire de relevanta argumentele
contestatorului potrivit carora nu pot fi luate in considerare contracte
aflate in desfasurare, deoarece nu s-a solicit, prin fisa de date, sa se
prezinte contracte finalizate.

De asemenea, sunt neintemeiate sustinerile contestatorului potrivit
carora nu sunt relevante documentele depuse de catre Asociere
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deoarece ,nu se refera la prestarile de servicii din ULTIMII 3 ANI",
deoarece nu s-a solicitat, dupa cum reiese din cele precitate, sa se
prezinte, de catre ofertanti, contracte care sa acopere durata ultimilor 3
ani, cum gresit sau speculativ apreciaza contestatorul, ci doar serviciile
sa se fi prestat in ultimii 3 ani, in sensul unei limitari in timp.

Fata de cele mai sus prezentate si prin raportare la cerintele fisei
de date a achizitiei, Consiliul determina ca Asocierea dintre SC ... SRL si
SC ... SRL a prezentat documente din care reiese indeplinirea criteriului
de calificare privind experienta similara, criticile contestatorului
referitoare la acest aspect fiind nefondate.

Contestatorul sustine ca Asocierea a carei oferta a fost declarata
castigatoare nu a facut dovada faptului ca are , capacitate profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”, astfel cum s-a
solicitat la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, motivarea constand in faptul ca ,asociatul declarat pentru
efectuarea partii de contract legata de colectarea si transportul
deseurilor (...), respectiv ... SRL trebuia sa aiba declarate activitatile cu
cod CAEN 4941 - transporturi rutiere de marfuri si cod CAEN 3812 -
colectarea deseurilor periculoase”, aratand, in continuare ca SC ... SRL
are autorizata activitatea cu cod CAEN 3812 numai la sediu, nu si la
terti.

Analizand, Consiliul are in vede faptul ca s-a realizat asocierea in
cauza, intre SC ... SRL si SC ... SRL, in vederea realizarii obiectului
contractului, care presupune atat servicii de transport, cat si servicii de
colectare si eliminare deseuri.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca asociatul SC ...
SRL a depus Certificat de inregistrare, din care reiese ca aceasta are
drept activitate principala , colectarea deseurilor periculoase”, cod CAEN
3812, ca detine Autorizatia Integrata de Mediu nr. 2 din 23.11.2015,
pentru activitatea de colectare si eliminare prin incinerare a deseurilor
periculoase si nepericuloase, cod CAEN 3812, 3822. De asemenea, retine
Consiliul ca asociatul SC ... SRL a depus Certificat de inregistrare din
care reiese ca activitatea principala este , transportul rutier de marfuri”
cod CAEN 4941, detine Autorizatia de Mediu nr. 41 din 15.10.2012
pentru desfasurarea activitatii de transport rutier de marfuri, cod CAEN
4941,

Din propunerea tehnica, rezulta ca serviciile de colectare si
transport vor fi prestate de catre SC ... SRL, din momentul ridicarii
deseurilor de la locul de colectare, iar serviciile de colectare si eliminare
finala vor fi prestate de catre SC ... SRL, drept urmare, determina
Consiliul, nu este niciun impediment faptul ca SC ... SRL nu are
autorizata activitatea cu cod CAEN 3812 decét la sediu.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la autovehiculele
cu care Asocierea a declarat ca va face transportul deseurilor periculoase
pana la locul eliminarii acestora, Consiliul constata ca din inscrisurile
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depuse de Asociere rezulta ca transportul deseurilor periculoase se va
efectua de catre SC ... SRL cu doua autovehicule, in legatura cu care
Institutul National de Sanatate Publica certifica indeplinirea conditiilor
pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala, prin adreselor nr. 16648 si nr. 16649 din 10.11.2016.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca:

Prezinta relevanta 1in cauzad, totodata, faptul ca, potrivit
Certificatului constatator nr. 62028 din 25.07.2017 emis de catre
ORC ..., SC ... SRL are autorizata activitatea de transport rutier de
marfuri (CAEN 4941), atat la punctele sale de lucru, cat si la terti,
precum si Autorizatiei de Mediu nr. 41 din 15.10.2012, revizuita, din
care rezulta ca SC ... SRL poate efectua transporturi rutiere de marfuri
(inclusiv deseuri) pe intreg teritoriul Romaniei — cod CAEN 4941.

Din Certificatului constatator nr. 359926 din 25.07.2017, emis de
catre ORC ..., SC ... SRL are autorizata activitatea de colectare a
deseurilor periculoase (CAEN 3812), atat la punctele sale de lucru, cat si
la terti, iar activitatea de eliminare a deseurilor periculoase (CAEN 3822)
inclusiv la punctul de lucru din ..., judetul ... - locatia instalatiei de
eliminare, iar din Autorizatia de Mediu nr. 2 din 23.11.2015, emisa de
catre Agentia pentru Protectia Mediului Iasi, SC ... SRL poate efectua
colectare de deseuri periculoase si nepericuloase (cod CAEN 3812,
respectiv 3811).

Facand aplicarea dispozitiilor art. 51 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016,
Consiliul constata ca, din documentele depuse, rezulta este indeplinit,
de catre Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, criteriul de calificare impus in
fisa de date la cap. IIl.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, criticile contestatorului fiind nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului din
propunerea tehnica a Asocierii, Consiliul constata ca SC ... SRL
motiveaza respectivele critici invocand faptul ca, pentru lotul nr.2 pretul
reprezinta 45% din valoarea estimata, pentru lotul nr.3, 58%, iar,
pentru lotul nr.4, 64%.

In sustinere, contestatorul reda prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, si pe cele ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016, si formuleaza o
serie de aprecieri referitoare la superficialitatea cu care in opinia sa au
fost evaluate ofertele declarate castigatoare pentru loturile 2, 3, 4,
formuland, totodata, intrebari retorice referitoare la maniera de evaluare
si de stabilire a valorii estimate.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 136 alin. 1 don H.G. nr,
395/2016, in conformitate cu care ,In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
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cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii (...)".

Prin urmare, aprecierea pretului aparent neobisnuit de scazut se
face prin raportare la elementele enumerate in dispozitia legala
precitata, iar nu procentual la valoarea estimata a contractului.

Constatand ca SC ... SRL nu fisi intemeiaza criticile referitoare la
ofertele financiare ale Asocierii, cu referiri in concret la preturile pietei,
bursei de marfuri etc., limitandu-se la citate din lege si intrebari
enuntiative, cum ar fi, spre pilda, ,ne intrebam, in acest caz, in ce fel a
stabilit autoritatea contractanta valoarea estimata (..)", Consiliul
determina ca petenta nu a respectat obligatia care ii revenea, potrivit
dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, de a cuprinde in
contestatie ,motivarea in fapt si in drept”.

Contestatorul formuleaza critici referitoare la faptul ca
autovehiculele declarate de catre Asociere ca fiind cele cu care vor fi
colectate si transportate deseurile pentru loturile 2, 3 si 4 - adica
18.01.06* si 15.01.10%*, nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

Cerintele formulate prin caietul de sarcini cu referire la aspectul
prezentat de catre contestator, observa Consiliul ca sunt urmatoarele:

- .Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente: (...)
- Autovehiculele necesare efectuarii transportului, licentiate, autorizate
si avizate de catre Directiile de Sanatate Publica si Institutul de Sanatate
Publica”.

- Oridinul 1226/2012, art. 40 (1): ,Transportul deseurilor medicale
periculoase in afara unitatii sanitare in care au fost produse se face prin
intermediul unui operator economic autorizat potrivit legii si care se
conformeaza prevederilor:

a) Legii nr. 211/2011, cu modificarile ulterioare;

b) Hotararii Guvernului nr. 1061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei;

(...)

e) Ordinul ministrului sanatatii nr. 613/2009 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala (...)".

Din Anexa la Ordinul mai sus mentionat, Consiliul retine ca fiind

aplicabile in cauza:
JArt. 1. - Utilizarea autovehiculelor pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala se realizeaza pe baza unui
referat tehnic eliberat de unul dintre institutele de sanatate publica din
Bucuresti, Cluj-Napoca, Iasi sau Timisoara.

Art. 2. - Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicala, acceptate la transportul cu autovehicule, cu denumiri din
Catalogul european al deseurilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
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cuprinzdnd deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu modificarile
ulterioare, sunt urmatoarele:

a) deseuri anatomopatologice si parti anatomice, ce corespund codului
18 01 02, respectiv fragmente si organe umane, incluzand recipiente de
sénge si sdnge conservat;

b) deseuri infectioase, care corespund codului 18 01 03, respectiv
deseuri ale caror colectare si eliminare fac obiectul unor masuri speciale
privind prevenirea infectiilor;

c) deseuri intepatoare-taietoare, care corespund codului 18 01 01,
respectiv obiecte ascutite;

d) deseuri farmaceutice, care corespund codului 18 01 09, respectiv
medicamente, altele decat cele specificate la 18 01 08 (medicamente
citotoxice si citostatice)".

Prin urmare, Consiliul determina, din cele mai sus prezentate, ca
este necesar referat tehnic emis de catre Institutele de Sanatate Publica
pentru autovehiculele care transporta deseuri periculoase incadrate la
codurile 180102, 180103*, 180101, 180109 din H.G. 856/2002,
categorii de deseuri din care nu fac parte cele ce fac obiectul loturilor 2,
3 si 4 pentru care a foste depusa contestatie, prin urmare pentru
acestea nu sunt necesare respectivele referate.

Consiliul are in vedere si faptul ca la dosarul cauzei se regasesc
adresele nr. 16649 din 10.11.2016 si, respectiv, nr. 16648 din
10.11.2016, emise de catre Institutul National de Sanatate Publica, la
solicitarea SC ... SRL, carora li s-au atasat referate tehnice de evaluare
privind autovehiculele care vor face transporturile in cauza, din care
reiese ca acestea pot desfasura activitatea care face obiectul achizitiei,
pentru loturile susmentionate. De asemenea, au fost depuse, pentru
autovehiculele precizate, carti de identitate RAR, autorizatie de mediu,
licenta de transport ARR, adresa ARR nr. 1312 din 27.03.2017.

Prin urmare, cerintele caietului de sarcini apar ca fiind indeplinite,
prin documentele depuse in oferta de catre Asociere.

In formularea criticilor, constata Consiliul, cu privire la aspectul
analizat, ca SC ... SRL nu a avut in vedere toate prevederile caietului de
sarcini, ignorand dispozitiile legale aplicabile loturilor in cauza si
precizate in caietul de sarcini.

Criticile vor fi retinute ca fiind nefondate, fata de cele constatate in
analiza prezentata.

In ceea ce priveste lipsa cantarului din dotarea autovehiculelor ce
vor face transportul, declarate de catre Asociere, invederata prin
contestatie, Consiliul constata ca dotarea respectiva a facut obiectul unei
clarificari referitoare la documentatia de atribuire, respectiv cea cu nr.
25043 din 12.06.2017, prin care s-a precizat astfel: ,Preluarea
deseurilor medicale periculoase se va face de catre firma prestatoare de
servicii care trebuie sa aiba in dotarea masinii un céntar electronic
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verificat metrologic, indeplinirea acestei cerinte se realizeaza dupa
semnarea contractului de achizitie”.

Prin urmare, ofertantii nu trebuiau sa faca dovada existentei
cantarului, in cuprinsul ofertei, ci dupa incheierea contractului, critica
fiind in mod evident nefondata.

In mod similar stabileste Consiliul si cu privire la critica petentei
privind neconformitatea ofertei sub aspectul lipsei din oferta a dovezii
asigurarii a 400 de bidoane ADR pe luna, cu capacitatea de 5 litri.

Astfel, prin clarificarea susmentionata, s-a stabilit ca ,Dupa
semnarea contractului de achizitie ofertantul va asigura necesarul
lunar de ambalaje (...) 400 bidoane ADR (...)", prin urmare s-a precizat
ca exista obligata indeplinirii conditiei dupa semnarea contractului,
obligatie ce se asuma prin depunerea ofertei.

Aceeasi situatie o constata Consiliul in cazul criticilor referitoare la
contaienere, fie 2 cu capacitatea de 120l, fie unul a 240 |, despre care s-
a impus prin caietul de sarcini, clarificat pin adresa nr. 25043 din
12.06.2017, sa existe ,pe toata perioada de derulare a contractului”,
fara a se fi solicitat depunerea in cadrul ofertei de documente referitoare
la acestea.

Criticile formulate cu privire la aspectele mai sus mentionate, vor fi
retinute, de catre Consiliu, ca fiind nefondate.

Referitor la critica potrivit careia Asocierea nu a depus dovada
detinerii asigurarii pentru poluarea mediului ca urmare a unor accidente
ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor medicale
periculoase, Consiliul constata ca, potrivit clarificarii nr. 25045 din
12.06.2017, cerinta nu s-a impus ca o obligatie, ci ca o recomandare:
»,(...) va informam ca urmatoarele cerinte nu reprezinta conditii
obligatorii si eliminatorii la momentul depunerii ofertei, ci au character
de recomandare dupa incheierea contractului: - Se vor prezenta
documente care atesta ca personalul prestatorului care proceseaza
deseurile medicale are asigurari de sdnatate care sa acopere riscurile
profesionale. — Se vor prezenta asigurari pentru poluarea accidentata a
mediului (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca sunt neintemeiate
criticile contestatorului, sub aspectul analizat.

Consiliul s-a raportat, in analiza criticilor de mai sus, si la
dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 395/2016, in conformitate
cu care comisia de evaluare are, printre alte atributii, pe aceea de
Jverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, prin urmare raportarea se face strict la
cerintele precizate in documentatia de atribuire.

Critica referitoare la lipsa certificarii ADR pentru persoana care
conduce activitatea specifica contractului este nefondata, constata
Consiliul, deoarece la dosarul cauzei se regasesc astfel de certificate
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pentru consilierul de siguranta si persoana desemnata sa conduca
activitatea de transport.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata,
precum si solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., judetul ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ..., cu adresa: ..., in contradictoriu cu ..., ..., judetul ....

Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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