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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen Y AT [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenneens , judetul ......... , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
adresei nr. 16595/30.08.......... , reprezentand comunicare anulare
procedura si a raportului procedurii nr. 16594/30.08.......... , acte
comunicate in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeneeens ) eeeneens , In

vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul A..”, LOT 12, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului anularea acestora si obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei sale castigatoare si la semnarea contractului.

Prin adresa nr. ......... [eoiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeneeeas ; erereeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, a formulat o cerere de interventie voluntara,
solicitand respingerea contestatiei inaintata de SC ......... SRL, in

principal ca inadmisibila, in subsidiar ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate cu prezenta.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 16595/30.08.......... , reprezentand comunicare anulare
procedura si raportul procedurii nr. 16594/30.08.......... , prin care s-a

stabilit de catre autoritatea contractanta ca oferta sa a fost declarata
admisibilda, dar in acelasi timp anuleaza procedura in baza art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, intrucat este imposibila incheierea
contractului, procedura nu mai reprezinta o necesitate, fiind aferenta
anului precedent. Totodata, autoritatea contractanta in motivarea
anularii procedurii, invoca si adresa ANAP nr. 13159/23.08...........

Contestatoarea supune atentiei ca, anterior cererii de fata, un alt
operator economic a formulat o contestatie, in cadrul procedurii de
atribuire, si care a fost solutionata de Consiliu, prin Decizia nr.
1231/......... [oveiinns /09.05.......... , In sensul admiterii ei in parte, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, sub aspectul
indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri.

Ca urmare a deciziei amintite, autoritatea contractanta i-a solicitat
o serie de clarificari, la care a raspuns cu adresa nr. 13121 din

Ulterior, Decizia CNSC nr. 1231/......... Y din 09.05.......... a
fost atacata la Curtea de Apel ......... de catre SC ......... SRL, plangere
respinsa, prin Decizia civila nr. 4152/......... /05.07...........

Contestatoarea mai arata ca, de la momentul respingerii plangerii,
autoritatea contractanta nu a mai continuat evaluarea ofertelor, insa in
data de 08.03.......... , a initiat o alta procedura de licitatie deschisa,
publicata in SEAP sub nr. 183345, avand ca obiect tot servicii de paza, in
vederea inchieierii unui acord-cadru pe 4 ani, lotul 12 aferent noii
proceduri, reprezentadnd tot servicii de paza la aceleasi obiective ca si
pentru procedura de fata contestata.

Vazand demersul autoritatii contractante, prin adresa nr. 13736 din
13.07.......... , contestatoarea a solicitat acesteia reevaluarea ofertei sale,
conform celor dispuse de Consiliu si totodata a pus in discutie
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a ofertei, solicitare care
i-a fost comunicata ulterior de autoritatea contractanta prin adresa nr.
14536 din 31.07...........

In ceea ce priveste adresa ANAP nr. 13159/23.08.......... , invocata
in adresa de comunicare ......... procedura nr. 16595/30.08.......... ,
contestatoarea precizeaza ca, in mod eronat autoritatea contractanta
afirma ca procedura derulata in anul ......... pentru ,Servicii de paza a

2



obiectivelor din cadrul Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare si

sediul centralei ANIF, anii ......... -2022, acord cadru pe 4 ani" s-a
finalizat in data de 06.07.......... , prin incheierea acordurilor-cadru,
intrucat procedura desfasurata in anul ......... a fost contestata la CNSC,

si in prezent fiind finregistrata plangere la Curtea de Apel .........
impotriva deciziei CNSC, decizie cu nr. 2248/C6/2346, 2352, 2379,
2397, 2435 din data de 10.08...........

Mai mult, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa incheie acordurile-cadru fara respectarea termenelor pentru
contestatii. Considera ca incheierea contractelor in aceasta perioada este
afectata de o nulitate absoluta. Totodata, incheierea acordurilor-cadru,
fara asteptarea deciziei instantelor de judecata, transforma contractul
intr-un document nul.

De retinut este ca la data la care autoritatea contractanta sustine
ca au fost incheiate acordurile-cadru pentru procedura demarata in
anul ......... , contestatoarea precizeaza ca i-a fost transmisa comunicarea
rezultatului procedurii, prin care este informata ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, ocupand locul 2 in clasament,

oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SRL.
Desi autoritatea contractanta sustine ca a incheiat acordurile-cadru
aferente procedurii demarate in anul ......... , In opinia contestatoarei

acestea nu au fost incheiate si chiar daca ar fi fost incheiate, acestea
sunt incheiate fara respectarea termenelor si automat sunt lovite de
nulitate absoluta.

Contestatoarea mai supune atentiei ca autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea incheierii contractului pentru procedura eferenta
anului 2017 din propria-i culpa si in mod intentionat nu a continuat
evaluarea ofertei sale pana la finalizarea procedurii aferente
anului ..........

Invocand prevederile HG nr. 395/2016, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii si totodata nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de
a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a continuat procesul de evaluare a ofertei sale, in mod intentionat,
creand motive artificiale de anulare a procedurii, intrucat firma care
asigura paza inca din anul 2016 nu a avut o oferta conforma pentru
procedura aferenta anului 2017.

Fata de acestea, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 165 din HG nr. 395/2016,
art. 145 si 146 din HG nr. 395/2016.
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Pentru motivele invocate in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
solicita anularea actelor atacate, continuarea procedurii initiate in anul
2017, cu obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare si semnarea contractului cu aceasta.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei inaintata de SC ......... SRL, in principal ca inadmisibila, in
subsidiar ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta.

Ca prim aspect, intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei .. pentru nerespectarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, iar in eventualitatea in care nu se apreciaza inaplicabilitatea
OUG nr. 45/......... , se invoca de catre intervenienta inadmisibilitatea
contestatiei pentru nerespectarea prevederilor art. 6 din acelasi act
normativ, intrucat contestatoarea nu a inaintat notificare prealabila, lipsa
ei conducand la inadmisibilitatea cererii formulate.

De asemenea, intervenienta ridica exceptia inadmisibilitatii
capatului 4 de cerere, cu privire la obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei SC ......... SRL drept castigatoare si semnarea
contractului cu aceasta, intrucat Consiliul nu poate desemna ofertantul
castigator, acest tribut fiind in sarcina exclusiva a autoritatii contractante
prin comisia de evaluare.

Intervenienta mai pune in discutie si exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, avand in vedere ca procedura contestata vizeaza
atribuirea unui contract ce are ca obiect prestarea de servicii de paza
pentru anul 2017.

Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza contestatia formulata de
SC......... SRL ca fiind nefondata, intrucat decizia de anulare a procedurii
a fost luata in mod corect, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitatea incheierii contractului.

Avand in vedere faptul ca a fost depasit termenul pana la care
puteau fi contractate serviciile de paza, intervenienta apreciaza ca in
mod corect a fost anulata procedura, fiind lipsita de efect incheierea unui
contract in anul ......... pentru prestarea de servicii in anul 2017.

Intervenienta mai arata ca in cadrul procedurii de licitatie, ofertantii
au naintat, semnat, impreuna cu ofertele, contractul de servicii de paza,
prin care se obliga la prestarea acestor servicii pana la data de
31.12.2017. Or, daca autoritatea contractanta ar fi atribuit acest
contract in anul ......... , In opinia intervenientei, serviciile de paza nu
puteau fi executate in anul ......... , pentru anul 2017, acesta neavand
niciun efect asupra partilor contractante.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate.



Prin adresa nr. 14775/17.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37704/17.09.......... , contestatoarea a formulat un raspuns la cererea de
interventie a ... prin care solicita respingerea ei.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata
de intervenienta pentru neconstituirea cautiunii conform art. 611 din
Legea nr. 101/2016, petenta precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat recipisa de consemnare a cautiunii a fost depusa in original la
CNSC.

In referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, pentru nedepunerea notificarii
prealabile, contestatoarea arata ca prin OUG nr. 45/......... s-a abrogat
articolul mentionat, in sensul ca notificarea prealabila nu mai este
obligatorie atunci cand un operator economic intentioneaza sa se
adreseze Consiliului.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la desemnarea ofertei castigatoare si la semnarea
contractului cu ea, contestatoarea apreciaza ca acesta nu poate fi
respins, deoarece, din dosarul achizitiei reiese ca singura oferta ramasa
in competitie, si declarata admisibila de autoritatea contractanta, este
oferta sa, in conformitate cu art. 26 din Legea 101/2016.

Contestatoarea mai invedereaza ca oferta sa nu poate fi declarata
inadmisibila doar pentru ca procedura a fost initiata in 2017. Serviciile de
paza solicitate de autoritatea contractanta au caracter de regularitate,
aspect ce reiese si din anuntul de participare cu numarul 183345 din
08.03.......... , prin care autoritatea contractanta doreste incheierea unui
acord-cadru cu valabilitatea de 4 ani pentru Servicii de paza a
obiectivelor din cadrul Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare,
Filialele Teritoriale de Imbun&tatiri Funciare si Sediul Centralei ANIF. Cu
atat mai mult cu cat, la ora actuald, autoritatea contractanta nu are un
contract valabil, limitdndu-se la a prelungi in mod ilegal, prin acte
aditionale, un contract din anul 2016, incheiat chiar cu intervenienta, se
impune continuarea procedurii anulate.

In consecinta, contestatoarea apreciaza cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL ca fiind lipsita de interes, intrucat oferta
acestuia a fost declarata neconforma si, in prezent, nu poate face
obiectul unei cai de atac.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca cererea de interventie
voluntara este permisa celor care au interes, conform art. 61 din Legea
nr. 134/2010.

Prin adresa nr. 17710/17.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37875/17.09.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, solicitand respingerea contestatiei.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in anul 2017, a fost initiata procedura de licitatie avand ca obiect
N ” - pentru o perioada de 8 luni, respectiv din luna mai pana in
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luna decembrie 2017. Pe parcursul derularii procedurii de fata,
autoritatea contractanta sustine ca lotul 12 a fost contestat de mai multe
ori, de catre primii doi ofertanti, respectiv SC ......... SRL si SC .........
SRL.

Oferta SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila prin adresa nr.
2422/14.02.......... (si nu neconforma dupa cum eronat afirma
contestatoarea), decizie care a fost ulterior contestata de SC ......... SRL
atat la CNSC cat si la Curtea de Apel, insa fara castig de cauza. Prin
Hotararea civila nr. 4152/......... din data de 05 iulie ......... , inregistrata
la ANIF sub nr. 14027/25.07.......... , a fost respinsa plangerea formulata
de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta mai arata ca in luna martie a
anului ......... , S-a initiat de catre ANIF procedura de achizitii a serviciilor
de paza pentru toate cele 17 loturi, repartizate pe filialele de imbunatatiri
funciare de pe intreg teritoriul tarii, lucru necesar datorita incetarii
perioadei de valabilitate a procedurii anterioare, pentru toate loturile,
respectiv 01.05.2017 - 31.12.2017.

Conform ultimei Decizii CNSC nr. 1231/......... [, din
09.05.......... , autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de
contestatoarea SC ......... SRL, solicitandu-i clarificari, iar in raspunsul

formulat aceasta a transmis documentele solicitate, fara a avea vreo
obiectie cu privire la termenele solicitate sau la modul de desfasurare a
evaluarii ofertei sale. Astfel, se constata faptul ca reevaluarea la care
face referire contestatoarea a fost demarata inca din luna mai ..........

Constatand derularea in paralel a celor doua proceduri de achizitii
de servicii paza, cea din 2017, respectiv cea din ......... , precum si faptul
ca procedura din 2017 s-a prelungit, datorita contestatiilor repetate,
autoritatea contractanta precizeaza ca a facut o solicitare de consiliere
metodologica, catre Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice, prin
adresa nr. 14416/27.07.......... , expunand situatia creata. Ca urmare a
raspunsului ANAP, cu adresa cu nr. 13159/23.08.......... , S-a decis
anularea procedurii din anul 2017, acordul-cadru aferent procedurii
din ......... fiind incheiat in data de 31.08...........

Cu privire la anularea procedurii aferente anului 2017, autoritatea
contractanta sustine ca decizia a fost luata ca urmare a faptului ca
aceasta nu mai prezinta o necesitate actuala, pe rol fiind noua procedura
care se va incheia in baza unui acord cadru valabil pentru 4 ani (......... -
2022). De asemeni s-a avut in vedere ca procedura de achizitie
contestata a depasit termenul pana la care putea fi incheiat contractul de
prestari servicii de paza, atat pentru lotul 12 cat si pentru celelalte loturi,
acesta fiind aferent lunilor din anul 2017, conform caietului de sarcini.

Cu privire la afirmatia/observatia contestatoarei, legata de
presupusa ilegalitate prin care s-au prelungit contractele avand ca obiect
servicii de paza pentru Lotul 12, autoritatea contractanta considera ca nu
poate face obiectul contestatiei de fata. Tocmai datorita contestatiilor,
cat si a caracterului de continuitate a serviciilor de paza, aceste serviciile
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trebuiau asigurate (in mod continuu) pana la solutionarea contestatiilor
sau, in cazul de fata, pana la finalizarea noii proceduri, initiate printr-un
acord-cadru pe 4 ani.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a comunicat
si copii ale documentelor relevante din dosarul achizitiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul Agentiei Nationale de
Imbundtitiri Funciare, Filialele Teritoriale de Imbunatdtiri Funciare si
Sediul Centralei ANIF - Anul 2017”, defalcate pe loturi, ......... (in
calitate de autoritate contractantda) a initiat o procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........
din ..........

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii continuta de adresa
nr. 16595/30.08.......... si de raportul procedurii nr. 16594/30.08.......... ,
SC ......... SRL a fnaintat contestatia de fata, solicitand anularea in parte
a raportului si in tot a deciziei amintite, si obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei sale céastigatoare si la semnarea
contractului cu ea.

Consiliul are in vedere faptul ca in procedura de atribuire in care s-
a nascut disputa au mai fost emise rezultate, dar care, urmare a unor
contestatii, au fost invalidate, prin Decizii ale CNSC.

Astfel, anterior cauzei de fata, a fost emisa si Decizia CNSC nr.
2216/......... /2532-2560-2563-2566-2573-2681/25.08.2017, prin care s-
au admis contestatiile depuse de SC ......... SRL, pentru lotul 12 si de ..,
pentru lotul 10, anulandu-se raportul procedurii nr. 12741/11.07.2017,
in partea dedicata ofertelor SC ......... SRL si .., precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru loturile in discutie, ca acte
subsecvente.

De asemenea, in procedura au fost emise si deciziile CNSC nr.

3019/......... /3456-3637 din 15.11.2017, nr. 286/......... /43 din
31.01.......... sinr. 1231/......... [oviiinnn. din 09.05...........

Potrivit ultimei decizii CNSC, nr. 1231/......... [oviiinnn. din
09.05.......... , Consiliul a admis contestatia SC ......... SRL in partea
privind anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
intervenientei ......... SRL (pentru Lotul 12) si a obligat autoritatea

contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile de la primirea
deciziei, prin reevaluarea ofertei intervenientei, sub aspectul modului de
indeplinire a cerintei privind cifra de afaceri.

Dupa punerea in aplicare a ultimei decizii CNSC, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 16595 din 30.08.......... , a informat
contestatoarea ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa a anulat



procedura (aferenta lotului 12), in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta ultima decizie a autoritatii contractante este atacata de
contestatoare, ce considera ca nu sunt motive intemeiate pentru a fi
luata.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, intemeindu-si
demersul pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
SC ... SRL a formulat o cerere de interventie voluntara, in
contradictoriu cu contestatoarea SC ......... SRL, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate, conform dovezilor inaintate de
intervenienta.

Verificand, preliminar, admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie, Consiliul constata ca autoarea ei nu are interes in a promova
un astfel de demers. Pe de o parte, SC ......... SRL este ofertantul
definitiv exclus din competitie, pentru nerespectarea conditiilor de
participare impuse de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, anularea procedurii de atribuire nu-i asigura
acestui ofertant vreun avantaj direct sau indirect, astfel ca nu poate
proba un interes determinat, legitim, nascut, actual sau viitor. Prin
urmare, nefiind indeplinite conditiile de existenta a interesului de
actiune, prevazute la art. 33 din Codul de procedura civila, nici conditia,
primara, de admisibilitate a interventiei formulate, prevazuta la art. 61
alin. (1) din cod nu este in fiinta (”“Oricine are interes poate
interveni...”).

In consecinta, respingdnd cererea de interventie apartinand
SC ......... SRL, ca inadmisibila, Consiliul nu va mai proceda la analiza
obiectiunilor cuprinse in aceasta, pe cale de exceptie sau de fond.

La analiza criticilor pe fond, Consiliul constata ca, in fapt,
contestatoarea pretinde ca autoritatea contractanta a anulat abuziv
procedura de atribuire a contractului aferent lotului 12, sub pretextul ca
serviciile de paza nu i-ar mai fi utile.

Contrar acestor sustineri, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta era indreptatita la adoptarea acestei masuri (de anulare)
inca de la momentul in care s-a incheiat perioada pentru care era
destinata achizitia in cauza.

Faptul ca autoritatea contractanta a fost nevoita la reluarea
procesului de evaluare a ofertelor, pentru derularea lui neconforma, nu
poate conduce la nasterea premiselor pentru incheierea unui contract ce
nu mai este necesar.

Serviciile de paza care fac obiectul procedurii anulate ar fi trebuit
sa se asigure in a doua jumatate a anului trecut (2017), cu o posibila
perioada de prelungire a lor, cu 4 luni, in anul curent.

Astfel, fiind depasita data de 30.04.......... , fara incheierea
contractului, scopul organizarii procedurii nu a fost atins.

In cauza nu prezinta interes modalitatea in care s-au asigurat
serviciile de paza pe durata vizata de procedura de atribuire, invocarea
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de catre contestatoare a existentei unor contracte cu un alt prestator
nefiind determinanta in sustinerea temeiniciei cererilor de invalidare a
anularii si de continuare a procedurii prin incheierea contractului.

De asemenea, nu prezinta interes in cauza nici faptul ca, pentru
actuala perioada, privitor la servicii de paza similare, autoritatea
contractanta a initiat o alta procedura de atribuire, la care a participat si
contestatoarea. Modalitatea efectiva de derulare a noii proceduri sau
oportunitatea organizarii ei, nu pot fi analizate pe calea contestatiei de
fata, ce priveste o procedura precedenta.

Consiliul considera ca, in absenta nevoii efective de prestare a
serviciilor, datorita depasirii termenului de prestare a lor, autoritatea
contractanta a fost indreptatita sa dispuna masura anularii procedurii,
pentru imposibilitatea incheierii contractului, in conditiile prevazute la
art. 212 alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
[...]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

De altfel, responsabilitatea organizarii unei proceduri de atribuire
apartine autoritatii contractante, pe baza necesitatii obiective a achizitiei,
detrminata in conditiile prescrise la art. 9 alin. (1) din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: Etapa de
planificare/pregatire a unui proces de achizitie publicd se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu  aprobarea de catre conducatorul  autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

Pentru cele ce preced, nefiind identificate motive intemeiate de
anulare a deciziei atacate, apartinand autoritatii contractante, Consiliul
va respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie apartinand SC ......... SRL, ca
inadmisibila.

Respinge contestatia SC ......... SRL, impotriva adresei nr.
16.595/30.08.......... si a raportului procedurii nr. 16.594/30.08.......... ,

LOT 12, acte comunicate in cadrul procedurii, licitatie deschisa, initiata



de autoritatea contractanta ......... prin anunt de participare nr. .........
din ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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