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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 674/24.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39871/24.07.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii
pentru Lotul nr. 2, din cadrul achizitiei publice desfasurata prin licitatie
deschisa accelerata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,ECHIPAMENTE MEDICALE", se solicita anularea raportului
procedurii cu nr. 7970/20.07.2021 si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste Lotul nr. 2 ,,PAT DE SPITAL ELECTRIC CU 4 MOTOARE SISTEM
FOARFECA 22 buc”, prin care oferta ... a fost declarata neconforma,
reluarea evaluarii tehnice a ofertei depuse, anularea deciziei de anulare a
Lotului nr. 2 si parcurgerea etapei de evaluare financiara cu ofertantul
declarat conform din punct de vedere tehnic si stabilirea ofertantului
castigator.

II. Prin contestatia cu nr. 5/2416/30.07.2021, finregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39896/02.08.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ..., Tmpotriva rezultatului aceleiasi
proceduri de atribuire, in ce priveste Lotul nr. 14, desfasurata de catre
aceeasi autoritatea contractanta, se solicita anularea in tot a adresei nr.
7995/20.07.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, anularea in
parte a raportului procedurii nr. 7970/20.07.2021 in ce priveste Lotul nr.
14 si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei ... cu luarea in
considerare a argumentelor expuse in cadrul contestatiei, stabilirea unui
nou rezultat al procedurii cu respectarea prevederilor legale in vigoare, iar,
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in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de remediere,
dispunerea anularii procedurii.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ... Si ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39871/24.07.2021 si 39896/02.08.2021 urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire ante mentionata
in ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma la Lotul nr. 2, iar ...
critica rezultatul aceleiasi procedurii de atribuire, in ce priveste declararea
ofertei sale ca neconforma la lotul nr. 14.

I. Prin contestatia nr. 674/24.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39871/24.07.2021, ...,
critica rezultatul procedurii in ce priveste declararea ofertei sale ca
neconforma pentru Lotul nr. 2, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Prin adresa din data de 04.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40601/04.08.2021, contestatorul ...
a formulat cerere de renuntare la contestatie, pentru Lotul nr. 2.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul poate lua act, oricadnd in
cursul solutionadrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca ...
renunta la contestatia nr. 674/24.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39871/24.07.2021.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., pentru Lotul nr. 2.

II. Prin contestatia nr. 5/2416/30.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor  cu nr.
39896/02.08.2021, ... critica respingerea ofertei sale ca
neconforma pentru Lotul nr. 14, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Prin scurta prezentare a situatiei de fapt, contestatorul ... arata ca a
depus oferta in cadrul Lotului nr. 14, valoarea ofertei sale fiind de 298.800
lei.

Se arata ca, dupa o prima solicitare de clarificare privind justificarea
pretului ofertat, oferta ... a fost declarata admisibila si conforma, asa cum
reiese din consemnarile cuprinse in raportul procedurii.
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Ulterior, in data de 19.06.2021, prin adresa nr. 6706/18.06.2021,
autoritatea contractanta a revenit asupra evaluarii ofertei tehnice depuse
de ... cu urmatoarea solicitare de clarificare:

,Va rugam sa prezentati urmatoarele:

- avize eliberate dc Comisia Nationala pentru Produse Biocide
pentru biocidele pe care le nominalizati a fi utilizate cu aparatul
(nebulizatorul) ofertat, respectiv cu lichidele dezinfectante din linia NT-
OoXY (0.6%, 3%, 6%, 12%). Avizele vor trebui sa fie valabile la dala
transmiterii lor catre autoritatea contractanta (astfel cum este prevazut in
fisa de date);

- In ce masura ati dovedit ca indepliniti urmatoarea cerinta: sa
existe teste de eficacitate intre echipament si substantele cu care poate fi
folosit in practica"? Va rugam sa ne transmiteti teste, documente, din
care sa rezulte indeplinirea cerintei descrise mai sus;

- ati prezentat, odata cu transmiterea ofertei tehnice, doua tipuri
de nebulizatoare, respectiv, VR 100 CL 1 - MOTOR UNIC si VR2 CL -
MOTOR DUBLU. Pe care din ele le propuneti in oferta tehnicad si pentru
care dintre ele ati depus oferta financiara? Care este greutatea celor 2
aparate propuse? Din oferta rezulta ca unul cantareste 7,8 kg, iar celalalt
model 9,8 kg. Care este modalitatea de transport intre diferitele incaperi,
saloane etc care ar urma sa fie nebulizate?

- modelele de nebulizatoare propuse pot fi folosite doar impreuna
cu lichidele dezinfectante din gama NT-OXY? Pot fi folosite si alte biocide?"”

... declara ca a raspuns acestei solicitari, in termenul acordat, prin
adresa nr. 1285/23.06.2021, aratand, in esenta, ca nebulizatorul propus
nu are limitari cu privire la produsele biocide cu care poate fi folosit, astfel
documentele solicitate de autoritatea contractanta nu sunt aplicabile in
cazul acestuia, cerinta fiind indeplinita prin aceasta caracteristica
»,deschisa” a nebulizatorului.

Prin adresa nr. 7995/20.07,2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
pentru urmatoarele motive: ,LOTUL 14 NEBULIZATOR PENTRU
AEROMICROFLORA 24 BUC - oferta neconforma HG 395/2016 - art. 137,
alin. 3 lit. a). Comisia de evaluare considera neconcludente raspunsurile
operatorului economic. In cadrul ofertei tehnice se mentioneaza (in fisa de
date tehnice a sistemului ViroClean) ca nebulizatorul a fost testat
impreuna cu lichidele din linia NT- OXY. Operatorul nu a transmis niciun
document care sa confirme acest aspect, niciun aviz eliberat de CNPB.
Biocidele propuse (NT-OXY) nu pot avea doar rol exemplificativ de vreme
ce ele au fost testate pe dispozitiv de nebulizare. Nu s-au transmis niciun
fel de documente care sa ateste existenta testelor de eficacitate cu
biocidele propuse sau cu vreun alt biocid.”

Motivele invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei ca neconforma sunt considerate de catre ... ca netemeinice si
nelegale, oferta sa fiind respinsa pentru pretinsa neindeplinire a unor
cerinte neincluse 1n documentatia de atribuire, precum si prin
interpretarea distorsionata a cerintelor existente, in sensul extinderii
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artificiale si nejustificate a intinderii acestora, astfel incat sa permita
aplicarea unor criterii de evaluare diferite de cele existente in
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a incdlcat grav principiile
transparentei, nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal
prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, considera petentul.

Sub aspectul nelegalitatii rezultatului procedurii, contestatorul
expune: Consideratii preliminare privind contextul stabilirii rezultatului
procedurii.

Din sinteza situatiei de fapt, reiese ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare completa a ofertelor, inclusiv sub aspect tehnic,
financiar si al documentelor de calificare, declarand oferta admisibila si
conforma.

Cu toate acestea, dupa finalizarea acestei evaluari complete, deci
intr-o etapa in care avea vizibilitate clara asupra clasamentului Lotului 14
al procedurii, achizitoarea decide sa reevalueze - doar pentru Lotul 14 -
toate ofertele tehnice, adresand intrebari similare tuturor ofertantilor, fata
de care, in mod surprinzator, doar un singur ofertant pare sa fi raspuns
concludent, desi au fost depuse in procedura 4 oferte, in care au fost
propuse produse competitive pe piata.

Fara a nega dreptul oricarei autoritati contractante de a evalua in
profunzime ofertele depuse in cadrul unei proceduri de atribuire, fata de
motivele ,suplimentare” de evaluare, descoperite intr-o etapa in care era
previzibil clasamentul procedurii, este considerat de catre contestator
drept un comportament abuziv si menit doar sa favorizeze un anumit
ofertant, fara a raspunde unei necesitati reale a autoritatii contractante,
cum ar fi cea de a achizitiona un produs conform.

Dupa cum afirma contestatorul in continuare, produsul ofertat de ...
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini si este un produs conform,
performant, de natura sa satisfaca toate necesitatile acesteia, diferenta
relevanta in acest context fata de produsul propus de ofertantul declarat
castigator fiind aceea ca produsul ... are un pret semnificativ mai scazut,
respectiv 298.800 lei fata de pretul de 383.184 lei ofertat de BIO HYGIENE
S.R.L.

Referitor la respingerea ofertei ... prin invocarea nerespectarii unor
cerinte neincluse in caietul de sarcini.

Unul dintre motivele respingerii ofertei contestatorului este acela
potrivit caruia ... nu ar fi transmis documente care sa probeze ca
»,nebulizatorul a fost testat impreuna cu lichidele din linia NT-OXY”, dintre
aceste documente retinandu-se ,avizul emis de CNPB”.

Exemplul retinut de autoritatea contractanta releva pe deplin
intelegerea diferita pe care aceasta o da obiectului procedurii fata de cea
mentionata in cadrul caietului de sarcini, evaluand ofertele dupa criterii
neincluse in documentatia de atribuire, considera contestatorul.

in concret, ,avizul CNBP” este, potrivit art. 2 lit. a) din Ordinul nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care
sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei (,Ordinul nr. 10/2010") un
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,act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru plasare pe piata pe
teritoriul Romé&niei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise
datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata; domeniul de
utilizare prevazut in prezentul act are valoare indicativa si nu constituie o
aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate specific, cum ar fi
cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de imbaiere”.

Totodata, potrivit art. 7' din aceluiasi act normativ: ,Pentru
produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP1 si TP2 avand
indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor depun periodic,
la 3 ani, rapoarte de testare a eficacititii efectuate conform cerintelor
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g1) si g2), intr-un laborator acreditat
Rapoartele trebuie sa contind rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile
declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului.”

Or, potrivit art. 3 alin. (1) din Regulamentul UE nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide:

»produs biocid" inseamna:

e orice substanta sau amestec, in forma in care este furnizata
utilizatorului, care este compus din, contine sau genereaza una sau mai
multe substante active, avédnd scopul de a distruge, de a impiedica, de a
face inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora
sau de a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod
decat prin simpla actiune fizicd sau mecanica,

e orice substanta sau amestec, compuse din substante sau
amestecuri care nu intrd sub incidenta celor prevazute la prima liniuta, a
caror utilizare are scopul de a distruge, de a impiedica sau de a face
inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora sau de
a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod decat prin
simpla actiune fizica sau mecanica.

Un articol tratat care are in primul rdnd o functie biocidd este
considerat un produs biocid.”

Astfel, este evident ca avizul CNBT invocat de autoritatea
contractanta reprezinta un act administrativ necesar punerii pe piata a
produselor biocide, respectiv a substantelor pe care autoritatea
contractanta urmeaza sa le achizitioneze pentru a fi folosite cu
nebulizatoarele solicitate in cadrul Lotului nr. 14 al procedurii, sustine
contestatorul.

In acest context ... invedereaza ca:

e obiectul prezentei proceduri in constituie achizitionarea de
nebulizatoare, nefiind solicitate si substante biocide, pentru a fi utilizate
impreuna cu acestea. Prin urmare, achizitionarea unor asemenea
substante nu face obiectul procedurii;

e nicdieri In cadrul documentatiei de atribuire nu se face nici
macar o referire la prezentarea de avize CNBT sau alte documente
privitoare la substante biocide , nefiind solicitate spre ofertare.
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Singura cerinta din caietul de sarcini care face referire la
,Substantele cu care poate fi utilizat aparatul” are in vedere stabilirea
compatibilitatii nebulizatorului cu substantele existente pe piata si nu
poate fi interpretata in sensul solicitarii transmiterii unei documentatii
aferenta unor produse care nici nu fac obiectul procedurii, sustine
petentul.

Sintetizand cele mai sus expuse, contestatorul arata ca in mod
netemeinic si nelegal a retinut autoritatea contractanta pretinsul motiv de
respingere al netransmiterii unor documente privind substantele cu care
poate fi folosit aparatul, avand in vedere ca o asemenea cerinta nu a fost
cuprinsa in cadrul caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, obiectul
procedurii nici nu include asemenea produse.

Proceddnd astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiile
transparentei si tratamentului egal, evaludnd ofertele dupa criterii
neincluse in documentatia de atribuire si favorizand pe unicul ofertant care
pare §é fi indeplinit aceste criterii suplimentare, conchide contestatorul.

In continuare, ... sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele
caietului de sarcini.

Din cuprinsul adresei nr. 7995/20.07.2021 rezulta ca autoritatea
contractanta a apreciat ca ... nu ar fi depus documente prin care sa ateste
~€xistenta testelor de eficacitate cu biocidele propuse sau cu vreun alt
biocid”.

In ceea ce priveste testele de eficacitate solicitate, unica cerinta
cuprinsa in caietul de sarcini care face referire la asemenea teste este
urmatoarea: ,Sa existe teste de eficacitate intre echipament si
substantele cu care poate fi folosit in practica”.

In acest context, contestatorul precizeaza ca ,rapoartele de testare a
eficacitatii” se efectueaza pentru atestarea eficacitatii substantelor biocide,
potrivit prevederilor Ordinului nr. 10/2010, ,eficacitatea” fiind un
parametru masurat in legatura cu acestea si nu cu aparatul pe care
acestea se utilizeaza.

Cu alte cuvinte, nebulizatorul poate fi folosit, in principiu, cu orice tip
de substanta biocida, in limitele stabilite in mod specific de producator (tip
substante, concentratii, etc.). Pentru a ilustra gradul de varietate a unor
asemenea substante, autorul releva faptul ca, in Registrul National al
Produselor Biocide, erau inregistrate, in ianuarie 2021, un numar de 378
de substante biocide de tip 1.

Pentru eliminarea oricarui dubiu, nebulizatorul nu afecteaza in niciun
mod compozitia substantei, rolul sau fiind acela de a asigura dispersia sub
forma de aerosoli a acesteia in parametrii asumati de producator, mai
exact in dimensiunea picaturilor declarate.

Exista insa pe piata si anumiti producatori care garanteaza
functionarea in anumiti parametri predefiniti a aparatului pe care il produc
numai atunci cand acesta este folosit cu anumite produse biocide existente
pe piata. Este si cazul producatorului aparatului ofertat de ofertantul
declarat castigator. Desi nu a avut acces la informatii concrete cu privire la
produsul efectiv ofertat de acesta, din raportul procedurii rezulta ca acest
produs a fost gandit a functiona doar cu anumite produse: ,Aparatul se
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foloseste doar impreund cu dezinfectantul cu care a fost testat deoarece
acestea impreuna reprezinta o tehnologie unica si inovativa, gandita ca un
sistem unitar si conceputa special pentru a armoniza functionalitatea
aparatului cu eficacitatea produsului pe baza de peroxid de hidrogen.”
(citat din pag. 46 raportul procedurii).

Prin urmare, interpretarea logica, normala pe care o poate da orice
profesionist in domeniu acestei cerinte se impune sa fie aceea ca se
solicita prezentarea testelor de eficacitate pentru substantele cu care
nebulizatorul ,poate fi folosit in practica" doar atunci cand utilizarea
acestuia este limitata la anumite substante determinate si nu si in situatia
in care nu exista limitari in utilizarea acestuia, sustine contestatorul.

In contextul celor mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa retina ca cerinta prezentarii de ,teste de eficacitate cu produsele cu
care poate fi folosit in practica” nu este aplicabila produsului ofertat de ...,
deoarece echipamentul propus nu are limitari cu privire la produsele
comerciale cu care poate fi folosit in practica (produsul indicat ilustrativ in
oferta avand doar rol de exemplu). Prin urmare, cerinta din caietul de
sarcini este indeplinita prin simplul fapt al inexistentei unei limitari cu
privire la produsele cu care poate fi folosit in practica.

In ceea ce priveste retinerea autoritatii contractante cu privire la
inexistenta unor testari cu ,orice alt biocid", o asemenea cerinta nu a fost
solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, singura cerinta referindu-se
la ,produsele cu care poate fi folosit in practicd", respectiv la produsele
anume indicate de producator a fi folosite cu aparatul, in cazul existentei
unor asemenea indicatii/limitari.

Or, din moment ce asemenea limitari nu sunt aplicabile produsului
ofertat de ..., din nicio prevedere a caietului de sarcini nu poate fi
desprinsa cerinta de a depune un test pentru ,orice produs biocid",
evaluarea ofertei in acest sens fiind facuta, din nou, cu incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal.

In concret, prezumand ca ofertantul declarat castigator a depus
asemenea teste aferente produsului ofertat - teste necesare, din moment
ce acesta declara expres ca produsul poate fi folosit doar cu anumite
substante, autoritatea contractanta a extins in mod nelegal si cu
incdlcarea principiului tratamentului egal criteriile diferite aplicabile ofertei
acestui ofertant si asupra ofertei ..., utilizdnd astfel cerinte inexistente in
cadrul documentatiei de atribuire,

In acest sens, contestatorul evoca retinerile CJUE din cauza T-50/05,
de referinta in jurisprudenta ulterioara a Curtii:

"55. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea
contractanta este obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de
cerere de oferta, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in
consecinta, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor (Hotararea Curtii din
29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p.
13801, punctul 108, Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1998,
Embassy Limousines & Services/Parlamentul European, T 203/96, Rec., p.
IT 4239, punctul 85, si Hotardrea Tribunalului din 17 martie 2005, AFCon
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Management Consultants si altii/Comisia, T160/03, Rec., p. 11981,
punctul 75).

56. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 18 octombrie
2001, S1AC Construction, C 19/00, Rec., p. 1 7725, punctul 34, si
Hotarédrea din 12 decembrie 2002, Universale Bau si altii, C 470/99, Rec.,
p. 111617, punctul 93)."

Nu in ultimul rand, respingerea ofertei ..., cu un pret semnificativ
mai scazut decat cel al ofertei castigatoare, si care nu impune nicio
limitare cu privire la achizitiile ulterioare de produse biocide, este de
natura sa aduca grava atingere si interesului public al autoritatii
contractante, fiind evident ca produsul ofertat de ..., este nu numai
semnificativ mai scump, dar si ,leaga" autoritatea contractanta de achizitia
substantelor indicate de producatorul acestuia, ingradind practic
concurenta in viitoarele proceduri de achizitie publica.

Concluzionand, pentru toate argumentele expuse, contestatorul
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei ..., cu aplicarea prevederilor documentatiei de
atribuire, mai sus indicate, precum si la stabilirea unui nou rezultat, legal,
al procedurii.

Prin adresa cu nr. 8760/06.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41438/09.08.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
asupra contestatiei ..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata
pentru urmatoarele motive:

In vederea atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in
cauza, autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul
caruia a mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele care fac obiectul contractului in analiza, pentru a
raspunde necesitatilor aparute in asigurarea derularii activitatii medicale la
parametrii optimi, mai ales in conditile speciale ca cele datorate
pandemiei Covid-19. Se doreste achizitionarea unui numar de 24 de
nebulizatoare pentru aeromicroflora cuprinse in cadrul Lotului 14.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat existenta unui concept:
echipament de nebulizare + substanta biocida testate impreuna pentru
dezinfectarea microaeroflorei si a suprafetelor prin nebulizare.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, trebuind sa identifice, in
mod obiectiv, in ce consta necesitatea sa vizavi de achizitionarea
produselor mai sus amintite, a stabilit, in cadrul fisei de date a achizitiei si
a caietului de sarcini, cerinte minime si specificatii tehnice, astfel incat
acestea sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire.

Astfel, analizdnd dosarul achizitiei, Consiliul va putea aprecia,
preliminar, ca autoritatea contractanta este singura in masura sa
cunoasca, in mod exact, necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu
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ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor,

In esenta, criticile aduse de contestator se refera la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi evaluat oferta tehnica in mod defectuos,
oferta care, in opinia ..., trebuia sa fie in continuare desemnata drept
admisibila si castigatoare, in conditiile in care aceasta respecta cerintele
tehnice minime obligatorii solicitate prin caietul de sarcini.

Cata vreme a impus in caietul de sarcini anumite cerinte, acestea
reprezentand necesitatea sa obiectiva, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice respectarea intocmai a lor de catre operatorii economici, prin
propunerile tehnice depuse si sa solicite clarificarile aferente, astfel incat
sa se asigure ca determina in mod corect oferta desemnata castigatoare.

Testele efectuate pentru stabilirea eficacitatii produsului dezinfectant
trebuie sa fie realizate impreuna cu echipamentul pe care ofertantul il va
furniza in realizarea contractului. Din 4 operatori economici, doar
contestatorul nu a inteles sa transmita documente care sa ateste faptul ca
biocidele ce vor fi folosite impreuna cu aparatul trebuie sa indeplineasca
cerintele legale de avizare.

Contestatorul intelege pe deplin acest aspect si anume ca autoritatea
contractanta solicita ofertarea de nebulizatoare care sa fie testate
impreuna cu substantele dezinfectante ce se vor folosi mai apoi de catre
aceasta din urma.

Un extras din propunerea tehnica a ... arata urmatoarele , Dispozitiv
automat de difuzie care asigura dezinfectia, vaporizarea si aerosolizarea
suprafetelor si a aeromicroflorei, generdnd o ceatd uscata, fard a crea
depuneri si umiditate, datorita particulelor foarte mici, mai mici sau egale
cu 4 microni.

Nebulizatorul este compatibil cu produse chimice dezinfectante, cum
ar fi peroxidul de hidrogen etc. Eficacitatea procesului de nebulizare fiind
in strdnsa legatura cu tipul de solutie utilizatda in timpul acestuia”
(propunere tehnica, tabel, pag. 4). Astfel, chiar din propunerea tehnica a
contestatorului rezulta stransa legatura si importanta relatiei nebulizator-
substanta biocida, relatie asumata de acesta.

Mai mult decat atat, in cadrul documentului intitulat ,Fisa de date
tehnice a sistemului ...”, la pag. 2, imediat dupa prezentarea
caracteristicilor tehnice ale nebulizatorului, se mentioneaza dezinfectantele
disponibile pentru sistemul ..., din care se citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca sistemul
(dispozitivul) a fost testat impreuna cu dezinfectantele din gama NT-Oxy,
cu diferite concentratii.

Aceeasi informatie se regaseste si in cadrul documentului , Declaratie
de conformitate CE. Inregistrarea dispozitivelor medicale”, din care se
citeaza.

Concluziile comisiei de evaluare nu puteau fi altele, la momentul
reevaluarii decat acelea ca biocidele din linia NT-Oxy se utilizeaza cu
nebulizatorul ofertat de contestator, ca un sistem. S-a observat ca
operatorul economic nu a prezentat teste de eficacitate intre echipament
si substantele cu care poate fi folosit in practica, respectiv cele din gama
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NT-Oxy. Avand in vedere concluziile comisiei, ca aparatul va trebui folosit,
in eventualitatea realizarii achizitiei cu ..., cu produsele NT-Oxy, s-a decis
ca pentru biocidele propuse chiar de producatorul nebulizatorului este
necesara prezentarea avizelor eliberate de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, in cazul in care acestea sunt avizate.

Astfel, s-a stabilit ca sunt necesare clarificari. La data de 18.06.2021,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea clarificari nr. 6706, in care
s-a cerut contestatorului, intre altele, sa prezinte: ,1 - avize eliberate de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru biocidele din linia NT-
OoXY;

2 - In ce masura ati dovedit ca indepliniti urmatoarea cerinta: sa
existe teste de eficacitate intre echipament si substantele cu care poate fi
folosit in practica? Va rugam sa ne transmiteti teste, documente, din care
sa rezulte indeplinirea cerintei descrise mai sus.”

Prin raspunsul sau, contestatorul precizeaza ca nebulizatorul poate fi
utilizat cu mai multe substante chimice. Operatorul economic declara in
raspunsul la solicitarea de clarificari ca , Potrivit ofertei tehnice depuse,
nebulizatorul ofertat poate fi utilizat cu mai multe substante chimice, fara
a ingradi libertatea utilizatorului. Trimiterea la linia de dezinfectanti NT-
OXY este una cu rol exemplificativ, nefiind limitativa.”

Autoritatea contractanta formuleaza intrebarea care sunt aceste
substante si cine le stabileste. Producatorul are aparatul testat impreuna
cu gama NT-Oxy. Daca se vor folosi alte biocide, se mai respecta eficienta
rezultatelor tehnice ale aparatului testat cu o anumita gama de biocide
astfel cum s-a descris acest lucru de catre producator in fisa de date
tehnice ale nebulizatorului?

Da, obiectul prezentei achizitii sunt nebulizatoarele, dar acestea vor
trebui utilizate in practica impreuna cu substante biocide care trebuie sa
fie avizate, pentru ca altfel ele nu vor putea fi puse la dispozitie pe piata
Romaniei, deci nu vor putea fi achizitionate. Autoritatea contractanta nu
doreste achizitionarea de aparatura care sa fie apoi pusa la pastrare, in
vitrine.

S-a solicitat un sistem, contestatorul a depus oferta pentru un sistem
(nebulizator testat impreuna cu biocidul) care, potrivit documentelor din
oferta tehnica, a fost testat impreuna cu biocidele NT-Oxy. Nu s-au oferit
avizele pentru aceste produse, nu au fost depuse nici initial, nici dupa
solicitarea de clarificari din data 18.06.2021.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatorului sunt contradictorii si le prezinta sub forma tabelara.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu s-au solicitat prin
procedura de achizitie si substante biocide, dar a cerut operatorilor
economici participanti sa prezinte oferta pentru un sistem, deci, implicit
biocidul propus trebuie sa fie avizat. Daca ar urma sa se achizitioneze
nebulizatoarele ... de la contestator, biocidele care ar urma sa fie folosite
cu acestea, respectiv NT-Oxy, si care ar face parte dintr-o procedura
viitoare de achizitie, vor trebui avizate CNPB, iar contestatorul nu a
transmis aceste avize.
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In concluzie, ... solicitd C.N.S.C. s& constate cd derularea procedurii
de achizitie a fost realizata, padna in prezent, cu deplina respectare a
dispozitiilor legale 1in materie, ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate, ca evaluarea ofertelor tehnice s-a realizat in mod corect si,
pe cale de consecinta, sa respinga contestatia ca neintemeiata, cu
mentinerea raportului procedurii nr. 7970/20.07.2021.

Fata de punctul de vedere nr. 8760/06.08.2021 formulat de
autoritatea contractanta, contestatorul ... formuleaza concluzii scrise cu
nr. 5/2332/18.08.2021, inregistrate la Consiliu sub nr. 43262/18.08.2021,
prin care solicita respingerea ca neintemeiate a apararilor de fond invocate
si, prin urmare, admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

Fara a relua cele expuse anterior, pe larg, in cadrul contestatiei, se
raspunde, in continuare, punctual si concis apararilor autoritatii
contractante:

I. Apararile de fond invocate de autoritatea contractanta sunt
neintemeiate

Cu titlu preliminar, contestatorul noteaza ca autoritatea contractanta
mentine si doreste sa intareasca, prin apararile formulate, nu doar
interpretarea distorsionata a cerintelor existente in caietul de sarcini, in
sensul extinderii artificiale si nejustificate a intinderii acestora, ci si
evaluarea ofertelor prin raportare la cerinte inexistente in documentatia de
atribuire, manifestand o conduita tendentioasa, de natura a induce in
eroare Consiliul.

Astfel, pe fond, autoritatea contractanta invoca, in mod nefondat,
argumente in sustinerea aparentei legalitati a rezultatului - nelegal - al
procedurii, motiv pentru care contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele:

1.1. Autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
invocénd nerespectarea unor cerinte neincluse in caietul de sarcini

Intreaga aparare a autoritatii contractante este intemeiata pe o
afirmatie tendentioasa a acesteia, neconcordanta cu cerintele caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

Prin caietul de sarcini s-a solicitat existenta unui concept:
echipament de nebulizare + substanta biocida TESTATE IMPREUNA pentru
dezinfectarea microaeroflorei si suprafetelor prin nebulizare.

Or, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a inclus
doar 10 specificatii tehnice aferente Lotului 14 ,Nebulizator pentru
aeromicroflora - 24 buc”, insotite de alte 3 solicitari adresate furnizorului,
referitoare la service si mentenanta pentru aceste echipamente.

Din simpla lectura a celor 10 specificatii tehnice concise aferente
Lotului 14 rezulta ca acestea vizeaza exclusiv anumite caracteristici pe
care nebulizatorul trebuie sa le indeplineasca (acesta fiind, in fapt, obiectul
prezentului lot), neexistdnd nicio mentiune din care sa reiasa, nici macar
la nivel intuitiv, ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze ,un
concept: echipament de nebulizare + substanta biocida”.

Singura mentiune din caietul de sarcini referitoare la consumabilele
necesare nebulizatorului este urmatoarea: ,Aparatul sd poata fi folosit cu
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substante complementare de tipul (insecticide biocid, neutralizator miros
sau dezinfectant biocid pentru blocul alimentar).”

Or, din lectura acestei cerinte minime obligatorii, nici nu reiese, iar
autoritatea contractanta nici nu se poate astepta - in mod rezonabil - ca
operatorii economici sa (sub)inteleaga ca, pentru a fi eligibili, trebuie sa
depuna o oferta pentru un sistem unitar si special conceput format din
nebulizator si substanta biocida aferenta.

Cerinta se refera, in mod evident, la caracteristica de constructie a
nebulizatorului de a fi apt pentru utilizarea acestuia impreuna cu anumite
substante complementare. Ceea ce, in mod tendentios, Tincearca
autoritatea contractanta sa sustina, interpretand distorsionat o cerinta
minima obligatorie redactata clar si incercand sa fii extinda aplicarea - ca
ar fi solicitat un sistem format din nebulizator si substanta biocida - nu
exista in caietul de sarcini sub forma unei cerinte minime obligatorii, astfel
ca apararile autoritatii contractante sunt neverosimile, iar temeinicia
criticilor de nelegalitate invocate de contestator reiese in chip neindoielnic.

In fapt, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta modifica
continutul caietului de sarcini si introduce o cerinta minima obligatorie
noua, inexistenta in caietul de sarcini (desi forta obligatorie a
documentatiei de atribuire in forma sa de la momentul initierii procedurii a
fost consolidata) tocmai pentru a putea fundamenta, chiar daca nelegal si
cu incalcarea flagranta a tuturor principiilor ce guverneaza procedurile de
achizitii publice, dar si a dispozitiilor legale in vigoare, rezultatul - nelegal -
al procedurii.

In acest context, contestatorul evoca prevederile art. 154 si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in virtutea acestor obligatii legale, autoritatea contractanta
trebuie sa ofere potentialilor operatori economici interesati informatii
clare, concise si dincolo de orice echivoc asupra a ceea ce doreste sa
achizitioneze, justificandu-si solicitarile prin expunerea detaliata si
fundamentata obiectiv a necesitatilor sale reale, prin formularea unor
specificatii tehnice rezonabile care sa nu conduca la limitarea sau
restrangerea artificiala a liberei concurente, astfel incat sa creeze
premisele suficiente pentru operatorii economici de a aprecia oportunitatea
ofertarii in procedura si de a putea depune o oferta conforma, in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.

Or, informatiile disponibile in caietul de sarcini - fata de care
contestatorul apreciaza ca s-a raportat cu buna-credinta tocmai pentru a
asigura satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante - nu conduc la
intelegerea - distorsionata si abuziv extinsa - pe care autoritatea
contractanta incearca sa o impuna, in mod nefondat, in procedura, cu
incalcarea principiilor transparentei, nediscriminarii, proportionalitatii si al
tratamentului egal. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare societatea care a depus oferta pentru un sistem unitar format
din nebulizator si substanta biocida aferenta.

Astfel, prin apararile formulate, autoritatea contractanta confirma ca
a evaluat ofertele depuse in cadrul Lotului 14 in mod discretionar si
neunitar, prin raportare la cerinte inexistente in cadrul caietului de sarcini,
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utilizdnd criterii de evaluare duble, cu nesocotirea flagranta a
tratamentului egal.

1.2. Oferta contestatorului este conforma si indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini

Si in aceasta privinta, autoritatea contractanta disimuleaza situatia
de fapt si incearcd sd induca in eroare Consiliul.

In primul rand, in ceea ce priveste testele de eficacitate,
contestatorul reitereaza ca cerinta din caietul de sarcini este indeplinita
prin simplul fapt al inexistentei unei limitari cu privire la produsele cu care
poate fi folosit in practica nebulizatorul ofertat de acesta, insa, chiar si in
acest context, nu se poate sustine ca nu exista teste realizate care sa
confirme indeplinirea cerintei pentru eficacitatea pe spectrul biocid, de
vreme ce s-a demonstrat prin propunerea tehnica faptul ca produsul
ofertat este compatibil cu substante folosite frecvent in practica,
eficacitatea fiind interdependenta de substantele utilizate pentru procesul
de nebulizare. Astfel, dispozitivul ofertat de contestator da posibilitatea
autoritatii contractante sa foloseasca impreuna cu aparatul orice produs
biocid, atat timp cat acesta face parte din spectrul biocid solicitat, acest
fapt neputand constitui decdt un beneficiu pentru operativitatea
desfasurarii actului medical.

Si de aceasta data, autoritatea contractanta interpreteaza
distorsionat sustinerile contestatorului, incercand sa creeze diversiune
pentru a distrage atentia de la evaluarea nelegala a ofertelor, insa, chiar
daca s-a confirmat ca eficacitatea procesului de nebulizare este
dependenta de substanta folosita, se impune sa se reitereze ca testele de
eficacitate atesta eficacitatea produsului biocid si nu a nebulizatorului.

Oricum, in practica, testele de eficacitate nebulizator-dezinfectant nu
au nicio valoare, in cazul de fata fiind important testul care evalueaza
procesul de sterilizare prin nebulizare cu peroxid de hidrogen si care se
efectueaza atunci cand are loc procesul de nebulizare - acesta fiind cel
care atesta faptul ca nebulizarea/ dezinfectia a avut loc corespunzator.

In al doilea rand, in ceea ce priveste substantele biocide din linia NT-
Oxy, concluzia comisiei de evaluare conform careia nebulizatorul ofertat
de contestator se foloseste cu biocidele din linia NT-Oxy (doar pentru ca
acestea au fost utilizate, cu titlu exemplificativ, pentru testele efectuate de
producator) este restrictiva si conduce la evaluarea neunitara a ofertelor.
De altfel, inclusiv in declaratia de conformitate a nebulizatorului se
mentioneaza ca aparatul a fost testat cu biocid NT-Oxy, dar nu in scopul
de a fi dovedita eficacitatea unui potential sistem unitar, special conceput
nebulizator-biocid (... - NT-Oxy), ci pentru a fi demonstrate caracteristicile
tehnice ale nebulizatorului: dimensiune picatura, volum de biocid
consumat pe mc, etc.

Astfel, contestatorul reitereaza ca echipamentul propus de acesta nu
are limitari cu privire la produsele comerciale cu care poate fi folosit in
practica (produsul indicat ilustrativ in oferta avand doar rol de exemplu),
astfel ca este alegerea si responsabilitatea autoritatii contractante de a
achizitiona produse biocide de inalta calitate care sa asigure eficacitatea
crescuta a procesului de nebulizare.
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In consecintd, ... solicitd Consiliului sd constate cd autoritatea
contractanta nu a formulat aparari concludente in acest sens, astfel ca
rezultatul procedurii este consecinta unei evaluari nelegale, prin raportare
la cerinte inexistente in caietul de sarcini, cu incalcarea flagranta a
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a acordului-cadru este de ..., fara T.V.A., obiectul acesteia
fiind achizitia de echipamente medicale, fiind divizat pe loturi , intre care
lotul 2 - pat de spital electric cu 4 motoare sistem foarfeca - 22 buc. si
lotul 14 - Nebulizator pentru Aeromicroflora - 24 buc.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in
ceea ce priveste contestatia formulata de ... cu privire la lotul 2,
contestatorul in cauza a transmis adresa nr. 40601/04.08.2021 prin care
a formulat cerere de renuntare la contestatie.

Prin urmare, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul
solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul va face aplicarea acestora, motiv pentru care ia act de
renuntarea de catre ... la solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7905/17.02.2021.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., Consiliul constat3 c3
aceasta vizeaza rezultatul procedurii pentru lotul 14, fiind formulate critici
cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant pentru lotul respectiv.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 7995/20.07.2021, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca oferta este
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 intrucat ,comisia de evaluare considerd neconcludente
raspunsurile operatorului economic. In cadrul ofertei tehnice se
mentioneaza (in fisa de date tehnice a sistemului ViroClean) ca
nebulizatorul a fost testat impreund cu lichidele din linia NT-OXY.
Operatorul nu a transmis niciun document care sa confirme acest aspect,
niciun aviz eliberat de CNPB. Biocidele propuse (NT-OXY) nu pot avea doar
rol exemplificativ de vreme ce ele au fost testate pe dispozitivul de
nebulizare. Nu_s-au transmis niciun fel de documente care sa ateste
existenta testelor de eficacitate cu biocidele propuse sau cu vreun alt
biocid”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ... pentru
lotul 14, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini corespunzator
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lotului 14 - Nebulizator pentru Aeromicroflora, este prevazut, intre altele,
.Sa existe teste de eficacitate intre echipament si substantele cu care poate fi
folosit in practica”, respectiv ,Aparatul sad poata fi folosit cu substante
complementare de tipul (insecticide biocid, neutralizator miros sau dezinfectant
biocid pentru blocul alimentar)”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei unde este prevazut ca ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate
cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Produsele care nu indeplinesc in
totalitate cerintele caietului de sarcini (specificatii tehnice) vor fi declarate
neconforme.

Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toatd perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta. Ofertantul va depune Propunere Tehnica pentru fiecare lot ofertat,
indiferent de numadrul loturilor ofertate. Oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de Sarcini. (...)".

Astfel, Consiliul are in vedere ca intrucat lotul 14 are ca obiect
achizitionarea unor nebulizatoare ce vor fi utilizate pentru dezinfectare
chimica a aerului si a suprafetelor prin nebulizare, respectiv prin utilizarea
unor substante biocide, autoritatea contractanta a impus obligatia in
sarcina ofertantilor, de a prezenta teste de eficacitate intre echipamentele
ofertate si substantele cu care se realizeaza dezinfectia aerului si
suprafetelor prin nebulizare.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
informat operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica si documentele ce se impun a fi prezentate, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei formulate, potrivit carora in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea de avize sau documente privitoare la
substantele biocide ce urmeaza a fi utilizate in vederea dezinfectiei aerului
si suprafetelor prin nebulizare, intrucat prin caietul de sarcini s-a solicitat,
in mod clar, prezentarea dovezilor privind existenta testelor de eficacitate
intre nebulizatoarele ofertate si substantele ce vor fi utilizate.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca in masura in care ... a
considerat ca cerinta din caietul de sarcini prin care s-a solicitat
prezentarea de dovezi referitoare la existenta unor teste de eficacitate
intre echipament si substantele cu care poate fi folosit in practica este
excesiva, acesta avea posibilitatea de a solicita clarificari suplimentare, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau
de a formula o contestatie impotriva acestor prevederi ale documentatiei
de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
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de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul in care
autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de ... pentru
lotul 14, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul
respectiv, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand propunerea tehnica prezentata de ... pentru lotul
14, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste modul de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ,S3& existe teste de
eficacitate intre echipament si substantele cu care poate fi folosit in practicd”,
ofertantul in cauza a precizat ca ,Nebulizatorul pe care vi-l propunem este
compatibil cu produse chimice dezinfectante, cum ar fi peroxidul de hidrogen,
etc. Eficacitatea procesului de nebulizare, fiind in strédnsa legatura cu tipul de
solutie utilizatd in timpul acestuia”, fiind facuta trimitere la pag. 4 din

Pagina 16 din 19



Manualul de utilizare al nebulizatorului ..., ofertat de acest operator
economic.

Analizand continutul Manualului de utilizare al dispozitivului ...,
ofertat de ..., Consiliul constata ca la pag. 4, indicata de acest ofertant in
cuprinsul propunerii tehnice, se precizeaza ca ,Dispozitivul ... este un
atomizor pentru produse chimice, constand din unul sau doua flacoane, una sau
doua turbine electrice de mare vitezd, unul sau doua elemente de
umplere/difuzoare, in functie de modelul ales (... sau ...).

Viteza de iesire a aerului din duzd produsa de turbina electricd determina
producerea unei ceti uscate ale carei particule sunt mai mici de 5 microni.

Ceata uscata generata in acest mod este distribuita uniform in mediul care
trebuie tratat. Procesul satureaza atmosfera omogen cu produsul chimic utilizat,
asigurdnd aplicarea optimd pe suprafete, fara a crea depuneri excesive si
umiditate.

Dispozitivul ... a fost conceput pentru utilizare cu produse chimice
dezinfectante (cum ar fi peroxidul de hidrogen) sub forma de atomizare uscata
pentru tratarea spatiilor inchise, in absenta persoanelor (dupa consultarea fisei
tehnice si cu date de sigurantd privind produsul utilizat.)”, fara a fi facute
referiri sau a fi prezentate documente din care sa rezulte existenta unor
teste de eficacitate intre echipamentul ofertat si substantele cu care poate
fi folosit acesta.

De asemenea, Consiliul constata ca in ceea ce priveste cerinta
»Aparatul sa poata fi folosit cu substante complementare de tipul (insecticide biocid,
neutralizator miros sau dezinfectant biocid pentru blocul alimentar)”, in cuprinsul
propunerii tehnice este prevazut ca ,Dispozitivul este conceput pentru
utilizarea cu produse chimice dezinfectante (printre care si peroxidul de
hidrogen), generdnd o ceata uscata pentru tratarea aerului si a diferitelor spatii,
tipul de dezinfectant alegdndu-se in functie de necesitate”, fiind facute trimiteri
la aceleasi prevederi de la pag. 4 din Manualul de utilizare, anterior
prezentate.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre
ofertantul in cauza adresa nr. 6706/18.06.2021, de solicitare de clarificari,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in
cuprinsul careia a solicitat acestuia sa prezinte ,in ce masura ati dovedit
ca indepliniti urmatoarea cerinta «Sa existe teste de eficacitate intre
echipament si substantele cu care poate fi folosit in practicd». Va rugam
sa ne transmiteti teste, documente, din care sa rezulte indeplinirea
cerintei descrise mai sus”.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 1285/23.06.2021, in
cuprinsul careia, referitor la solicitarea autoritatii contractante, a precizat
ca ,Rolul nebulizatorului este acela de a fragmenta picaturile de dezinfectant in
picaturi cu diametrul foarte mic, astfel incat sa se creeze o ceata uscata de
substanta dezinfectanta, care sa poata intra in toate spatiile existente intr-o
incinta, fara sa creeze umiditate. Pe cale de consecinta, eficacitatea unei
substante dezinfectante depinde exclusiv de proprietatile biocide si concentratia
acesteia. Nebulizatorul nu intervine in niciun fel in actiunea de dezinfectare.
Acesta nu face decat sa faciliteze obtinerea de picaturi foarte mici care sa
faciliteze patrunderea dezinfectantului in spatiile greu accesibile.
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Daca intrebarea face referire la eficacitatea procesului de dezinfectie,
exista pe piata de profil bandelete de test de sanitatie care ofera informatii
asupra igienei suprafetelor”.

Se retine ca raspunsul prezentat de ... a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare, in cuprinsul procesului verbal nr. 7016/29.06.2021
fiind consemnat ca , Operatorul economic nu prezintd teste de eficacitate intre
echipament si substante cu care poate fi folosit in practica, respectiv cele din
gama NT-Oxy.

Pentru biocidele propuse chiar de producatorul nebulizatorului este
necesara prezentarea avizelor din partea Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide.

Fisa de date tehnice face referire la doua tipuri de nebulizatoare. O
multime de alte informatii fac referire la sistemul .... Este neclar ce anume
produs se oferteaza.

Nu existad informatii cu privire la manevrabilitatea produsului. Cele doua
modele au greutatea de 7,8 kg si 9,8 kg. Nu sunt prezentate date cu privire la
modalitatea de transport intre diferite incaperi”.

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care ... nu a prezentat teste
si documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
prin care s-a solicitat ,S3 existe teste de eficacitate intre echipament si
substantele cu care poate fi folosit in practica”, nici cu ocazia depunerii
propunerii tehnice si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in mod
corect, membrii comisiei de evaluare au apreciat ca raspunsul formulat
este neconcludent si, in mod intemeiat, au stabilit ca ofertantul in cauza
nu indeplineste aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 si au declarat oferta in cauza ca fiind neconforma, intrucat
nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la motivul de respingere al ofertei sale
pentru lotul 14, astfel ca acestea vor fi respinse in consecinta si va fi
mentinut rezultatul procedurii stabilit pentru lotul 14.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru lotul 2.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., pentru lotul 14.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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