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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
str. judetul ......... si sediul administrativ in ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare 0,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva Raportului final al
procedurii cu nr. privind comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile
4 si 5, emise de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect "Servicii de paza si securitate pentru obiectivele din
cadrul  ......... S.R.L.”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

-anularea , Raportului final al procedurii cu nr. ;

-obligarea entitatii contractante de a retransmite solicitarea de
clarificari;

-reevaluarea ofertei contestatorului in conformitate cu prevederile
legale;

-continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeerreene aeeeeeens , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] , avand Cod Unic de Inregistrare RO reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
loturile 1,2,3,4 si 5, in cadrul aceleiasi proceduri, organizata de ......... SRL,
in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat Consiliului:

-sa dispuna anularea adresei nr. prin care s-a comunicat

contestatorului respingerea ca neconforme a ofertelor depuse in cadrul
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procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1, lotul nr. 2, lotul nr. 3, lotul nr. 4 si
lotul nr. 5;

-sa constate conformitatea propunerilor tehnice depuse de contestator
in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1, lotul nr. 2, lotul nr. 3, lotul
nr. 4 si lotul nr. 5, cu cerintele caietului de sarcini;

-sa dispuna anularea procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. , in partile in care s-a dispus anularea desemnarii ca neconforme
a ofertelor tehnice depuse de ......... SRL;

-sa dispuna ......... nr. , precum si a tuturor actelor subsecvente
incheiate in baza acestuia;

-sa oblige entitatea contractanta sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 1, lotul nr. 2, lotul nr. 3, lotul nr. 4 si lotul nr. 5,
prin includerea ofertelor tehnice a ......... SRL in categoria ofertelor
conforme si trecerea la etapa de evaluare a propunerilor financiare pentru
loturile 1-5 ofertate.

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens ,
......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ........., avand
Cod Unic de Inregistrare reprezentata legal prin administrator ......... ,

impotriva Raportului final al procedurii cu nr. si a adresei nr. privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3, in cadrul aceleiasi

proceduri, organizata de ......... SRL, in calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

-admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

-obligarea entitatii contractante la ......... si a tuturor actelor
subsecvente;

-obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea
unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei in materie.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele trei contestatii au
fost conexate.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC SRL, cu sediul in ,
avand Cod Unic de Inregistrare i numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului , reprezentata legal prin administrator , a depus ,Cerere de
interventie in interes propriu” in dosarul nr. 974/2020, in calitate de ofertant
declarat castigator pentru lotul 3, solicitdnd Consiliului respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata si mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii nominalizat in Raportul procedurii
nr. si in comunicarea nr. prin care oferta intervenientului depusa pentru
lotul 3 a fost declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr , depusa de SC ......... SRL (dosar
nr. ), contestatorul reclama Raportul final al procedurii cu nr. si adresele
nr. din privind comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile 4 si 5.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului SC ......... SRL sa
transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin OUG nr. 23/2020, dovada constituirii cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul a
depus, in vederea constituirii cautiunii, Bilet la Ordin , in suma de RON.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat SC ......... SRL sa transmita
acordul scris din partea entitatii contractante cu privire la constituirea
cautiunii prin instrumente financiare, in cauza Bilet la Ordin, avand in
vedere ca prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016 se completeaza cu
dispozitiile Codului de procedura civila in materie, respectiv, cu dispozitiile
art. 1058 din Noul Cod de Procedura Civila:

Art. 1.058

(1) Cautiunea se depune, de regula, in numerar.

(2) La cererea debitorului cautiunii si daca partea in favoarea careia
se depune declard in mod expres ca este de acord, cautiunea va putea
consta si in instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , entitatea contractanta a
transmis corespondenta purtata cu contestatorul in referire la posibilitatea
constituirii cautiunii prin instrumente financiare, in speta Bilet la Ordin,
aceasta comunicand faptul ca nu este de acord cu aceasta modalitate de
constituire a cautiunii.

In ceea ce priveste contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL (dosar nr.
contestatorul reclama comunicarea nr. si Raportul procedurii nr. , pentru
loturile 1,2,3,4 si 5.

Contestatorul arata ca la data de , in calitate de ofertant pentru
loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 5 a depus in SICAP, conform Instructiunilor entitatii
contractante, DUAE insotit de oferta tehnica, oferta financiara si toate
celelalte documente astfel cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei
respectiv, prin caietul de sarcini aferent procedurii, inclusiv:

- atestatele profesionale emise de o intitutie acreditata in formarea
profesionala pentru functia de Manager de Securitate,

- organigrama (schema de personal) cu atributiile personalului
prevazut la Cap. 5 pct. 6 din Caietul de sarcini, precum si listele cu dotarile
tehnice,



- licenta de functionare si confirmarea obligatiei de a asigura servicii
de paza numai cu personal uman atestat conform prevederilor art. 38 si art.
19 din Legea nr. 333/2003, acte din continutul carora rezulta ca
oferta ......... SRL indeplineste cerintele tehnice prevazute in Caietul de
sarcini si ca dispune de resursele necesare desfasurarii optime a activitatii si
executarii obligatiilor prevazute in acordul cadru pentru toate loturile
ofertate.

Se mentioneaza ca entitatea contractanta a facut abstractie de
continutul documentelor indicate mai sus si prin adresa nr., care reproduce
in fapt cerintele tehnice prevazute la Cap. 6 din caietul de sarcini, ii face
cunoscut petentului, fara sa-i solicite alte informatii cu privire la
documentatia tehnica ca ,nu a identificat":

- ,atestatele profesionale emise de o institutie acreditata in formarea
profesionala, pentru functia de Manager de Securitate, minim pentru o
persoana desemnata, COD COR 121306, din care unul pe numele persoanei
desemnate de ofertant ca responsabila cu indeplinirea contractului;

- 0 schema de personal cu atributiile si numarul de experti necesari
pentru desfasurarea optima a activitatii;

- nu a pus la dispozitia beneficiarului pe toata durata derularii
contractului ce va functiona 24 ore din 24 ore, 7 zile din 7zile, inclusiv in
zilele libere si sarbatorile legale, numarul de agenti de paza /tura solicitati,
numarul de ore prestate /luna pentru obiectivul respectiv si c3,

- nu a facut dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate
conform prevederilor Legii nr. 333/2003, art. 38".

Contestatorul invedereaza ca prin adresa nr. , a raspuns in termenul
legal si a indicat entitatii contractante, asa cum i s-a solicitat prin cererea
de clarificari, respectiv ca:

- dovada referitoare la desemnarea persoanei responsabila cu
indeplinirea contractului se regaseste la pag. 3 alin. 6 din oferta tehnica si
ca certificatele de absolvire a cursurilor de specializare si extrasele din
REVISAL pentru 5 manageri de securitate se afla in Anexa 8 la oferta
tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire, precizand ca cerinta este
detaliata la pag. 15 si la pag. 18 a ofertei tehnice;

- organigrama ......... , din analiza careia rezulta ca sectorul operativ
este sustinut de celelalte compartimente din cadrul societatii (Economic,
RU, Administrativ, IT, Tehnic, etc.) care au rol esential in desfasurarea
optima a activitatii si indeplinirii intocmai a obligatiilor Acordului cadru,
pentru toate cele 5 loturi ofertate (lotul nr. 1, lotul nr. 2, lotul nr. 3, lotul nr.
4, lotul nr. 5) se regaseste la pag. 3 alin. 6, in conformitate cu cerintele
Caietului de sarcini si ca atributiile expertilor necesari/personalului operativ
(functii de conducere si functii de executie) se afla la pag. 18-22 a ofertei
tehnice;

- precizarile referitor la nr. de agenti/tura, nr. ore tura prestate/luna
pentru obiectivul respectiv se gasesc la pag. 4, alin. 23 al

Obligatiilor ......... , respectiv linia a 5-a din pag. 4 din propunerea tehnica;
- prin oferta tehnica a precizat (pag. 4, alin. 2 al ,CERINTELOR
TEHNICE OBLIGATORII indeplinite..." si pag.17) ca ......... SRL asigura
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servicii de paza si securitate umana prin dispozitive formate din posturi de
paza permanente si patrule auto incadrate numai cu personal atestat sens
in care, in baza cererii de clarificari a depus si atestatele profesionale ale
agentilor care pot incadra posturile de paza aferente celor 5 loturi ofertate,
astfel:

- pentru Lotul nr. 1 - a depus 59 atestate ale agentilor de
securitate care pot incadra posturile de paza, chiar daca necesarul rezultat
din dispozitivul de paza prezentat in Caietul de sarcini este de aprox. 52
agenti de securitate;

- pentru Lotul nr. 2 - a depus 36 atestate ale agentilor de
securitate care pot incadra posturile de paza, chiar daca necesarul rezultat
din dispozitivul de paza prezentat in Caietul de sarcini este de aprox. 31
agenti de securitate;

- pentru Lotul nr. 3 - a depus 56 atestate ale agentilor de
securitate care pot incadra posturile de paza, chiar daca necesarul rezultat
din dispozitivul de paza prezentat in Caietul de sarcini este de aprox. 31
agenti de securitate;

- pentru Lotul nr. 4 - a depus 24 atestate ale agentilor de
securitate care pot incadra posturile de paza, chiar daca necesarul rezultat
din dispozitivul de paza prezentat in Caietul de sarcini este de aprox. 13
agenti de securitate;

- pentru Lotul nr. 5 - a depus 29 atestate ale agentilor de
securitate care pot incadra posturile de paza, chiar daca necesarul rezultat
din dispozitivul de paza prezentat in Caietul de sarcini este de aprox. 18
agenti de securitate.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca depunerea unui numar de 204
atestate ale agentilor de securitate angajati ai ......... , pentru cele 5 loturi,
fata de 145 de agenti necesari pentru incadrarea dispozitivelor de paza ale
celor 5 loturi, face dovada ca ......... dispune de resursele umane necesare
si are capacitatea operativa pentru asigurarea securitatii obiectivelor
entitatii contractante pentru care urmeaza a se asigura securitatea
acestora.

Or, cu toate ca petentul considera ca oferta sa tehnica, intocmita
potrivit Instructiunilor aferente procedurii de atribuire, se circumcrie si
indeplineste toate cerintele prevazute in Caietul de sarcini, la data de
entitatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. postata in SEAP la
data de ca: "In urma analizarii ofertei tehnice depuse si in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari oferta ......... S.R.L. a fost declarata
neconforma pentru lotul 1, 2, 3,4 si 5, conform art. 143 alin. 3, lit a) din HG
nr. 394/2016, cu motivarea ca nu a prezentat:

- 0 persoana desemnata ca responsabila cu indeplinirea contractului;

- schema de personal cu atributiile personalului;

- nr. de agenti de securitate care fac paza, nr. de ore prestate pe lung,
solutie neintemeiata in acceptiunea contestatorului, retinuta si in Raportul
comisiei de evaluare nr. publicat pe SEAP la data de .



Contestatorul apreciaza ca respingerea ca neconforma a ofertei sale
tehnice pentru loturile 1-5, in cadrul procedurii de atribuire a , Acordului
cadru pentru servicii de paza si securitate pentru obiectivele din
cadrul ........ S.R.L." este netemeinica si nelegala intrucat oferta tehnica s-a
intocmit, potrivit pct. 3 lit. A din Instructiunile cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, in conformitate cu cerintele si conditiile
impuse prin Caietul de sarcini.

Astfel:

1. In calitate de ofertant, ......... sustine ca a depus in cadrul ofertei
tehnice atestatele profesionale de manageri de securitate COD COR 121306,
emise pentru un numar de 5 persoane, dintre care, unul pe numele ......... -
care, in calitate de actionar unic si administrator cu puteri depline al .........
S.R.L. (vezi certificat emis de ONRC) are, potrivit dispozitiilor Legii nr.
31/1990 competente si obligatii, inclusiv pe aceea de a raspunde de
executarea Acordului cadru in conditiile stipulate prin Caietul de sarcini,
pentru toate cele 5 loturi ofertate (fila nr. 50 din Anexa nr. 8 Ia
documentatia tehnica) si unul pe numele - Directorul General al societatii
(vezi extras REVISAL).

Or, in conditiile in care, Caietul de sarcini nu prevede, iar prin cererea
de clarificari entitatea contractanta nu a cerut nominalizarea unuia dintre
managerii de securitate ,responsabil cu indeplinirea contractului" si

Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice ......... a depus
atestatele de manageri de securitate pentru un numar de 5 persoane
precum si extrasul din REVISAL din continutul caruia rezulta ca acestia sunt
angajati ai societatii,

Contestatorul este de parere ca a facut dovada deplina atat a
capacitatii de asigurare a continuitati managerului operational al
contractului cat si pe aceea a experientei profesionale a managerilor de
securitate, iar decizia de respingere ca neconforma a ofertei ......... S.R.L.
cu motivarea ca ,nu a prezentat o persoana desemnata ca responsabila cu
indeplinirea contractului" este netemeinica si contravine dispozitiilor art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Referitor la afirmatia entitatii contractante care pretinde ca ,nu a
identificat schema de personal cu atributii", cerinta tehnica impusa prin
Caietul de sarcini, contestatorul precizeaza asa cum a facut-o si prin
raspunsul dat la cererea de clarificari ca, in cadrul ofertei tehnice a depus
atat Organigrama societatii ......... , pe care a retrimis-o odata cu raspunsul
comunicat acesteia cat si atributiile personalului afectat indeplinirii Acordului
cadru, sens in care a indicat nr. paginilor din documentatie tehnica unde se
gasesc aceste acte (filele 18-22 din cadrul ofertelor tehnice depuse pentru
loturile 1-5).

Or, cu toate ca prin depunerea Organigramei societatii, cea mai
complexa schema de personal/functiuni care reda grafic toate detaliile
organizarii, subordonarii si a legaturilor dintre compartimentele din cadrul
unei intreprinderi sau al unei institutii, precum si a atributiilor personalului,
contestatorul sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la
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schema de personal necesar desfasurarii optime a activitatii si asigurarii
calitatii serviciilor de securitate furnizate in baza Contractului.

Totodata, contestatorul arata ca daca entitatea contractanta dorea o
altfel de schema, avea posibilitatea sa o solicite in detaliu (explicit) in
Caietul de sarcini sau, ulterior, prin Adresa nr..

Se retine ca comisia de evaluare din cadrul entitatii contractante a
facut abstractie de toate aceste evidente si, printr-o interpretare subiectiva
a hotarat neintemeiat ca, din punct de vedere tehnic, oferta ......... S.R.L.
depusa pentru cele 5 loturi din cadrul Acordului cadru este neconforma.

3. Referitor la punctul 3 al cererii de clarificari, petentul invedereaza
ca comisia de evaluare i-a comunicat, fara sa-i solicite nici un fel de lamuriri
ca ,nu a identificat indeplinirea solicitarii din caietul de sarcini conform
careia sa puna la dispozitia beneficiarului pe toata durata derularii
contractului ce va functiona 24 ore din 24 ore, 7 zile din 7 zile, inclusiv in
zilele libere si sarbatorile legale, numarul de agenti de paza / tura solicitati,
numarul de ore prestate /luna pentru obiectivul respectiv".

Contestatorul afirma ca pe langa faptul ca cerinta de mai sus
mentionata in caietul de sarcini si reiterata ad literam in cererea de
clarificari este o cerinta care sta la baza ofertei financiare, aceasta si obliga
mai mult pe prestatorul care isi va adjudeca viitorul contract.

4. Contestatorul apreciaza ca decizia de respingere ca neconforma a
ofertei tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire de catre acesta s-a
adoptat cu incalcarea principiului proportionalitatii reglementat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se mentioneaza ca entitatea contractanta a depasit prin actiunile sale
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite (pct. 60 din Hotaradrea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 5 mai 1998, pronuntata in cauza C-157/96), cu toate ca aceasta, prin
Comisia de evaluare, avea obligatia sa analizeze atat documentele atasate
ofertei depusa in cadrul procedurii de atribuire precum si argumentele pe
care operatorul economic le-a expus in sustinerea conformitatii acesteia.

Contestatorul afirma ca edificatoare in sustinerea analizei formale a
documentatiei depusa si a masurii inadecvate de respingere ca neconforma
a documentatiei tehnice este chiar cererea de clarificari prin care, comisia
de evaluare 1i comunica faptul ca ,nu a identificat indeplinirea solicitarii din
caietul de sarcini", cu toate ca prin documentatia depusa in cadrul
procedurii de atribuire a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.

Or, in raport cu principiul proportionalitatii, contestatorul apreciaza ca
entitatea contractanta nu poate respinge o oferta invocand neintemeiat
neprezentarea unor informatii care se regaseau la o simpla parcurgere a
documentatiei depusa de ......... SRL pentru loturile 1-5.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa constatate ca
respingerea ca neconforma a ofertei ......... SRL, depusa in cadrul procedurii
de atribuire a Acordului cadru pentru loturile 1-5, este netemeinica si



nelegala intrucat oferta indeplinea cerinta impusa prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , entitatea contractanta face
precizari in referire la contestatia depusa de SC ......... SRL, astfel:

In calitate de entitate contractanta,  ......... SRL a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului sectorial
avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate pentru obiectivele din cadrul
......... SRL”, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anutul de participare nr.

Faptul ca ......... SRL a stabilit ca procedura in speta sa se finalizeze
prin incheierea unui contract sectorial rezulta din intreaga documentatie
postata in SEAP: Fisa de date, Anunt participare, Model contract;

Entitatea contractanta remarca faptul ca SC ......... SRL a abordat, in
mod eronat, intreaga procedura ca fiind una care se va finaliza prin
incheierea unui acord cadru.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , entitatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de
SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata pentru
urmatoarele motive:

Entitatea contractanta sustine ca in data de a fost publicat in baza de
date SEAP, anuntul de participare cu nr. . ., privind organizarea procedurii
de licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie
sectoriala de servicii ,SERVICII DE PAZA S| SECURITATE PENTRU
OBIECTIVELE DIN CADRUL ...... S.R.L." - CPV 79713000-5, cu data limita
de depunere a ofertelor .

Documentatia de atribuire aferenta a fost elaborata respectand
intocmai prevederile legale, precizdnd cerintele, criteriile, regulile si toate
informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Se arata ca au fost solicitate o serie de clarificari, iar ......... S.R.L. a
raspuns in SEAP in mod clar, complet si fara ambiguitate, respectand
principiul tratamentului egal.

Entitatea contractanta invedereaza ca a oferit operatorilor economici
informatii complete cu privire la demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare, atat in fisa de date cat si in raspunsurile repetate la toate
solicitarile de clarificari, dovedind astfel respectarea pricipiului
transparentei, asa cum este el definit in literatura de specialitate.

Se mentioneaza ca prin necontestarea in termenul legal a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat
pentru entitatea contractanta cat si pentru operatorii economici interesati sa
participle la procedura de atribuire.

Ca urmare, entitatea contractanta precizeaza ca a procedat la
derularea procedurii, in speta a analizat in detaliu propunerile tehnice ale
fiecarui operator economic participant la procedura, prin punerea in



corespondenta a continutului ofertelor cu cerintele solicitate in caietul de
sarcini si a constatat faptul ca S.C. S.R.L.:

-nu a desemnat o persoana responsabila cu indeplinirea contractului,
avand functia de Manager de securitate;

-nu a prezentat o schema de personal cu atributiile si numarul de
experti necesari pentru desfasurarea optima a activitatii;

-nu a prezentat numarul de agenti de paza/tura solicitati, numarul de
ore prestate/luna pentru obiectivul respectiv;

-nu a facut dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate
conform prevederilor Legii 333/2003, art. 38.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare nu a optat pur si simplu
pentru respingerea ofertei, ci a inaintat catre S.C. S.R.L. o cerere de
clarificari cu privire la continutul ofertei.

Asa cum recunoaste contestatoarea, comisia de evaluare sustine ca nu
a solicitat alte documente/informatii decat cele prevazute initial in
documentatia de atribuire si pe care nu le-a regasit in oferta tehnica, in
forma si continutul solicitat. Au fost reiterate solicitarile prevazute in caietul
de sarcini, iar in finalul adresei s-a cerut in mod expres transmiterea lor
pana in data de , in detaliu, venind astfel in sprijinul ofertantului.

Entitatea contractanta retine ca S.C. S.R.L. a demonstrat ca nu a
reusit sa atinga esenta solicitarilor, reiterand pur si simplu continutul initial
al ofertei tehnice 1in raspunsurile la clarificari, dand dovada de
superficialitate in intelegerea documentatiei de atribuire si in intocmirea
ofertei, inca de la inceput, prin constituirea cautiunii pentru un acord cadru
si nu pentru un contract, asa cum este prevazut in intreaga documentatie
de atribuire.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, cu toata responsabilitatea
reclamata de reglementarile in domeniul achizitiilor sectoriale, a declarat
oferta depusa de S.C. S.R.L. ca fiind neconforma, potrivit 143 alin. (3), lit.
a) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

MOTIVE

1. DESEMNAREA MANAGERULUI DE SECURITATE

Entitatea contractanta invedereaza ca in caietul de sarcini, pagina. 6,
alin. 6, apare in mod clar si concis solicitarea "ofertantul va prezenta
atestatele profesionale emise de o intitutie acreditata in formarea
profesionala, pentru functia de Manager de Securitate, minim pentru o
persoand desemnata, COD COR 121306, din care unul pe numele persoanei
desemnate de ofertant ca responsabila cu indeplinirea contractului.(...)
Experienta profesionala a managerului de securitate considerat expert
cheie, va fi folosita ca factor de evaluare”, solicitare reiterata in adresa nr.
privind clarificarile, adresa in care entitatea contractanta a subliniat faptul
ca experienta profesionala a managerului de securitate este factor de
evaluare, atragand atentia astfel contestatoarei cu privire la importanta
aceastei solicitari.



Afirmatia conform careia ,Caietul de sarcini nu prevedea, iar prin
cererea de clarificari entitatea contractantd nu a cerut nominalizarea unuia
dintre managerii de securitate responsabil cu indeplinirea contractului” este
falsa si eronata.

Se arata ca prin raspunsul la clarificarile solicitate, contestatoarea nu
face altceva decdt sa retransmita documentele din oferta tehnica,
documente prin care face dovada capacitatii sale de a asigura continuitatea
managerului operational al contractului, dar nu desemneaza persoana
responsabila cu indeplinirea contractului.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta precizeaza ca in adresa nr.
, contestatoarea, neglijand tendentios faptul ca "a desemna" este sinonim
cu "a nominaliza", face mentiunea, folosind timpul viitor, ca o persoana "va
fi desemnata ca responsabil de contract ".

Entitatea  contractanta  mentioneaza ca  solicitarea  privind
nominalizarea managerului de securitate nu a fost una formala si
disproportionata in raport cu volumul si complexitatea contractului care
urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere faptul ca experienta profesionala a managerului de
securitate desemnat/nominalizat este factor de evaluare, entitatea
contractanta afirma ca s-a aflat in imposibilitatea de a calcula punctajul
aferent ofertei tehnice.

Insinudrile contestatoarei cum ca membrii comisiei de evaluare ar fi
putut considera pe unul dintre domnii Beiu si Brisculescu drept manager de
securitate, sunt nesustenabile in opinia entitatii contractante.

Atributiile comisiei de evaluare sunt de a verifica, a analiza, a evalua,
a respinge, a admite si nu de a intocmi propunerea tehnica a unui ofertant.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca motivul "nu ati
prezentat o persoana desemnata ca responsabila cu indeplinirea
contractului”, prin care comisia de evaluare a declarat oferta S.C. S.R.L. ca
fiind neconforma, este unul temeinic si legal, respectand principiul
tratamentului egal, intrucat toti cei 15 participanti la procedura in speta au
nominalizat/desemnat un manager de securitate responsabil cu indeplinirea
contractului.

2. SCHEMA DE PERSONAL

Se mentioneaza ca in caietul de sarcini, pag. 6, Cap. 6, alin. 3,
entitatea contractanta a solicitat "o acoperire teritoriala pentru fiecare lot in
parte, situatie pe care trebuie sa o dovedeasca prin prezentarea
organigramei, a statutului de functiuni si a modului cum este dispersata
activitatea ofertantului pe intreg teritoriul zonei pentru care depune oferta
tehnica si financiara", iar la pag. 6, Cap. 6, alin. 6 "ofertantul va prezenta o
schema de personal cu atributiile si numarul de experti necesari pentru
desfasurarea optima a activitatii".

Ca urmare entitatea contractanta sustine ca este indubitabil faptul ca
a avut doua solicitari distincte: una referitoare la prezentarea organigramei
prin care ofertantul dovedea capacitatea sa de acoperire teritoriala pentru
fiecare lot in parte si, cea de a doua, referitoare la prezentarea unei scheme
de personal, alta decat organigrama, personal care va presta serviciile de
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paza aferente procedurii in speta, prin care ofertantul demonstra faptul ca
va desfasura activitatea in conditii optime.

Avand in vedere consideratiile care preced, entitatea contractanta
apreciaza afirmatia contestatoarei potrivit careia "daca autoritatea
contractantd dorea o astfel de schema, avea posibilitatea sa o solicite in
detaliu (explicit) in caietul de sarcini sau, ulterior, prin adresa nr. ", este
neadevarata si neintemeiata.

Se considera de catre entitatea contractanta evident faptul ca, daca
anterior contestatoarea nu putea intelege similitudinea dintre "a desemna"
si "a nominaliza", acum, in mod realmente tendentios, apreciaza
organigrama aidoma schemei de personal, in conditiile in care entitatea
contractanta a definit aceste documente astfel incat sa 1i raspunda
necesitatii sale optime si obiective.

In concluzie, entitatea contractanta precizeaza ca S.C. S.R.L. nu a
raspuns solicitarii entitatii contractante transmisa atat in caietul de sarcini
cat si in adresa de clarificari.

Ca urmare, decizia comisiei de evaluare de a declara neconforma
oferta pe motivul "nu ati prezentat schema de personal cu atributiile
personalului", este considerata de entitate temeinica si legala.

3. NUMARUL DE AGENTI DE SECURITATE CARE FAC PAZA, NUMARUL
DE ORE PRESTATE PE LOTURI

Se arata ca in caietul de sarcini pag. 6, Cap. 6, alin. 23, entitatea
contractanta a solicitat ofertantilor "sa puna la dispozitia beneficiarului pe
toata durata derularii contractului ce va functiona 24 ore din 24 ore, 7 zile
din 7 zile, inclusiv in zilele libere si sarbatorile legale, numarul de agenti de
paza /tura solicitati, numarul de ore prestate/luna pentru obiectivul
respectiv", solicitare reiterata in adresa nr. privind clarificari aferente
propunerii tehnice.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca este evident faptul ca a
solicitat, iar contestatoarea prin sustinerea "“comisia de evaluare ne
comunica, fara sa ne solicite niciun fel de lamuriri ca nu a identificat
indeplinirea solicitarii din caietul de sarcini conform cdrora sa puna la
dispozitia beneficiarului pe toata durata contractului ce va functiona 24 de
ore, 7 zile din 7, inclusiv in zilele libere si sarbatori legale, numarul de
agenti de paza/tura solicitati, numdarul de ore prestate/luna pentru
obiectivul respectiv”", nu face altceva decat sa confirme netransmiterea
informatiilor cerute, in mod repetitiv, de catre entitatea contractanta.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta remarca faptul ca S.C.
S.R.L. considera ca prin preluarea cu COPY/PASTE a solicitarii din caietul de
sarcini, a raspuns clarificarilor.

Simpla prezentare a unui numar de atestate, superior celui solicitat,
nu poate fi considerata de catre entitatea contrcatanta o declarare ferma a
numarului de agenti care urmeaza a fi angrenati efectiv si concret in
prestarea serviciilor in speta.
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Entitatea contractanta invedereaza faptul ca numarul de agenti de
paza constituie un element definitoriu in fundamentarea pretului
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Ca urmare, Entitatea afirma ca in lipsa acestuia, comisia de evaluare
s-ar fi lovit de imposibilitatea analizarii si verificarii ofertei financiare din
punct de vedere al corelarii acesteia cu elementele din propunerea tehnica,
asa cum este prevazut la art. 139 din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,pentru a evita executarea defectuoasd a
contractului, s& nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
aceea din domeniul achizitiilor sectoriale”.

Entitatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca in cadrul
ofertei financiare S.A. S.R.L. nu a declarat numarul exact al agentilor de
paza care urmeaza a presta serviciile in speta, desi admite ca acesta "sta la
baza ofertei financiare".

Pe cale de consecinta, decizia comisiei de evaluare de a declara
neconforma oferta S.C. S.R.L. pe motivul "nu ati prezentat numarul de
agenti de securitate”, este apreciata de catre Entitate temeinica si legala.

In fapt, entitatea contractanta intelege ca S.C. S.R.L. nu a facut
altceva decat sa incerce sa se sustraga obligatiei de a nominaliza/desemna
un manager de securitate responsabil cu indeplinirea contractului, de a
prezenta o schema de personal, si, nu in ultimul rand, de a indica numarul
exact de agenti de securiatate, dandu-si astfel posibilitatea jonglarii
punctajului si identificarii unor viitoare posibile motive de contestare,
prelungind, in mod arbitrar, perioada de finalizare a procedurii in speta.

Totodata, entitatea contractanta semnaleaza faptul ca S.C. S.R.L.
este prestatorul de servicii de paza in acest moment si orice decalare a
licitatiei in cauza obliga entitatea contractanta la prelungirea contractului in
vigoare.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de licitatie deschisa ,SERVICII DE PAZA Sli
SECURITATE PENTRU OBIECTIVELE DIN CADRUL a fost un proces complex
Si serios.

In speta, entitatea contrcatanta subliniaza ca in analiza, verificarea si
evaluarea ofertei depusa de S.C S.R.L. comisia de evaluare a depus toate
diligentele pentru a obtine de la ofertant informatiile care sa o conduca la
concluzia ca oferta acestuia este in masura sa satisfaca nevoia entitatii
contractante.

Se mentioneaza ca decizia de respingere a ofertei a fost luata pe baza
tuturor informatiilor pe care comisia de evaluare le-a putut obtine de la
ofertant, respectand intocmai principiul proportionalitatii.

In concluzie, entitatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei depusa de S.C. S.R.L. ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , SC ......... SRL

formuelaza Concluzii scrise la punctul de vedere depus de entitatea
contractanta.
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Contestatorul sustine ca prin contestatia depusa a criticat ca
netemeinica si nelegala respingerea ca neconforma de catre entitatea

contractanta a ofertei ......... S.R.L., depusa in cadrul procedurii de atribuire
a contractului pentru prestarea serviciilor de paza si securitate a obiectivelor
din cadrul S.A. - Filiala de inmagazinare gaze naturale ......... S.R.L.

Se arata ca prin caietul de sarcini (Capitolul 6, liniuta 5), entitatea
contractanta a prevazut in sarcina ofertantilor obligatia , prezentarii unor
dovezi (declaratia pe propria raspundere) din care sa rezulte ca, la data
semnarii acordului cadru, operatorul economic ofertant are angajati, sau
poate angaja pentru realizarea serviciilor care privesc prezentul acord cadru
un numar minim de angajati" ceea ce contrazice alegatia entitatii
contractante potrivit careia, superficialitatea lecturarii si intelegerii
documentatiei de care a dat dovada petentul la intocmirea ofertei ar fi
demonstrata prin aceea ca, desi in intreaga documentatie de atribuire este
prevazuta incheiarea unui contract, acesta s-a raportat la incheierea unui
acord cadru.

Or, contestatorul invedereaza ca din continutul aprecierilor nefondate
reproduse mai sus dar si din modul ambiguu in care a fost formulata
cererea de clarificari, cu privire la care se afirma ca ar fi dat un raspuns
neadecvat, rezulta atat subiectivismul cu care au fost evaluate ofertele
tehnice ale acestuia dar si erorile de interpretare, din partea comisiei de
evaluare, a continutului documentelor suport pe care le-a depus in cadrul
procedurii de atribuire.

Solutia de respingere ca neconforme a ofertelor tehnice depuse

de ......... S.R.L pentru lotul 1, 2, 3, 4 si 5 in cadrul procedurii de atribuire a
contractului pentru servicii de paza si securitate pentru obiectivele din
cadrul ......... S.R.L. cu motivarea ca Interguard:

-nu a desemnat o persoana responsabila cu indeplinirea contractului;

-nu a depus schema de personal cu atributiile personalului;

-nu a precizat nr. de agenti de securitate care fac paza si numarul de
ore prestate pe luna", este in opinia petentului netemeinica si nelegala,
astfel cum a aratat prin contestatia formulata in cauza.

In continuare ofertantul contestator reitereaza criticile expuse initial in
cuprinsul contestatiei, adaugand urmatoarele precizari:

Contestatorul puncteaza faptul ca prin cererea de clarificari (Adresa nr.
), entitatea contractanta nu i-a solicitat alte informatii decat cele cu privire
la identificarea, in documentatia aferenta propunerii tehnice, a atestatelor
profesionale pentru Managerii de Securitate si pentru agentii de securitate,
respectiv a schemei de personal prin care sa faca dovada posibilitatii
asigurarii serviciilor ofertate, reproducand ad litteram prevederile Cap. 6 din
Caietul de sarcini,

-fara sa defineasca explicit si suficient de detaliat, potrivit art. 140 alin
3 din HG nr. 394/2016, care erau documentele solicitate si

-fara sa-i ceara indreptarea viciilor de forma a documentelor la care
face referire in procesul verbal de evaluare tehnica respectiv in Raportul de
evaluare si punctul de vedere trimis Consiliului, indreptari cu rol clarificator
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care, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. 1 si alin. 3 din HG nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, erau sustinute neechivoc
de sensul si de continutul informatiilor existente in documentele depuse cu
ocazia prezentarii ofertelor, petentul apreciind ca acest fapt nu i-ar fi creat
nici un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Totodata, contestatorul subliniaza ca potrivit fisei de date, in cadrul
ofertei tehnice, a mentionat ca vechimea maxima a managerului de
securitate este de 94 luni, categorie in care, in raport de data eliberarii
certificatelor, din cei cinci manageri de securitate pentru care a depus
certificate se incadreaza 2 manageri de securitate respectiv, ......... Si
Brisculescu Darius.

Or, in conditiile in care, Caietul de sarcini nu prevede iar, prin cererea
de clarificari comisia de evaluare din cadrul entitatii contractante nu a
definit in mod explicit si suficient de detaliat potrivit art. 140 alin. 3 din HG.
nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in ce consta
solicitarea si nu a cerut nici completarea documentelor depuse in cadrul
ofertei tehnice in sensul nominalizarii unuia dintre cei cinci manageri de
securitate ,responsabil cu indeplinirea contractului", contestatorul opineaza
ca nominalizarea acestuia nu reprezinta o modificare a ofertei initiale si nu fi
creaza un avantaj in raport cu ceilalti ofertati.

Contestatorul subliniaza faptul ca pozitia de administrator cu puteri
depline (......... ) respectiv de Directorul General ( ) pentru care a depus
atestatele de manageri de securitate le confera celor in cauza, pe langa
responsabilitatea implementarii si executarii contractului si pe aceea de
manager de securitate, potrivit art. 2 alin. 1 din Instructiunea nr. 1/2017 a
ANAP.

In consecinta, petentul considera ca a facut dovada deplina atat a
capacitatii de asigurare a continuitati managerului operational al
contractului cat si pe aceea a experientei profesionale a managerilor de
securitate, cum de altfel recunoaste inclusiv entitatea contractanta, in
punctul de vedere depus la dosarul cauzei (fila 3) iar, decizia de respingere,
ca neconforma a ofertei ......... S.R.L. cu motivarea ca ,nu a prezentat o
persoana desemnata ca responsabila cu indeplinirea contractului" este
netemeinica si contravine dispozitiilor art. 192 din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca prin depunerea
Organigramei societatii, cea mai complexa schema de personal/functiuni,
care reda grafic toate detaliile organizarii, subordonarii si a legaturilor dintre
compartimentele din cadrul unei intreprinderi sau al unei institutii, precum
si a atributiilor personalului, a facut dovada, dupa cum recunoaste si
entitatea contractanta in punctul de vedere trimis CNSC ca indeplineste
cerinta referitoare la schema de personal necesara desfasurarii optime a
activitatii si asigurarii calitatii serviciilor de securitate furnizate in baza
Contractului;

-iar, prin cererea de clarificari, care reproduce ad litteram cerinta
caietului de sarcini, nu i s-a solicitat, asa cum de altfel s-a procedat si cu
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privire la chestiunea legata de ,nominalizarea managerului de securitate",
completarea documentelor existente cu o alta schema de personal decat
Organigrama depusa cu atributiile si numarul de experti necesari pentru
desfasurarea optima a activitatii.

Referitor la alegatia entitatii contractante, exprimata in punctul de
vedere trimis Consiliului, potrivit careia lipsa schemei de personal ,cu
atributiile si numarul de experti necesari pentru desfasurarea optima a
activitatii", este echivalenta cu lipsa capacitatii tehnice de a desfasura
activitatile de paza si securitate pentru cele 5 loturi ofertate, contestatorul
solicita Consiliului sa o respinga ca neintemeiata si nelegala intrucat:

-comisia de evaluare nu contesta ca, pe baza datelor din organigrama
si descrierea in acord cu dispozitiile Legii nr. 303/2003, a modului de
desfasurare a activitatilor pentru toate cele 5 loturi, ofertantul a facut
dovada ca detine resursele umane si tehnice necesare pentru executarea la
un standard de calitate ridicat a contractului care face obiectul procedurii de
atribuire;

-potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, ,organigrama
reprezinta redarea schematica (grafica) in toate detaliile a organizarii, a
subordonarii si a legaturilor dintre compartimente din cadrul unei
intreprinderi sau al unei institutii", reprezentare care, prin urmare, include si
schema de personal la care face referire entitatea contractanta;

-in aplicarea principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. 2 lit.
e) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta nu poate, potrivit art. 5 din
Instructiunile nr. 1/2017 ale Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, sa
respinga oferta tehnica, pe motiv ca ofertantul nu a depus schema de
personal - subdiviziune a organigramei - pentru loturile ofertate, deoarece
aceasta cerinta dubleaza in fapt cerinta privind depunerea organigramei pe
baza careia, asa cum de altfel constata si entitatea contractanta, a facut
dovada capacitatii tehnice de executare a contractului.

Astfel, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite explicit ce fel de schema de personal doreste, in solicitarea de
clarificari nr., asa cum era obligata de prevederile art. 140, alin. (3) din HG
nr. 394/2016, respectiv "sa formuleze clar si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare".

Avand in vedere dispozitiile legale si situatia de fapt mentionata in
precedent, contestatorul este de parere ca respingerea ca neconforma a
ofertelor tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire este netemeinica si
nelegala.

Referitor la punctul 3 al cererii de clarificari, contestatorul afirma ca pe
langa faptul ca numarul agentilor/tura, nr. ore tura prestate/luna le-a
precizat la pag. 4 din propunerea tehnica si a fost elementul principal avut
in vedere la fundamentarea si prezentarea ofertei financiare, pentru fiecare
obiectiv/lot in parte (vezi Anexa 1, la formularul de oferta financiara),
obligatia de a pune la dispozitia beneficiarului pe toata durata derularii
contractului, priveste o obligatie care devine operanta de la data atribuirii
contractului iar, numarul acestora il va stabili beneficiarul si va fi aprobat de

”
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autoritatile competente cu ocazia aprobarii Planului de paza prevazut de
dispozitiile Legii nr. 303/2003.

Precizeaza contestatorul ca, desi, prin documentatia de atribuire, nu
se solicita ,declararea ferma a numarului de agenti care urmeaza sa fie
angrenati efectiv si concret in prestarea serviciilor in speta”, asa cum
sustine entitatea contractanta in punctul de vedere inaintat CNSC, a
indeplinit aceasta prin faptul ca a depus atestatele pentru mai multi agenti
care urmeaza a fi angrenati efectiv si concret in prestarea serviciilor pentru
executarea contractului deoarece numarul de agenti de paza/tura este egal
cu numarul de posturi din dispozitivul de paza, in timp ce numarul de agenti
,care urmeaza sa fie angrenati efectiv si concret in prestarea serviciilor in
speta", este de cel putin 4 ori mai mare si reprezinta numarul total de
agenti angajati pentru a incadra fiecare post din dispozitivul de paza.

Cu titlu de exemplu, contestatorul invedereaza ca, daca dispozitivul de
paza al unui obiectiv al entitatii contractante are in compunere un numar de
3 Posturi de Paza Permanente (care functioneaza 24 ore din 24 ore, 7 zile
din 7 zile, inclusiv in zilele libere si sarbatorile legale), atunci numarul de
agenti de paza/tura solicitati este de 3 agenti/tura (adica 1 agent in serviciu
in fiecare din cele 3 posturi). In schimb, numarul de agenti ,care urmeaza
sa fie angrenati efectiv si concret in prestarea serviciilor in speta" este de
cel putin 12 agenti pentru cele 3 posturi permanente, adica 4 agenti pentru
fiecare post permanent, care vor lucra in ture, plus rezerva de personal.
Lucrul in ture este reglementat de Legea muncii si necesarul de agenti
pentru fiecare post permanent este determinat de programul postului si de
norma de lucru legala stabilita prin Hotarare de Guvern la inceputul fiecarui
an.

Se retine ca afirmatia entitatii contractante potrivit careia, nici in
cadrul ofertei financiare contestatorul nu ar fi declarat numarul exact al
agentilor de paza care urmeaza sa presteze serviciile nu este reala, intrucat
nu exista o astfel de solicitare ("declararea numarului exact al agentilor...")
in documentatia de atribuire, cu privire la modul de intocmire a ofertei
financiare. ......... sustine ca a intocmit oferta financiara in conformitate cu
prevederile art IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
completand formularele transmise de entitatea contractanta odata cu
documentatia de atribuire. Astfel, contestatorul arata ca Anexa 1 la
formularul de oferta financiara (document pus la dispozitie de entitatea
contractanta la pag. 5 a Caietului de sarcini), contine informatii cu privire la
numarul de agenti de paza /tura, in coloana 3 a tabelului si numarul de ore
prestate /lung, in coloana 5 a tabelului.

In aceste conditii, petentul constata ca decizia de respingere ca
neconforma a ofertei tehnice depusa in cadrul procedurii de atribuire s-a
adoptat cu incalcarea principiului proportionalitatii reglementat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, cu toate ca entitatea contractanta, prin Comisia de evaluare,
avea obligatia sa analizeze efectiv atat documentele atasate ofertei depusa
in cadrul procedurii de atribuire precum si argumentele pe care le-a expus
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ofertantul in sustinerea conformitatii acesteia, contestatorul apreciaza ca,
printr-o interpretare restrictiva si pur formala atadt a documentatiei depusa
cat si a raspunsului pe care l-a dat cererii de clarificari, aceasta a depasit
prin actiunile sale limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite (pct. 60 din Hotararea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 5 mai 1998, pronuntata in cauza C- 157/96).

Edificatoare in sustinerea analizei formale a documentatiei depusa si a
masurii inadecvate de respingere ca neconforma a documentatiei tehnice
este in acceptiunea petentului chiar cererea de clarificari prin care, comisia
de evaluare ii comunica faptul ca ,nu a identificat indeplinirea solicitarii din
caietul de sarcini", fara sa ceara, potrivit dispozitiilor:

-art. 221 din Legea nr. 99/2016;

-art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016 ("sa formuleze clar si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare");

-art. 141 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 394/2016 completarea ori
indreptarea erorilor care i se imputa, cu toate ca din continutul informatiilor
existente in celelalte documente depuse in sustinerea ofertei rezulta cat se
poate de evident ca aceste completari nu erau de natura sa ii creeze un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, in raport cu principiul proportionalitatii, contestatorul sustine ca
entitatea contractanta nu poate respinge ca neconforma o oferta invocand
neintemeiat neprezentarea unor informatii care se regaseau la o simpla
parcurgere a documentatiei depusa de ......... SRL pentru loturile 1-5.

Se afirma ca rationamentul de mai sus este sustinut si de Hotararea T
- 211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, prin care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJU.E.) a avut in vedere ,obligatia autoritatii de
a solicita clarificari atunci cdnd procedeaza la analiza continutului unei
oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca este
probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si
exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care
este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile."

Fata de cele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
respingerea ca neconforma a ofertei depusa in cadrul procedurii de atribuire
a contractului pentru loturile 1-5 este netemeinica si nelegalda intrucat
indeplinea cerinta impusa prin documentatia de atribuire, moliv pentru care,
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , SC ......... SRL
formuleaza Completari la Concluziile scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei, in sustinerea prezentei contestatii.

Contestatorul indica urmatoarele prevederi legale:

-art. 221 din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare:
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(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

-HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 139. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Art. 140 (3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaIiatATn ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Art. 141 (1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Prin urmare, din moment ce a apelat la dispozitiile art. 221 din Legea
nr. 99/2016 reproduse mai sus, invocand vicii de forma a documentelor
suport depuse in sustinerea ofertei tehnice, contestatorul este de parere ca
entitatea contractanta avea obligatia ca,

pe de o parte, sa-i ceara explicit si suficient de detaliat, prin cererea
de clarificari, in ce constau informatiile solicitate iar,

pe de alta parte, dat fiind continutul documentelor suport anexate
initial ofertei, sa-i solicite completarea cu schema de personal anexata, cu
titlu de exemplu, in punctul de vedere trimis CNSC, deoarece prezentarea
datelor existente in formatul respectiv, nu-i aducea nici un avantaj in raport
cu ceilalti ofertanti.

Or, petentul sustine ca redactarea cu incalcarea dispozitiilor art. 140
alin. (3) din HG nr. 394/2016 a cererii de clarificari, care reproduce ad
literam cerintele tehnice din caietul de sarcini, I-a privat atat de posibilitatea
de a intocmi documentele privind , prezentarea unei persoane desemnata ca
responsabilda cu indeplinirea contractului", ,schema de personal cu
atributiile" respectiv ,nr de agenti de securitate care fac paza, nr de ore
prestate pe luna" dar si de a le depune potrivit art. 141 alin. (3) din actul
normativ precizat, in formatele pe care entitatea contractanta nu le-a
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solicitat si nu le-a explicat decat cu ocazia trimiterii catre Consiliu a
punctului de vedere cu privire la contestatia formulata.

Se retine ca potrivit procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat sub numarul, rezulta faptul ca toate
societatile ofertante au avut aceeasi dificultate in intelegerea cerintelor
entitatii contractante.

Astfel, conform pv mentionat, contestatorul remarca faptul ca tuturor
ofertantilor li s-a solicitat clarificari pentru cel putin o cerinta tehnica din
cele 3 pentru care ......... a fost descalificata, iar pentru aproximativ doua
treimi din numarul ofertantilor, pentru fiecare lot in parte, li s-a solicitat
clarificari pentru toate cele 3 cerinte tehnice.

Astfel, contestatorul observa ca Entitatea, incalcand dispozitiile
imperative ale legii, i-a transmis formulari ambigue, neclare, fara o
explicatie simpla si fara posibilitatea de a fi surmontate intr-o maniera
facila, prin cerinte si solicitari adecvate.

In concluzie, avand in vedere ca solicitarea de clarificari emisa de
comisia de evaluare nu prezinta claritatea necesara unui astfel de
document, deoarece nu releva ce elemente de informare erau necesare in
mod suplimentar, pentru a da posibilitatea unei eventuale indreptari a
eventualelor erori de formatare a documentelor si de justificare a indeplinirii
cerintelor tehnice, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a
incalcat, atat prin formularea solicitarii cat si prin hotararea luata, in raport
CU .vvvnnnnn S.R.L., principiul tratamentului egal, principiul transparentei si
principiul proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Fata de cele expuse prin contestatia formulata alaturi de argumentele
din concluziile si respectiv prezentele completari ale concluziilor,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca respingerea, ca neconforma,
a ofertei ......... S.R.L. depusa in cadrul procedurii de atribuire a Acordului
cadru pentru loturile 1-5 este netemeinica si nelegald, intrucat aceasta
indeplinea cerinta impusa prin documentatia de atribuire, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia nr. finregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL (dosar nr. ),
contestatorul reclama Raportul final al procedurii cu nr. si adresa nr.
privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului SC ......... SRL sa
transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin OUG nr. 23/2020, dovada constituirii cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii Consiliului.
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Cu adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. SC SRL inainteaza
Cerere de interventie in interes propriu in referire la contestatia depusa de
SC......... SRL, solicitand urmatoarele:

-respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata;
-mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii nominalizat in
Raportul procedurii nr. si In comunicarea nr. prin care oferta

intervenientului depusa pentru lotul 3 a fost declarata castigatoare.

SC SRL justifica calitatea de intervenient, mentionand ca a participat
ca ofertant in cadrul procedurii pentru loturile 3 si 6, oferta sa pentru lotul 3
fiind clasata pe locul I si declarata castigatoare cu o valoare totala de
6.082.244 la un tarif orar de 16,95 lei/ora/agent de securitate si 18,31
lei/ora/auto echipa de interventie/patrulare, avand un punctaj de 85,10
puncte din care 60 puncte - oferta financiara si 25,10 puncte - factorii de
evaluare ai ofertei tehnice.

Intervenientul considera ca oferta sa a indeplinit toate cerintele
entitatii contractante din documentatia de atribuire atat din punct de vedere
tehnic cat si financiar.

Prin urmare, intervenientul critica pentru netemeinicie si nelegalitate
contestatia promovata de SC ......... SRL intrucat contestatorul, prin
motivele invocate, formuleaza sustineri generale, fara a proba in concret
sustinerile sale si care sunt prevederile legale incalcate ori cerintele
documentatiei de atribuire ce nu au fost respectate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SRL, in calitate de entitate contractantd, a organizat procedura de licitatie deschisa,
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Servicii de pazad si securitate pentru
obiectivele din cadrul  ........ S.R.L.”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. criteriul de
atribuir,\e stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate - cost”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor descarcate de pe
platforma SICAP, incheiat in data de , s-a consemnat depunerea a 7 oferte
pentru lotul 1, 8 oferte pentru lotul 2, 8 oferte pentru lotul 3, 11 oferte
pentru lotul 4 si 11 oferte pentru lotul 5.

In raportul procedurii nr. , s-au consemnat urmatoarele:

Lotul 1 — respingerea a 6 oferte, printre care si a contestatorului SC ......... SRL,
admisibilitatea ofertei depusd de SC ......... SRL si desemnarea acesteia céstigatoare, cu o
propunere financiara de 10.403.726,40 lei, fiind clasatd pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire;

Lotul 2 - respingerea a 7 oferte, printre care si a contestatorului SC ......... SRL,
admisibilitatea ofertei depusd de SC ......... SRL si desemnarea acesteia castigatoare, cu o
propunere financiara de 7.578.100,80 lei, fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire;

Lotul 3 - respingerea a 6 oferte, printre care si a contestatorului SC ......... SRL,
admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de SC SRL ca si
castigatoare, cu o propunere financiard de 6.082.244,00 lei, fiind clasatd pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire;
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Lotul 4 - respingerea a 10 oferte, printre care si a contestatorului SC ......... SRL,
admisibilitatea ofertei depusa de SC ........ SRL si desemnarea acesteia castigatoare, cu o
propunere financiara de 3.553.056,00 lei, fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire;

Lotul 5 - respingerea a 10 oferte, printre care si a contestatorului SC ......... SRL,
admisibilitatea ofertei depusd de SC ......... SRL si desemnarea acesteia castigatoare, cu o
propunere financiard de 3.475.267,20 lei, fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Impotriva Raportului procedurii nr. si a comunicarilor nr. privind rezultatul procedurii
de atribuire in dezbatere, SC ......... SRL, SC ....... SRL si SC ......... SRL au formulat
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. 933/2020, conexat cu 967/2020 si 974/2020.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii
au fost conexate.

In cauzi, se retine ci SC SRL a formulat cererea de interventie nr. 876/26.05.2020,
inregistratd la CNSC cu nr. , cu privire la contestatia depusd de SC ......... SRL — lotul 3 (dosar nr.
974/2020).

In ceea ce priveste contestatia nr. , inregistrati la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusd de SC ......... SRL (dosar nr. ), Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitillor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului
procedurii, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului
procedurii, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
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100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
880.000 lei”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

In solutionare se retine ca prin adresa nr. , comunicati contestatorului SC ......... SRL la
data de prin e-mail la adresa: ......... (de pe care a fost transmisa contestatia), Consiliul a solicitat
acestuia sa transmitd, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificatd prin OUG nr. 23/2020, dovada constituirii cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege.

Prin adresa nr.  inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul a
raspuns la solicitarea CNSC nr. , depunand in vederea constituirii cautiunii,
Bilet la Ordin , in suma de 154.619,61 RON.

Intrucat contestatorul nu a depus impreuna cu Biletul de Ordin si
acordul scris al entitatii contractante privind constituirea cautiunii prin
instrumente financiare, astfel cum dispune art. 1058 din Noul Cod de
Procedura Civila, Consiliul a manifestat un rol activ si i-a solicitat acestuia,
prin adresa nr. , sa transmita acordul scris din partea entitatii contractante
cu privire la constituirea cautiunii prin instrumente financiare, in cauza Bilet
la Ordin, avand in vedere ca prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 se
completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila in materie:

LJArt. 1.058

(1) Cautiunea se depune, de regula, in numerar.

(2) La cererea debitorului cautiunii si daca partea in favoarea careia se
depune declara in mod expres ca este de acord, cautiunea va putea consta
si in instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , entitatea contractanta a
transmis corespondenta purtata cu contestatorul in referire la posibilitatea
constituirii cautiunii prin instrumente financiare, in speta Bilet la Ordin,
aceasta comunicand faptul ca nu este de acord cu aceasta modalitate de
constituire a cautiunii.

Intrucat SC ......... SRL nu a constituit cautiunea in modalitatea prevazuta de lege, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
nr. TInregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. , care face obiectul
dosarului nr. , formulata de SC ......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii conform dispozitiilor
legale Tn materie.

In ceea ce priveste contestatia nr. , inregistrati la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusd de SC ......... SRL (dosar nr ), Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului
procedurii, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului
procedurii, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare, dar nu mai mult de
880.000 lei”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca adresa nr. a fost comunicata contestatorului la data
de , prin fax si e-mail, la adresa de e-mail de pe care a fost transmisa la
CNSC respectiva contestatie, cat si prin Oficiul postal, insa, pana la data
emiterii prezentei decizii nu a fost comunicat niciun raspuns vizand
constituirea cautiunii.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca SC......... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum i-a solicitat CNSC prin adresa nr.

Intrucat SC ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative
de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia nr. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. , care
face obiectul dosarului nr. 974/2020, formulata de SC ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Pe cale de consecinta, cererea de interventie formulata de SC SRL cu
privire la contestatia SC ......... SRL, apare ca fiind ramasa fara obiect.
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Referitor la contestatia formulata de SC SRL, se retine in solutionare
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma la lotul 3, in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016, din urmatoarele motive:

- nu a prezentat o persoana desemnata ca responsabila cu indeplinirea
contractului,

- nu a prezentat schema de personal cu atributiile,

- nu a pus la dispozitia beneficiarului pe toata durata derularii
contractului numarul de agenti de paza/tura solicitati, numarul de ore
prestate/luna pentru obiectivul aferent lotului 3.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului, se
retine in solutionare ca in caietul de sarcini pagina. 6 alin. 6, entitatea a
solicitat: ,ofertantul va prezenta atestatele profesionale emise de o intitutie
acreditatd in formarea profesionala pentru functia de Manager de Securitate,
minim pentru o persoana desemnatd, COD COR 121306, din care unul pe
numele persoanei desemnate de ofertant ca responsabild cu indeplinirea
contractului. (...) Experienta profesionald a managerului de securitate
considerat expert cheie, va fi folosita ca factor de evaluare”.

Din verificarea ofertei tehnice depusa de SC SRL, se retine ca acesta a
depus (a_se vedea Anexa 8), pentru un numar de 5 persoane, certificate de
absolvire a unor programe de manager de securitate cod COR 121306
(emise de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului); printre aceste 5 persoane se
regasesc si urmatorii:

STTTP - actionar unic si administrator cu puteri depline al ......... S.R.L.
(a se vedea certificat emis de ONRC) care poate avea potrivit dispozitiilor
Legii nr. 31/1990 competente si obligatii, inclusiv pe aceea de a raspunde de
executarea contractului,

- = Directorul General al societatii (a se vedea extras REVISAL).

Prin adresa nr. , transmisa ofertantului contestator, entitatea
contractanta a precizat ca: ,nu a identificat indeplinirea solicitarii din caietul
de sarcini conform careia: ofertantul va prezenta atestatele profesionale
emise de o intitutie acreditata in formarea profesionalda, pentru functia de
Manager de Securitate, minim pentru o persoana desemnata, COD COR
121306, din care unul pe numele persoanei desemnate de ofertant ca
responsabila cu indeplinirea contractului”.

Aceasta adresa s-a dorit a fi o solicitare de clarificare, entitatea
rezumandu-se insa la redarea/citarea continutului cerintei din caietul de
sarcini, cu mentiunea ca ,nu a identificat indeplinirea cerintei”, fara a da alte
detalii.

SC SRL, in raspunsul dat, a retransmis atestatele profesionale depuse in
oferta, precizand ca ,unul este al persoanei care va fi desemnata ca
responsabil de contract”.

La modul in care a fost formulata solicitarea de clarificare a entitatii,
doar cu citarea textului cerintei din documentatia de atribuire, contestatorul
a raspuns pe masura.
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In opinia Consiliului, entitatea ar fi trebuit s& indice clar in solicitare ce
anume doreste, astfel cum prevad dispozitiile art. 140 din HG nr. 394/2016:
»(1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul
astfel stabilit va fi, de regula, de minimum o zi lucratoare. (....)

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) cdtre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Rolul clarificarilor nu este doar unul formal, acestea fiind menite sa
stabileasca exact ce informatii si documente anume are nevoie entitatea
contractanta in vederea evaluarii ofertei, in situatia de fata fiind vorba
despre nominalizarea ,persoanei care va fi desemnata ca responsabil de
contract”. O noua solicitare in acest sens, mai detaliata, nu ar reprezenta
nicidecum vreo modificare a ofertei initiale.

In ceea ce priveste prima parte a cerintei, ,atestatele profesionale emise
de o intitutie acreditata in formarea profesionala, pentru functia de Manager
de Securitate, minim pentru o persoana desemnata, COD COR 1213067,
indeplinirea acesteia reiese clar din documentele depuse de SC SRL,
deoarece a prezentat certificatele mentionate anterior, pentru un numar de
5 persoane, din care 2 cu functii de raspundere in cadrul societatii, codul
COR fiind chiar cel solicitat. Astfel, clarificarea ar fi trebuit sa vizeze doar
acea parte din cerinta care privea stabilirea persoanei desemnata pentru
indeplinirea contractului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata aceasta critica
formulata de SC SRL si ca se impune ca entitatea sa formuleze o noua
solicitare, clara si precisa, privind persoana care va fi desemnata ca
responsabil de contract in conformitate cu cele precizate anterior si cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv ca acesta nu ar fi prezentat schema de personal cu
atributiile, se retine ca in caietul de sarcini, pag. 6, Cap. 6, alin. 3, entitatea
contractanta a solicitat: ,o acoperire teritoriala pentru fiecare lot in parte,
situatie pe care trebuie sa o dovedeascd prin prezentarea organigramei, a
statutului de functiuni si a modului cum este dispersatd activitatea
ofertantului pe intreg teritoriul zonei pentru care depune oferta tehnicd si
financiara", iar la pag. 6, Cap. 6 alin. 6 a solicitat: ,ofertantul va prezenta o
schema de personal cu atributiile si_ numarul de experti necesari pentru
desfasurarea optima a activitatii. Experienta profesionala a managerului de
securitate considerat expert cheie va fi folosita ca factor de evaluare”.

Se retine ca SC SRL a prezentat in cadrul ofertei tehnice urmatoarele
documente:

- organigrama societatii (retransmisa si prin raspunsul la clarificari), ce
reda grafic toate detaliile organizarii, subordonarii si a legaturilor dintre
compartimentele de specialitate din cadrul societatii,
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- statul de organizare (Anexa 4 din propunerea tehnica), ce cuprinde
compartimentele specifice si personalul aferent fiecarui compartiment,

- la pag. 18 - 22 din propunerea tehnica sunt mentionate in mod
detaliat categoriile de personal utilizat pentru desfasurarea serviciilor de
paza, respectiv manager de securitate (cu o vechime de 94 de luni -
Anexa. 8 din oferta), manager zonal, sef obiectiv, agentii de securitate si
atributiile acestora in ceea ce priveste indeplinirea contractului,
demonstrand ca poate executa contractul.

Avand in vedere depunerea acestor documente de catre SC SRL, nu
se poate retine afirmatia entitatii contractante potrivit careia acesta nu a
facut dovada privind personalul necesar desfasurarii serviciilor de paza si
securitate furnizate.

In ceea ce priveste faptul ca experienta profesionala a managerului de
securitate considerat expert cheie va fi folosita ca factor de evaluare,
aceasta nu reprezinta o problema, deoarece toti managerii nominalizati
prezinta vechime de cel putin 6 ani in cadrul societatii, fapt mentionat la
pag. 18 din propunerea tehnica. Odata ce se va stabili cu exactitate, in urma
noiilor clarificari, cine este persoana nominalizata/desemnata ca
responsabila cu indeplinirea contractului, se va putea stabili si vechimea
acestuia, care va fi luatd in considerare la calculul punctajului.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca SC SRL, prin documentele
depuse, a facut dovada detinerii resurselor umane si tehnice necesare
pentru executarea contractului care face obiectul procedurii, critica
contestatorului fiind intemeiata.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, se retine ca in caietul de sarcini pag. 6, Cap. 6, alin. 23,
entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii ,sa puna la dispozitia
beneficiarului pe toata durata derularii contractului ce va functiona 24 ore
din 24 ore, 7 zile din 7 zile, inclusiv in zilele libere si sarbatorile legale,
numarul de agenti de paza /turd solicitati, numarul de ore prestate/luna
pentru obiectivul respectiv”, solicitare reiterata si in adresa de solicitare de
clarificari nr.

Din verificarea ofertei depusa de SC SRL, se retine in solutionare ca
numarul agentilor/tura, nr. ore tura prestate/luna au fost precizate la pag. 4
alin. 23 din propunerea tehnica si a fost elementul principal avut in vedere
de ofertant la fundamentarea si prezentarea ofertei financiare, pentru
fiecare obiectiv/lot in parte (a se vedea Anexa 1 la formularul de oferta
financiara).

Astfel, in ceea ce priveste numarul de posturi, SC SRL a precizat in
propunerea financiara:

- post fix = 1, respectiv 24 ore zilnic si 730 ore lunar,

- agenti interventie = 6, respectiv 144 ore zilnic si 4.380 lunar,

- auto echipa interventie = 3, ceea ce inseamna 74 ore zilnic si

2.190 ore lunar.

Aceste informatii sunt in concordanta cu prevederile din documentatie
potrivit carora lotul 3 este definit astfel: ,Servicii de paza si securitate
pentru obiectivele din cadrul . - Filiala de inmagazinare gaze
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naturale ......... S.R.L. Atelier inmagazinare - Sediu - post fix 1; Depozit
inmagazinare - agenti interventie 6 si auto interventie — 3.”

Trebuie luat in considerare faptul ca in propunerea tehnica, ofertantul a
depus oricum atestatele pentru un numar mult mai mare de agenti de paza
care urmeaza a fi angrenati in prestarea serviciilor aferente contractului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este neintemeiat acest motiv de
respingere a ofertei contestatorului, avand in vedere ca din toate
documentele depuse de SC ......... SRL in oferta rezulta ca acesta a precizat
numarul de agenti de paza/tura solicitati, numarul de ore prestate/luna
pentru obiectivul aferent lotului 3 pe care le va pune la dispozitia
beneficiarului pe toata durata derularii contractului. Prin urmare, si aceasta
critica este intemeiata urmand a fi admisa.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta in mod eronat a respins oferta depusa de SC SRL pentru lotul
3 si ca se impune reevaluarea ofertei acestuia, conform celor precizate in
motivare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , formulata SC ......... SRL in contradictoriu
CU .oovnnnns SRL.

Va dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depusa de SC ......... SRL pentru lotul 3, ......... nr. in partea ce priveste
oferta depusa de SC ......... SRL, precum si anularea comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii si ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborat cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia nr. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. , formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii in
modalitatea prevazuta de lege.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborat cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge contestatia nr. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. , formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.
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in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC SRL cu privire la
contestatia SC ......... SRL, ca ramasa fara obiect.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , formulata SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
SRL.

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa
de SC ......... SRL pentru lotul 3, ......... nr. in partea ce priveste oferta
depusa de SC ......... SRL, precum si anularea comunicarilor subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii si ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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