DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in municipiul ..... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ....,
atribut fiscal RO, reprezentata conventional de ...., cu sediul profesional
principal in .... si sediul secundar in ...., acesta din urma fiind sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
nr. .... emis de ..... , cu sediul in ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,...."”, cod
CPV principal .... (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea procesului verbal sau a inscrisului intocmit de catre
autoritatea contractanta ca urmare a testarii produselor, document care
nu a fost comunicat pana la momentul de fata;

- anularea raportului procedurii nr. ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..... , cu sediul in
..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....., avand Cod

de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... si
conventional de ..., cu sediul procesual ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ...., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

e pe cale incidentala:

1. - admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

e pe cale de exceptie:

2. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ..... Si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca tardiva.

e pe fondul cauzei:

In masura in care nu vor fi admise exceptiile invocate de ..... ,
solicita:

3. admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ..... ca fiind
neintemeiata si nefondata;

4. obligarea ..... la plata tuturor cheltuielilor de judecata generate

de solutionarea prezentului litigiu.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca la data de ...., i-a fost comunicat raportul
procedurii nr. ..... , fara a-i fi comunicat si procesul verbal sau inscrisurile
care au fost intocmite cu ocazia testarii.

Mentioneaza ca, la momentul testarii a facut obiectiuni cu privire la
formulele folosite si la modul de dozare, acestea contravenind avizului de
punere pe piata al produsului biocid, conform avizului emis de catre
Comisia de Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii.

Cu privire la oferta ..... , contestatoarea sustine ca aceasta fost
redactata cu incalcarea conditiilor stabilite prin avizul de punere pe piata
al produsului ......

Arata ca, gramajul nu a fost respectat, cu toate ca in avizul emis de
catre Comisia de Biocide se mentioneaza un dozaj de ... % adica 6
grame/ litru de apa.

Astfel, apreciaza ca, potrivit avizului, dozajul pentru cantitatea
solicitata in caietul de sarcini respectiv .... kg textile ar fi trebuit sa fie de
.... grame din produsul dezinfectant ......

Aceasta precizeaza ca, acest calcul se realizeaza in urmatoarea
modalitate :

Ratia de apa pentru faza de clatire este de ..L apa /.... kg textile,
adica ..... Pentru ..kg textile trebuie dozat ...kg textile x .... g
dezinfectant = ....g dezinfectant. ( aceasta modalitate de calcul are la
baza specificatiile solicitate de autoritatea contractanta respectiv
specificatile aferente  standardului MICOBACTERICIDA SR EN
14348(2/1)).

Mai arata ca in ceea ce priveste nerespectarea cantitatilor din avizul
de punere pe piata eliberat de catre Comisia de Biacide, dozajul mai mic
al substantei dezinfectante a condus la posibilitatea operatorului ..... de
a oferta un pret net inferior pretului ofertat de catre ......

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si HG nr.
395/2016.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei:

- in principal, ca tardiv formulata:

- In subsidiar, ca nefondata.
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Autoritatea contractanta sustine ca raportul procedurii a fost
comunicat ofertantului ..... , prin e-mail ...., ora 12:35, prin adresa
nr. ....

Aceasta sustine ca, contestatia formulata de ..... este formulata
tardiv, la data de ...., cu nerespectarea termenului legal de 10 zile.

Contestatoarea mentioneaza ca testarea produselor ofertate a avut
loc in data de ..., ocazie cu care s-au intocmit fisele de testare .....
nr. ..., pentru ..... si nr. ...., pentru ..... , iar in data de ...., au fost
evaluate propunerile tehnice ale ofertantilor, rezultatul evaluarii fiind
consemnat in procesul verbal nr. ......

Arata ca ofertele depuse de ..... Si..... au fost declarate conforme,
iar oferta tehnica de pusa de .... a fost respinsa ca neconforma.

Autoarea contestatiei sustine ca argumentele aduse de
contestatoare cu privire la neconformitatea ofertei depuse ..... sunt
neintemeiate.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia reteta utilizata
la spalare de catre competitor nu a respectat Avizul emis de catre
Comisia de Biocide, anume s-a dozat ... % in loc de 720 grame produs
dezinfectant la ... kg de textile, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta afirmatie este nereala.

Arata ca a solicitat o oferta care sa indeplineasca parametrii de
spalare, nicidecum nu am impus o anumitda cantitate de
detergent/dezinfectant pentru cantitatea standard de rufe de spalat (30

kg).

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., ..... a transmis raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, solicitand admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
contestatoarea solicita respingerea acesteia intrucat contestatia a fost
depusa la Consiliu, prin posta si e-mail inauntrul termenului de 10 zile
prevazut de lege, respectiv, in data de .....

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile prezentate in
contestatie.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a transmis documentul "Cerere de
interventie voluntara” solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. Contestatoarea prezinta un scurt istoric al situatiei de fapt.

II. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
sunt invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea 101/2016 si
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila
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In subsidiar, in mé&sura in care, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu
sunt indeplinite conditiile unei cereri de intervenite in interes propriu,
intervenienta solicita recalificarea cererii ca fiind o cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 63 si urm. din Codul de procedura civila, sub rezerva
faptului ca la acest moment nu 1i este cunoscuta pozitia autoritatii
contractante fata de contestatia formulata de ......

ITI. Exceptii procesuale

1. Exceptia tardivitatii contestatiei

Intervenienta mentioneaza ca, contestatia formulata de ..... este
tardiva, intrucat:

- a fost inregistrata la Consiliu si autoritatea contractanta ulterior
termenului legal de formulare a contestatiei prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016;

- criticile contestatoarei vizeaza concluzia admisibilitatii mostrelor
comunicata catre ..... prin adresa nr. ....; si

- criticile indreptate impotriva documentatiei de atribuire nu mai
pot fi formulate dupa expirarea termenului de 10 zile de la publicarea
acesteia in SEAP.

1. Afirmatiile contestatoarei sunt simple supozitii neintemeiate

Intervenienta sustine ca, contestatoarea, prin critica cu privire la
faptul ca oferta sa tehnica ar fi fost redactata cu incalcarea conditiilor
stabilite prin avizul de punere pe piata al produsului, nu cunoaste reteta
utilizata de ..... , iar alegatiile sale si pretinsele calcule sunt doar
prezumtive si fara suport in oferta tehnica a intervenientei.

2. Autoritatea contractanta putea evalua ofertele doar prin
raportare la cerintele din documentatia de atribuire

Intervenienta precizeaza ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a lasat exclusiv la latitudinea ofertantilor stabilirea si
prezentarea retetei de spalare, singura cerinta vizand prezentarea retetei
de spalare sub forma de tabel (pag. 4 din caietul de sarcini).

Sustine ca prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta:

- nu a indicat cate grame de produs sa fie puse in reteta;

- nu a solicitat un anumit timp de actiune al produsului;

- nu a solicitat ofertantilor elemente precum unde sa puna
produsele (prespalare, spalare, clatire), la ce timp de actiune sau in ce
gramaj.

Aceasta arata ca in conditiile in care prin caietul de sarcini nu au
fost impuse cerinte referitoare la formulele folosite de ofertant si modul
de dozare al produsului, nu ar putea fi retinuta neconformitatea ofertei
depuse de ..... pentru lotul nr. 1 conform celor solicitate prin
contestatia ......
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In plus, sustine cd, este eronat calculul prezentat de ..... este
eronat.

Concluzionand, sustine ca, formularea unei astfel de critici atat de
vadit neintemeiata este o dovada de rea-credinta.

3. Oferta ..... respecta prevederile documentatiei de atribuire

Intervenienta sustine ca prin propunerea tehnica a demonstrat ca
oferta sa indeplineste spectrul de activitate solicitat prin caietul de
sarcini:

- activitatea BACTERICIDA SR EN 13727(2/1) - pag. 81 din
propunerea tehnica;

- activitatea LEVURICIDA SR EN 13624(2/1) - pag. 81 din
propunerea tehnica;

- activitatea FUNGICIDA SR EN 13624(2/1)-pag. 81 din propunerea
tehnica;

- activitatea VIRUCIDA SR EN 14476(2/1) - pag. 82 din propunerea
tehnica;

- activitatea MICOBACTERICIDA SR EN 14348(2/1) - pag. 81 si 82
din propunerea tehnica.

Totodata, arata ca in propunerea tehnica a fost prezentat Avizul
emis de Ministerului Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, iar rapoartele de testare emise de Ilaborator acreditat se
regasesc la pag. 85-138 din propunerea tehnica.

De asemenea sustine ca a prevazut in reteta utilizarea unei parti
din produsul dezinfectant in faza de spalare de 15 minute, aspect
mentionat si in cadrul testarii si restul de produs in faza de clatire.

Arata ca in cadrul testarii nu este necesar sa se mentioneze
modalitatea de utilizare a produselor.

Totodata sustine ca nu este necesar ca autoritatea contractanta sa
cunoasca in ce etapa sunt introduse produsele:
prespalare/spalare/clatire, deoarece ofertantul monteaza un sistem de
dilutie automata si acesta trebuie sa intocmeasca retele.

Aceasta arata ca in ceea ce priveste mostrele produselor ofertate
de ..... , s-a dovedit insa contrariul.

Considera ca, calculele si supozitiile contestatoarei cu privire la
oferta ..... sunt surprinzatoare in contextul in care, produsul ofertat
de ..... drept biocid, respectiv ..., nu respecta cerintele cuprinse in
caietul de sarcini, respectiv ca dezinfectantul sa fie eficient chiar si la
temperaturi joase de actiune.

De asemenea sustine ca produsele ofertate de ..... respecta pe
deplin cerintele Caietului de sarcini, astfel cum s-a consemnat prin
raportul procedurii (pag. 9), rufele spalate trecand inclusiv testul
efectuat in laborator.
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Mai sustine ca, raportat la aspecte consemnate de autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca lenjeria spalata trebuie sa fie vizibil
curata, este important de subliniat ca in urma testarii mostrelor
produselor ofertate de ..... , a reiesit o cantitate considerabila de rufe
murdare, iar contestatoare a solicitat curatarea petelor de pe tesaturi
manual, incercand sa creeze o aparenta de conformitate a ofertei sale.

Concluzionand, sustine ca produsele ofertate de ..... indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, oferta sa fiind conforma, astfel cum in mod
judicios a concluzionat si comisia de evaluare.

4. Reevaluarea ofertei ..... conform celor insinuate de ..... prin
contestatie ar avea drept rezultat incalcarea flagranta a principiilor in
materia achizitiilor publice

Sustine ca reevaluarea ofertei ..... in maniera propusa de ..... ar
incalca flagrant si principiile in materia achizitiilor publice, respectiv
principiile tratamentului egal si nediscriminarii; principiul transparentei,
precum si scopul legislatiei achizitiilor publice.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si Codului de Procedura Civila.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta a transmis raspuns la
adresa formulata in data de ... de catre ......

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, arata ca o apreciaza in continuare intemeiata.

Mai arata ca raportat la obiectul contestatiei, aceasta este in
continuare tardiva.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul contestatiei este
reprezentat de rezultatul verificarii ofertelor, si anume rezultatul testarii
(spalare) din data de ...., ocazie cu care s-au intocmit fisele de
testare ..... nr. .... pentru ..... si nr..... pentru ......

In continuare, reitereaza sustinerile prezentate in punctul de
vedere.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de
interventie prin care solicita, Consiliului, respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea

n

atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... , initiata prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ...., criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”,
valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de ...
lei, fard TVA.

Consiliul constata ca ..... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., eliberata
de ..... , prevazuta de art. 61! din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ...
lei.

Intrucat, potrivit art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1) din acelasi act
normativ, iar cand constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei; Consiliul va analiza, cu
intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, pe care o va respinge, ca nefondata; actul atacat,
respectiv, raportul procedurii nr. ..... a fost comunicat contestatoarei in
data de ..... , iar, prin raportare la valoarea contractului ce face obiectul
procedurii, contestatia a fost depusa in interiorul termenului legal de
contestare, respectiyv, ...., la adresa de e-mail: ..... ) aeae , office@cnsc.ro,
astfel fiind indeplinite conditiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, Consiliul retine
ca, inca din data de ..., contestatoarea a cunoscut rezultatul testarilor
efectuate (spalari), dat fiind ca reprezentantii ofertantilor ..... Si ..... au
fost prezenti in incaperea in care a fost efectuata testarea, fiindu-le
inmanate fisele de testare, in care au fost consemnate retetele din
propunerea tehnica si rezultatele spalarii. In mod evident, operatorii
economici mentionati aveau posibilitatea contestarii rezultatelor spalarii
incepand cu data comunicarii fiselor de testare.

La acest moment, criticile emise vis a vis de cele consemnate in
procesul-verbal intocmit la data de ... si in fisele de testare inmanate
reprezentantilor contestatoarei nu mai pot constitui motiv de contestare
in aceasta etapa a procedurii, reprezentand critici tardive in raport cu
data luarii la cunostinta asupra continutului procesului verbal de testare
si a fiselor de testare.

Depunerea unei contestatii, in data de ...., in mod evident,
depaseste cu mult termenul de contestare.

Doar pentru ca ..... a intrat in posesia raportului procedurii, in data
de ...., ce contine informatii similare celor din fisele de testare ..... nr. ...
si nr. ..., nu inseamna ca termenul pentru formularea contestatiei se
calculeaza de la data de .... Astfel, Consiliul constata ca desi ..... a indicat
raportul procedurii nr. ..... , ca fiind actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in fapt, aspectul criticat, prin prezenta contestatie,
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vizeaza rezultatele testului de spalare si retetele de spalare, despre care a
luat la cunostinta la data de .., care nu au fost modificate/completate,
prin raportul procedurii.

Faptul ca raportul procedurii este din ..., nu este de natura sa o
repuna pe contestatoare in termenul de contestare. Cu sau fara
comunicarea raportului procedurii in data de ..., ofertanta stia, inca
din ..., care este rezultatul testului spalarii si retetele de spalare, iar daca
urmarea sa conteste evaluarea autoritatii contractante, avea obligatia de
a ataca aceasta masura incepand cu data de ......

Totodata, Consiliul constata ca dispozitile Legii nr. 101/2016
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii, iar, prevederile art. 185 din Codul de procedura civila,
care completeaza prevederile Legii nr. 101/2016, instituie sanctiunea
nulitatii actelor efectuate peste termen, iar o eventualda repunere in
termen nu se poate realiza decat in baza unor motive intemeiate, in
sensul dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura civila.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca termenul de contestare ar fi .... (data la care contestatoarea a
luat la cunostinta raportul procedurii), deoarece actul vatamator Il
constituie rezultatul testarii produselor si retetele de spalare, despre care
contestatoarea a luat cunostinta in data de ......

Prin urmare, Consiliul constata ca aspectele criticate de ..... ,
respectiv rezultatul testarii produselor si retetele de spalare, sunt critici ce
vizeaza rezultatul procedurii, necontestat in termen, prin raportare la data
publicarii raportului procedurii nr. ..., in SEAP (...) si nu mai pot constitui
motiv de contestare, in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel
critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre rezultatele
testarii si retetele de spalare, respectiv ......

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ...... Pe cale
de consecinta, respinge cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor
pricinuite de solutionarea contestatiei.

Admite cererea de interventie voluntara, formulata de ......

Cat priveste cererea intervenientei privind acordarea cheltuielilor de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
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Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili culpa
procesuald a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu, intrucéat
acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este intemeiata
cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ......
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Pe cale de consecintd, respinge cererea contestatoarei de acordare
a cheltuielilor pricinuite de solutionarea contestatiei.

Admite cererea de interventie voluntara, formulata de ......

Respinge cererea intervenientei de acordare a cheltuielilor
pricinuite de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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