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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 956/24.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 83130/30.12.2024, formulata de ...
SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ..., impotriva deciziei de anulare procedura nr. 4456/17.12.2024,
precum si a raportului procedurii nr. 4452/17.12.2024, postate in SEAP tot
in data de 17.12.2024, emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 4452/17.12.2024 si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta a retinut ca
ofertele ... SRL, ... SRL si a asocierii ... SRL - ... SRL sunt conforme,
precum si anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
celorlalte acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ...
SRL, ... SRL si asocierea ... SRL - ... SRL si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ... SRL (lider al asocierii ... SRL si ... SRL) solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in data de 02.08.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP decizia de anulare a procedurii, ce a fost contestata, fiind
format pe rolul CNSC dosarul nr. .../2024. Prin decizia 3077/... pronuntata
in data de 31.10.2024, Consiliul a admis contestatia pe care a formulat-o si
a obligat autoritatea contractanta la reluarea procedurii de evaluare.

Dupa reluarea procedurii, la data de 17.12.2024, autoritatea
contractanta a incarcat pe SEAP raportul procedurii de atribuire avand nr.
de finregistrare 4452/17.12.2024 (Document: [.../00114] Raportul
procedurii parc fotovoltaic.pdf.p7s), precum si comunicarile aferente, prin
care oferta sa a fost clasata pe locul IV.

Apreciaza ca modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat
ofertele care au fost depuse in cadrul procedurii a fost una superficiala,
fiind trecute cu vederea multiple motive de neconformitate ale tuturor celor
trei oferte clasate in fata sa.

Considera ca a depus o oferta conforma in cadrul procedurii de
atribuire. Modalitatea superficiala in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele care au fost depuse in cadrul procedurii ii este vatamatoare,
deoarece daca ar fi evaluat ofertele cu respectarea tuturor regulilor si
cerintelor documentatiei de atribuire, cele trei oferte clasate inaintea sa in
clasament ar fi fost neconforme.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, ofertele depuse de
... SRL, ... SRL si de asocierea ... SRL - ... SRL sunt neconforme in privinta
multor aspecte, motiv pentru aceasta era obligata a le respinge.

Inainte de a expune in detaliu motivele de neconformitate ale celor 3
oferte depuse, aduce in atentia Consiliului faptul ca, ulterior publicarii in
SEAP a raportului procedurii, a solicitat achizitoarei permisiunea de a
studia dosarul achizitiei, accesul fiindu-i permis in mod nerestrictionat la
toate documentele dosarului achizitiei.

I. Motive de neconformitate a ofertei ... SRL - locul I (oferta castigatoare)
1.1. In privinta Documentelor de calificare:
1.1.1. Garantia de participare prezentata este neconforma:

Ofertantul nu a intocmit corect Garantia de participare. Conform fisei
de date, perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egaIéAcu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 120 de zile.

In sectiunea IV din anuntul publicat in SEAP, se mentioneaza insa ca
perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa-isi mentina
oferta este pana la data de 02.12.2024. Calculand de la data depunerii
ofertelor (02.08.2024) un numar de 120 zile (cat a mentionat ofertantul ca
este valabila Garantia de participare), reiese ca perioada de valabilitate a



garantiei de participare expira la data de 30.11.2024. Astfel, Garantia de
participare este neconforma.

Conform punctului III.6.1 .a) din fisa de date, ofertantul trebuie sa
respecte aceasta regula sau sa isi prelungeasca garantia de participare in
momentul in care aceasta a expirat, ceea ce nu s-a intamplat.

1.1.2. Lipsa Declaratiei de angajament fata de procedura de achizitie
(formular 2):

Prin fisa de date - Punctul III.1.1.a), autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa depuna declaratia de angajament fata de procedura
de achizitie scanata in format .pdf si semnata electronic. S-a solicitat prin
fisa de date - Punctul III.1.1.a) ca impreuna cu oferta sa fie prezentata o
Declaratie de angajament fata de procedura de achizitie (formular 3) -
scanata in format .pdf si semnata electronic. In cadrul documentelor de
calificare ale ofertantului/in cadrul ofertei nu s-a gasit prezenta declaratie.

Acesta reprezinta un document care trebuia depus in mod obligatoriu
in cadrul ofertei, iar in lipsa sa, nici autoritatea contractanta si nici ceilalti
ofertanti nu pot verifica in ce masura este incidenta o ipoteza potential
generatoare de conflict de interese. Chiar si faptul ca nu s-a depus aceasta
declaratie reprezinta un element care poate conduce la ideea existentei
unui conflict de interese.

1.1.3. Lipsa Declaratiei privind prelucrarea datelor cu caracter personal:

In Fisa de date, s-a solicitat depunerea in cadrul ofertei a Declaratiei
privind prelucrarea datelor cu caracter personal. Acest document, la fel ca
celelalte solicitate expres prin documentatia de atribuire, trebuia depus in
mod obligatoriu.

Pentru ca oferta sa fie una conforma, ofertantul este obligat sa
depuna absolut toate documentele pe care autoritatea contractata i le-a
solicitat in mod expres, indiferent de rolul si importanta acestor documente
in procedura de atribuire. Riscul intocmirii si depunerii unei oferte
incomplete si neconforme apartine in intregime ofertantului.

1.2. In privinta propunerii tehnice depuse:
1.2.1. Ofertantul nu a prezentat Declaratia privind perioadele de garantie
tehnica:

Declaratia privind garantia a fost solicitata in mod expres in fisa de
date, iar ofertantul nu a depus-o, motiv pentru care oferta sa este una
neconforma. Ofertantului nu i-ar putea fi permis a depune aceasta
declaratie sau alte documente anexat raspunsului la eventuale solicitari de
clarificari, deoarece aceasta i-ar conferi un nelegal si nejustificat avantaj.

Regulile si cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si explicite,
iar ofertantul nu-si poate invoca propria culpa de fiecare data cand omite a
depune documente care au fost solicitate cu titlu obligatoriu in
documentatia de atribuire.

1.2.2. Ofertantul nu a prezentat Declaratie de a asigura piese de schimb
echipamentelor/utilajelor pe toata perioada garantiei tehnice ofertate. Si
aceasta declaratie a fost solicitata expres in documentatia de atribuire.
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Din nou, ofertantul nu a depus nici aceasta declaratie, motiv pentru
care oferta pe care a depus-o nu respecta regulile si cerintele caietului de
sarcini, fiind neconforma.

1.2.3. Ofertantul nu a prezentat Formularul 5, Formularul 6, Formularul 7,
Formularul 9

In cadrul propunerii tehnice depuse de acest ofertant nu se regasesc:

- Formularul 5 - Organizarea lucrarilor;

- Formular 6 - Caracteristici tehnice ale ofertei;

- Formular 7 - Metodologia pentru realizarea lucrarii;

- Formular 9 - Resurse (personal si instalatii/echipamente);

- Formular 9 - Anexa lista echipamentelor si utilajelor

- Lista utilajelor;

- Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.

Precizeaza ca, din nou, se regaseste in fata unor documente care au
fost solicitate expres prin fisa de date, iar ofertantul nu le-a depus,
nesocotind prevederile documentatiei de atribuire, iar ofertantul nu si-ar
putea invoca propria culpa pentru a incerca sa le depuna ulterior.

Si fata de lipsa acestor documente sunt incidente prevederile art. 137
alin (3) ale HG nr. 395/2016.

1.2.4. Neconformitati privind personalul ofertantului:

S-a solicitat in cadrul caietului de sarcini la Sectiunea 14.3 lit. a)
declaratie din partea ofertantului privind resursele umane ce vor executa
contractul, iar in oferta depusa nu a fost regasita aceasta declaratie.

Potrivit punctului IV.3. Informatii suplimentare din fisa de date,
ofertantul nu a respectat nici aceasta regula a documentatiei de atribuire si
nu a demonstrat, prin oferta sa, ca are acces la personalul de specialitate
solicitat de autoritatea contractanta:

- s-a prezentat o singura declaratie de disponibilitate a personalului, iar in
acea declaratie s-a mentionat ca acordul de disponibilitate a personalului
angajat este pentru perioada 02.08.2024-27.11.2024;

- pentru domnul ... (RTE) s-a prezentat legitimatie Responsabil cu executia
expirata;

- conform caietului de sarcini s-a prezentat 1 inginer specializare Instalatii
pentru Constructii atestat ANRE IIB, iar conform raspunsului la clarificarea
nr. 18 din raspunsul consolidat nr. 2501/24.07.2024, aceasta pozitie poate
fi indeplinita si prin propunerea unui Inginer licentiat in domeniul ingineriei
electrice/energetice si cu detinerea autorizarii ANRE min IIB; autorizarea
ANRE IIB este pentru executie; in oferta tehnica a lui ... SRL, domnul ... a
fost propus ca RTE si Inginer proiectant instalatii electrice; astfel, pentru
pozitia de inginer pentru Constructii/Inginer pentru instalatii electrice IIB
nu a fost propusa nicio persoana.



- pentru domnul ... (Manager de proiect), nu s-a prezentat
Diploma/Certificat de absolvire a unui curs/studii prin care sa fi dobandit
aceasta certificare;

- pentru domnul ..., Electrician autorizat ANRE IIB nu s-a prezentat atestat
ANRE;

- s-au mai prezentat certificari/atestate si pentru alte persoane, insa nu le-
a fost stabilita pozitia pe care participa, nu li s-a prezentat CV, nu au
semnat declaratia de disponibilitate;

- cu toate ca in CV-urile prezentate pentru experti s-au mentionat
proiectele invocate pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara conform caietului de sarcini, niciunul din experti nu a prezentat
vreo recomandare din care sa reiasa clar pozitia pe care a detinut-o in
cadrul proiectelor invocate drept experienta similara.

Asadar, oferta este neconforma prin prisma neindeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, respectiv alocarea de personal de specialitate suficient,
precum si prin prisma neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini in privinta
documentelor care s-au solicitat in mod expres pentru a demonstra
calificarea profesionala si disponibilitatea personalului propus.

1.2.5. Declaratiile de conformitate:

In formularul de propunerea tehnica (formular 4), autoritatea
contractanta a specificat, in mod expres, faptul ca declaratiile de
conformitate emise de producatori nu inlocuiesc certificatele CE.

Ofertantul nu a respectat nici aceasta cerinta, deoarece in propunerea
tehnica se regaseste un document aferent panourilor ofertate, si anume un
certificat panou cu nr. ,704061802022-03". La o cautare pe internet,
denumirea corecta a documentului avand acel numar este ,,CE Declaration
of Conformity". Prin urmare, ceea ce s-a depus in oferta nu reprezinta un
Certificat CE, ci o declaratie de conformitate.

De altfel, toate certificatele depuse de acest ofertant sunt Declaratii
de conformitate in loc de Certificate de conformitate.

Prin mentiunea din formular, autoritatea contractanta a exclus in mod
expres posibilitatea ca ofertantii sa demonstreze indeplinirea cerintei prin
declaratii de conformitate, unicele documente care puteau fi acceptate fiind
certificatele CE ale produselor ofertate.

Declaratiile de conformitate depuse in cadrul ofertei nu pot fi avute in
considerare, deoarece reprezinta documente straine fata de cele prin care
autoritatea contractanta a indicat in mod expres ca poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei.

Oferta este neconforma si sub acest aspect.

1.2.6. Neconformitatea produselor ofertate sub aspectul randamentului:

In propunerea tehnica - Formular 4, ofertantul a propus ,Panou
fotovoltaic 580 - 740 buc" cu o putere instalata de 740*0.58 = 429.2kWp.,
,Centrala electrica fotovoltaica va avea puterea instalata de 307.4 kWp.",
iar autoritatea contractanta a impus urmatoarea conditie: ,Garantie de
productivitate a panourilor fotovoltaice: randament > 80% din puterea
nominala initiala, la sfarsitul anului 25 de functionare."
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In ofertd, conform Garantiei de productivitate a panourilor
fotovoltaice, randamentul = 80% din puterea nominala initiala, la sfarsitul
anului 25 de functionare.

Astfel cum se poate observa, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres, ca randamentul la 25 de ani sa fie mai mare decat 80%, iar
nu mai mare sau egal cu 80%. 80% se regaseste sub limita de randament
impusa de autoritatea contractanta, iar, pentru acest motiv, produsele
ofertate nu indeplinesc specificatiile tehnice solicitate de achizitoare, fiind
neconforme.

1.2.7. Neconformitatea produselor ofertate sub aspectul corespondentei
dintre produsele ofertate si documentatia tehnica a produselor:

In formularul 13 depus de acest ofertant, se mentioneaza ca vor fi
instalate panouri ,Panou fotovoltaic Longi-Hi_MO_5m_LR_5_72 HPH", insa
certificatul atasat este pentru ,LR4-60 HPH XXX M (XXX = Nameplate
Power), LR4-72 HPH XXX M (XXX = Nameplate Power), adica pentru un alt
produs.

In mod evident, in oferta trebuiau sa se regaseasca documente
confirmatoare ale caracteristicilor functionale si constructive ale produselor
din solutia tehnica, iar nu a altor produse.

Fata de acest aspect, ramane de verificat care dintre cele doua
produse este mentionat in propunerea financiara, deoarece necorelarea
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice reprezinta motiv de
neconformitate.

1.2.8. Grafic de executie este neconform:

La pagina 176 a ofertei se regaseste graficul de executie propus de
acest ofertant, in care, insa, nu a fost mentionata instalarea sistemului de
iluminat. In mod evident aceasta activitate necesita timp si resurse, iar
ofertantul, pentru a demonstra ca se incadreaza cu intreaga executie in
timpul propus, trebuia sa prevada in graficul sau si aceasta activitate.

II. Motive de neconformitate a ofertei ... SRL - locul II:

2.1. In privinta Documentelor de calificare:

2.1.1. Lipsa Declaratiei de angajament fata de procedura de achizitie
formularul 3

Situatie este similara ofertantului clasat pe locul I, nici cel de pe locul

IT nu a depus aceasta declaratie in oferta sa.

2.2. In privinta propunerii tehnice depuse:

2.2.1. Declaratia privind perioadele de garantie tehnica lipseste din
propunerea tehnica a acestui ofertant:

Declaratia privind garantia a fost solicitata in mod expres in fisa de
date, iar ofertantul nu a depus-o, motiv pentru care oferta sa este una
neconforma. Ofertantului nu i-ar putea fi permis a depune aceasta



declaratie sau alte documente anexat raspunsului la eventuale solicitari de
clarificari, deoarece aceasta i-ar conferi un nelegal si nejustificat avantaj.

Regulile si cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si explicite,
iar ofertantul nu-si poate invoca propria culpa de fiecare data cand omite a
depune documente care au fost solicitate cu titlu obligatoriu in
documentatia de atribuire.

2.2.2. Lista firmelor autorizate de producator pentru mentenanta si
reparatie lipseste din propunerea tehnica a acestui ofertant:

Aceasta declaratie trebuie depusa in cadrul ofertei conform solicitarii
autoritatii contractante in fisa de date:

- declaratia privind perioadele de garantie tehnica;

- Declaratie producator pentru ofertarea unor garantii suplimentare;

- Lista firmelor autorizate de producator pentru mentenanta si reparatie;

- Atestatele ANRE pentru Proiectant si firma de proiectare

- Atestatele ANRE pentru firma responsabila cu instalatiile si pentru expert
- Declaratie privind neincadrarea produselor ofertate in Lista de alerte

- Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului.

Ofertantul nu a depus nici acest document obligatoriu.

2.2.3. Ofertantul nu a depus formularul de contract propus, semnat si
stampilat de ofertant:

Depunerea formularului de contract, a fost solicitat in mod expres de
catre autoritatea contractanta in fisa de date.

Ofertantul nu a depus formularul de contract propus, semnat si
stampilat, ci a depus doar o Declaratie de acceptare a clauzelor
contractuale, in Documentele de calificare.

Or, fiecare cerinta si regula documentatiei de atribuire este
imperativa si obligatorie, iar ofertantii nu au posibilitatea de a alege pe
care le respecta si pe care nu le respecta, neavand nici posibilitatea de a
demonstra indeplinirea unei cerinte intr-o alta modalitate decat cea
indicata in mod expres in documentatia de atribuire.

Acceptarea unor documente care nu se identifica cu cele solicitate in
mod expres in documentatia de atribuire semnifica, din nou, avantajarea in
mod nelegal si nejustificat a acelui ofertant, permitédndu-i-se transformarea
ofertei din una neconforma in una conforma.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta este obligata a evalua
ofertele care au fost depuse in cadrul procedurii prin raportare la toate
regulile si cerintele documentatiei de atribuire, fara a le augmenta sau
micsora amploarea.

Deci, oferta este neconforma si ca urmare a lipsei formularului de
contract semnat si stampilat.

2.2.4. Neconformitatea ofertei sub aspectul personalului:

Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul caietului de sarcini la
Sectiunea 14.3 lit. a) Declaratie din partea ofertantului privind resursele
umane ce vor executa contractul; nu a fost regasita aceasta declaratie in
oferta depusa.
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Potrivit punctului IV.3. Informatii suplimentare din fisa de date,
ofertantul nu a respectat nici aceasta regula a documentatiei de atribuire si
nu a demonstrat, prin oferta sa, ca are acces la personalul de specialitate
solicitat de autoritatea contractanta:

- pentru domnul ..., Manager de proiect, nu s-a prezentat experienta
similara nici in CV si nici nu s-a pus recomandare pentru indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini (experienta minim 1 proiect similar);

- pentru personal Responsabil tehnic cu executia, prin raspunsul consolidat
nr. 2501/24.07.2024, la clarificarea 13 s-a specificat de autoritatea
contractanta ca Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa fie atestat in
domeniul instalatiilor electrice. Pentru aceasta pozitie a fost desemnata in
cadrul propunerii tehnice a ... SRL doamna ..., insa, pentru aceasta nu s-
au prezentat nici CV, nici documente din care sa reiasa experienta acesteia
pe pozitia propusa in minim un contract similar, nici diploma de
studii/atestari/certificate/legitimatie RTE.

- pentru domnul ..., Inginer executie instalatii electrice nu s-a prezentat CV
si nici vreo recomandare pentru minim un proiect in care sa fi fost incadrat
pe pozitia pentru care este propus;

- cu toate ca in CV-urile prezentate pentru unii dintre experti s-au
mentionat proiectele invocate pentru indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara conform caietului de sarcini, niciunul din experti nu a
prezentat vreo recomandare din care sa reiasa clar pozitia pe care a
detinut-o n cadrul proiectelor invocate drept experienta similara.

2.2.5. Declaratia privind puterea instalata a sistemului si Garantia de
productivitate a panourilor nu au fost depuse in oferta:

Cele doua inscrisuri au fost depuse la dosar doar in urma solicitarilor
de cIaArificéri adresate de autoritatea contractanta.

Insa autoritatii contractante ii este interzis a solicita ofertatilor, pe
calea solicitarilor de clarificari, sa depuna documente care nu se regasesc
in oferta initiala sau care nu respecta regulile imperative ale documentatiei
de atribuire, dupa cum nici ofertantii nu le pot depune din proprie initiativa,
deoarece si-ar crea un nelegal avantaj in comparatie cu ceilalti ofertanti.
Nici autoritatii nu ii este permis a crea unui ofertant avantaje nejustificate,
fiind relevant art. 209 din Legea nr. 98/2016.

2.2.6. Graficul GANTT al acestui ofertant este incomplet:

In oferta pe care a depus-o ... SRL, se regaseste programul de lucru,
in care ofertantul a descris activitatea constand 1in realizarea
componentelor de iluminat.

Insa ofertantul nu a prevazut aceasta activitate in Graficul fizic de
realizare a contractului (GANTT) - FORMULAR 8, fiind lesne a se constata
ca nici in intocmirea ofertei, nici in planificarea activitatilor, ... SRL nu a



luat in considerare perioada de timp necesara pentru realizarea
iluminatului.

Graficul GANTT este menit a evidentia timpii si succesiunea acestora
in executarea lucrarii, fiind necesar ca ofertantii sa ia in calcul si sa
evidentieze in grafic absolut toti timpii si absolut toate activitatile pe care
le va desfasura, deoarece numai asa poate demonstra incadrarea in timpul
impus de autoritatea contractanta. Un grafic GANTT care nu cuprinde toate
activitatile contractului nu reflecta posibilitatea de finalizare a lucrarii in
timpul impus. Graficul GANTT nu se intocmeste doar partial.

2.2.7. Neconcordante in documentele doveditoare ale caracteristicile
constructive si functionale ale panourilor:

- in propunerea tehnica a ... SRL se regaseste Certificatul de conformitate
de la panouri, care, astfel cum reiese din continutul sau, este aplicabil si
valabil pentru: ,AExxxMD-120 (xxx=435-460, in pasi de 5, 120 de
celule)"; ofertantul a depus insa, fisa tehnica pentru ,AE CMD-120 465W-
485W";

- s-a depus declaratia pentru ,SUN2000-50KTL-M0O si SUN2000- 60KTL-
MQ", iar fisele tehnice depuse au fost pentru ,SUN2000-50KTL-M3 si
SUN2000- 60KTL-MO".

2.2.8. Ofertantul nu a depus Certificate de conformitate:

In formularul de propunerea tehnica (formular 4), autoritatea
contractanta a specificat iIn mod expres faptul ca declaratiile de
conformitate emise de producatori nu inlocuiesc certificatele CE.

In oferta ... SRL, pentru invertoare s-a depus ,Declaratie de
conformitate UE" in loc de Certificat de conformitate.

Prin mentiunea din Formular, achizitoarea a exclus in mod expres
posibilitatea ca ofertantii sa demonstreze indeplinirea cerintei prin
declaratii de conformitate, unicele documente care puteau fi acceptate fiind
certificatele CE ale produselor ofertate.

Declaratiile de conformitate depuse in cadrul ofertei nu pot fi avute in
considerare, deoarece reprezinta documente straine fata de cele prin care
autoritatea contractanta a indicat in mod expres ca poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei. In oferta ... SRL nu se regaseste un certificat CE
pentru invertoare iar oferta este neconforma si sub acest aspect.

De asemenea, nu au fost depuse Certificate de conformitate pentru
fiecare echipament utilizat, desi cerinta din fisa de date a fost imperativa si
expresa.

ITI. Motive de neconformitate a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - locul III:
3.1. Autoritatea contractanta a analizat in mod gresit propunerea
financiara a ... SRL - ... SRL:

In Anexa la formularul de oferta din propunerea financiara, ofertantul
a mentionat ca pretul pe care |-a propus este 1.318.514,00, fiind format
din 10.000 lei (proiectare) + 500 lei (asistenta tehnica) + 1.308.014,00 lei
(valoarea lucrarilor executate) + 104.641,12 lei (profit).
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Insd, rezultatul acestei adundri este 1.423.155,12 lei, iar nu
1.308.514,00 lei, cum gresit a prezentat ofertantul in anexa formularului la
oferta.

Asocierea ... SRL - ... SRL a ofertat, de fapt, 1.432.155,12 lei, iar nu
1.308.514,00 lei, fapt care il plaseaza pe locul IV in clasament.

Procentul de 8% este calculat corect din valoarea lucrarilor executate,
insa acesta trebuia adunat la valoarea lucrarilor executate.

Asadar, se impune reevaluarea ofertantului ... SRL - ... SRL, cu
luarea in considerare a valorii corecte a ofertei, si anume 1.423.155, 12 lei.
3.2. In privinta propunerii tehnice depuse:

3.2.1. Lipseste Lista firmelor autorizate de producator pentru mentenanta
Si reparatie:

Prin documentatia de atribuire, a fost solicitata, in mod expres, in fisa
de date, depunerea acestei liste.

Cu toate ca s-a prezentat de catre ... SRL lista cu firme autorizate, nu
se precizeaza ca aceste firme sunt autorizate pentru mentenanta si
reparatie. Asadar, ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei.

3.2.2. Neconformitatea solutiei ofertate:

Cu privire la Declaratia privind puterea instalata a sistemului si
Garantia de productivitate a panourilor, ofertantul (in cadrul declaratiei
prezentate in oferta tehnica) nu a specificat care va fi puterea instalata a
sistemului, ci doar a specificat puterea unui panou va fi de 410 W pe panou
si a precizat ca se vor include cel putin 2 invertoare trifazate, in conditiile
in care prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertarea unui numar de
6 invertoare.

3.2.3. Din oferta lipsesc inscrisuri care au fost solicitate in mod obligatoriu:

Nu s-a prezentat in Declaratia pe propria raspundere, cunoscand
sanctiunea prevazuta de art. 326 Cod penal privind falsul in declaratii din
care reiese ca la intocmirea ofertei s-a tinut cont de prevederile din caietul
de sarcini: prevederile prevazute expres in fisa de date la lit. a), b), c), d),
Ci s-a prezentat doar o Declaratie privind conformitatea propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si angajament continut documentatii.
3.2.4. Neconformitatea ofertei sub aspectul personalului:

Potrivit punctului IV.3. Informatii suplimentare din fisa de date,
ofertantul nu a respectat nici aceasta regula a documentatiei de atribuire si
nu a demonstrat, prin oferta sa, ca are acces la personalul de specialitate
solicitat de autoritatea contractanta:

- pentru domnul ..., Responsabil tehnic cu executia, nu a fost prezentata o
recomandare conforma, in sensul in care recomandarea nu vine din partea
beneficiarului final al lucrarilor executate, ci din partea unui colaborator;
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- pentru domnul ..., Electrician autorizat ANRE, nu s-a prezentat in cadrul
propunerii tehnice CV, cerinta expres prevazuta in cadrul caietului de
sarcini;

- pentru Inginerul specializare Instalatii pentru constructii atestat ANRE
IIB/Inginerul in domeniul ingineriei electrice/energetice (a se vedea
Raspunsul consolidat nr. 2501/24.07.2024 - clarificarea 18), nu s-au depus
documentele prin care sa se dovedeasca experienta similara in minim un
proiect pentru persoana propusa pe pozitia respectiva/nu s-a prezentat CV.
Pentru aceasta pozitie intelege ca a fost propus tot ..., expert propus si
pentru pozitia de Electrician autorizat ANRE, pentru care nu a fost
prezentat CV, ci a fost depusa doar recomandare pentru pozitia de
Electrician Autorizat.

- conform caietului de sarcini - punctul 14.3 s-a solicitat ca in cadrul CV-
ului sa se indice in mod expres activitatile/proiectele invocate in vederea
indeplinirii cerintelor solicitate. Cerinta nu este indeplinita pentru
Managerul de proiect, Seful de santier, Responsabilul tehnic cu Executia,
Inginerul in domeniul energiei electrice si Electricianul atestat ANRE.

3.2.5. Graficul de executie este incomplet si neconform:

In oferta asocierii ... SRL - ... SRL, contestatoarea a observat
urmatoarele:

Graficul exclusiv cu proiectarea arata ca:

- Durata Proiectarii este: 02.09.2024 - 29.11.2024 - 2 luni, 27 zile
- Asistenta tehnica din partea proiectantului: 02.12.2024 - 30.05.2025 - 5
luni, 28 zile

Graficul din partea executantului apare ca:

- Executie lucrari: 05.08.2024 - 31.07.2025.

Asadar, perioada de asistenta tehnica, care, in mod normal, trebuie
sa coincida cu perioada de executie, a fost prevazuta in mod gresit de
acest ofertant, cu aproximativ 2 luni mai scurta. Or, fata de faptul ca
perioada de asistenta nu acopera intreaga perioada de executie a
lucrarilor, oferta este neconforma.

3.2.6. Lipsesc certificatele de conformitate:

Similar celor expuse cand a analizat celelalte doua oferte, nici in
oferta asocierii ... SRL - ... SRL nu se regasesc Certificate de conformitate
pentru fiecare echipament utilizat.

3.2.7. Lipseste Declaratia de confirmare a disponibilitatii:

Conform caietului de sarcini s-a solicitat prezentarea Declaratiei de
confirmare a disponibilitatii, semnata de expertul propus. In cadrul ofertei
prezentata de ... SRL nu s-a prezentat declaratie de disponibilitate pentru
tot personalul.

IV. Autoritatea a omis a solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut:

Valoarea estimata a procedurii = 1.669.005,00 lei, iar
Locul I:- 736.800,00, reprezentand 44,15% din valoarea estimata,

Locul II: - 900,797.00 lei, reprezentand 53,97% lei.
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Invocand prevederile art. 210 din Legea 98/2016, respectiv cele de la
alin. (4) al art. 136 din HG nr. 395/2016, arata ca din niciun document
regasit la dosarul achizitiei nu reiese faptul ca achizitoarea ar fi solicitat
vreunui ofertant clarificari prin care sa justifice pretul neobisnuit de scazut,
desi art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 instituie o obligatie in sarcina
autoritatii contractante in acest sens.

In situatia in care pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, autoritatea contractanta este
obligata sa solicite ofertantilor clarificari in acest sens.

Data fiind incadlcarea flagranta a obligatiei prevazute de art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, se impune anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in conditii de legalitate.

Astfel cum a mentionat, ofertantii nu au posibilitatea de a alege
cerintele pe care le respecta si cerintele pe care le ignora. Documentatia de
atribuire este obligatorie sub aspectul fiecarei cerinte in parte, iar
nerespectarea unei singure cerinte, indiferent de insemnatatea acesteia,
atrage neconformitatea ofertei.

De asemenea, este nefiresc ca ofertantii sa depuna jumatate din
documentele ofertei ca anexe ale raspunsurilor la eventualele clarificari.
Apreciaza ca obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor trei
oferte, cu acordarea posibilitatii de a-si completa ofertele neconforme
depuse initial si transformarea lor, in acest fel, in unele conforme, aduce
acelor ofertanti un avantaj absolut nelegal si nejustificat, fiindu-le astfel
permis a-si transforma oferta din neconforma in conforma.

Aplicabilitatea textelor de lege care confera ofertantilor posibilitatea
de a indrepta erori materiale/omisiuni din oferta initiala este limitata,
nefiind posibil sub nicio forma ca ofertantii sa depuna zeci de documente in
completarea ofertei in temeiul acestui text de lege.

Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
achizitoare, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul care a fost desemnat
castigator.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si

Iegea: LOfertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute
in documentele achizitiei, precum si ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.”

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
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detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau
Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II- a civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, reda si din decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc defavoritism si de arbitrar din partea autoritatii. Acest
principiu impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie
2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549).

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Neglijenta operatorului economic care
nu Tindeplineste cerintele documentatiei de atribuire se apropie si
imprumuta din atributele intentiei directe sau ale culpei cu prevedere, in
contextul in care ofertantul este prevenit de lege si de autoritate ca trebuie
sa se conformeze documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire este in egalda masura obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici. Potrivit
adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans"”, nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa, nimeni nu
poate sa obtina foloase invocand propria sa vina, incorectitudine, necinste,
si nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, ... SRL
solicita admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

... SRL, cu adresa nr. 26/13.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.

1461/13.01.2025, a transmis documentele doveditoare aferente
cheltuielilor de judecata, respectiv factura Seria RIM nr. 0112/08.01.2025
in valoare de 5.000 lei, emisa de ... - Cabinet de avocat, si dovada platii

conform Ordin de plata nr. 8/10.01.2025.
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..., prin adresa nr. 808/03.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
6686/04.02.2025, a transmis dosarul achizitiei, fiind completat cu adresa
nr. 865/05.02.2025, inregistrata sub nr. 7739/07.02.2025 si prin e-mail
inregistrat sub nr. 7889/07.02.2025, respectiv cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 11958/25.02.2025.

Precizeaza ca nu va proceda la transmiterea unui punct de vedere la
contestatia formulata de petenta.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 33.380,10 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210903040/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Cluj,
la data de 30.12.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 106/03.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../16.07.2024. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 1.669.005,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva deciziei de anulare procedura nr. 89/23.09.2024, publicata
in SEAP in data de 23.09.2024, precum si a raportului procedurii nr.
3476/23.09.2024, postat in SEAP tot in data de 23.09.2024, ... SRL a
inaintat  Consiliului  contestatie, fiind admisa prin decizia nr.
307/.../31.10.2024.

Ca urmare a reluarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
emis un nou rezultat al procedurii ce face obiectul contestatiei in analiza
formulata de ... SRL, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul IV in clasamentul
ofertelor admisibile, considerand ca ofertele clasate pe primele 3 locuri au
fost declarate admisibile in mod nelegal.

Ca prim aspect, raportat la dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia in analiza, fapt ce nu impiedica
solutionarea contestatiei. Nefiind formulate aparari de catre achizitoare,
intreaga analiza a Consiliului se va raporta la cele sustinute de petenta si
documentele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta

Astfel, prin contestatia depusa, petenta sustine ca, in mod nelegal,
oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.
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In acest sens, un prim set de critici, este formulat in legdturd cu
garantia de participare prezentata de acest ofertant, referitor la care
sustine ca ofertantul era obligat sa ii prelungeasca valabilitatea deoarece a
expirat la data de 30.11.2024.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca, asa cum sustine si
contestatoarea valabilitatea garantie de participare depusa de acest
ofertant este de 120 de zile. Pe de alta parte, se constata ca garantia de
participare a fost constituita conform prevederilor cap. II1.1.6.a) Garantie

de participare:

~Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de 16.600,00 lei. Garantia de
participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Documentul de plata va fi incarcat in SEAP, semnat cu semnatura electronica, pdna la data limita
de depunere a ofertelor. Perioada de valabilitate a gar de part va fi cel putin egala cu perioada de
valab a ofertei, respectiv 120 de zile

Contul contul RO96 TREZ 1165 006X XX00 2390, deschis la Trezoreria BOTOSANI, CUI 3372084
Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egald cu perioada de valabilitate
a ofertei, respectiv 120 de zile la data limita de depunere a ofertei stabilitd prin anuntul de

participare publicat in SEAP.”

In acest sens, a fost depus Ordinul de plata nr. 763/01.08.2024, in
valoare de 16.600 lei, in care se mentioneaza ca valabilitatea garantiei
este de 120 de zile.

Prin urmare, garantia de participare a fost constituita prin virament
bancar, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, conform
dispozitiilor art. 154 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

VerificAand documentele emise de autoritatea contractanta, puse la
dispozitia Consiliului, se constata ca nu exista vreo analiza in legatura ca
garantia constituita de acest ofertant.

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat la o parte dintre
ofertanti prelungire valabilitatii garantiei de participare, printre acestia nu
se numara nici ... SRL si nici contestatoarea.

Conform procesului-verbal nr. 2622/05.08.2024, ofertantul declarat
castigator si contestatoarea au constituit garantia de participare prin
virament bancar.

Conform procesului-verbal nr. 4451/17.12.2024, nu este mentionata
efectuarea vreunui demers in legatura cu garantia de participare depusa de
acest ofertant si nici a unei solicitari in acest sens.

Astfel, se constata ca, la data de 17.12.2024, cand a fost emis
raportul procedurii de atribuire nr. 4452/17.12.2024, garantia de
participare a ... SRL nu mai era in termenul de valabilitate inscris in
ordinul de plata depus.

Prin urmare, chiar daca aparent, banii erau la dispozitia autoritatii
contractante, era de datoria acesteia sa obtina din partea ofertantului
acceptul prelungirii garantiei de participare si intr-o astfel de situatie,
conform dispozitiilor art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum s,
dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa
ca fiind inacceptabila.”
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In aceste conditii se impune reluarea evaludrii ofertei declarate
castigatoare din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constata a fi in
legatura cu Declaratia de angajament fata de procedura de achizitie
("Formularul nr. 2”), petenta sustindnd ca ofertantul declarat castigator nu
a depus un astfel de formular.

In sustinere, autoarea contestatiei face trimitere la prevederile fisei
de date, cap. IIlI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,

potrivit carora, autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Cerinta nr. 2

Ofertantii,asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art.59-60 din Legea nr. 98/2016. Se va prezenta o Declaratia odata cu DUAE, de
catre toti participantii la procedura de atribuire (ofertant, asociat, subcontractant si tert
sustinator)

Persoanele cu functii de decizie privind organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire
din cadrul autoritatii contractante

sunt urmatoarele:

Se vor depune in SEAP, impreuna cu Oferta si:

1. Declaratie conform art. 60 din Legea 98/2016 (formular 2) - scanata in format .pdf si semnata
electronic.

2. Declaratie de angajament fata de procedura de achizitie (formular 3) - scanata in format .pdf
si semnata electronic Declaratie conform Art 60 din Legea 98/2016.”

Consiliul constata ca in sectiunea 3, autoritatea contractanta nu
prevazut un Formular 3 distinct.

Din documentele emise de achizitoare, puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, Consiliul nu a putut identifica efectuarea unei
astfel de verificari din partea autoritatii contractante.

De asemenea, nu a putu fi identificata existenta unui asemenea
formular nici in oferta depusa de ... SRL.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii acestei oferte si din aceasta
perspectiva, prin raportare la propriile conditii impuse de achizitoare in
documentatia de atribuire.

Situatia este similara si in ceea ce priveste Declaratia privind
prelucrarea datelor cu caracter personal.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.3 Modul de prezentare al

ofertei, autoritatea contractanta a stabilit ca:
”(...) De asemenea sa completeze Declaratia cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal”.

Consiliul nu a putut identifica in documentele puse la dispozitie de
achizitoare evidentierea existente unei astfel de declaratii nici in cadrul
documentelor emise de achizitoare si nici in oferta depusa de ofertant.

Prin urmare se impune reluarea evaluarii ofertei ... SRL si din aceasta
perspectiva.
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In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, ... SRL, Consiliul constata ca autoarea contestatiei formuleaza,
de asemenea, o serie de critici.

Astfel, un prim set de critici legat de propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator este legat de lipsa Declaratiei privind
perioadele de garantie tehnica.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca prevederile fisei de date,
pag. 12.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.2 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea

contractanta a stabilit ca:
”3) Ofertantul va prezenta:
Declaratie producator pt ofertarea unor garantii suplimentare”,

precum si cele de la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire (,,Cel mai bun raport
calitate - pret”):

,Factorul de evaluare - Tehnic - Garantia tehnica a panourilor fotovoltaice (min 10 ani - max 20
ani).

Factorul de evaluare - Tehnic - Garantia tehnica a invertoarelor (min 10 ani — max 20 ani)”

Prin raspunsul consolidat nr. 2501/24.07.2024, in legatura cu acest
aspect, al garantiei tehnice, Clarificarea nr. 3, privind solicitarea de
eliminare a interdictiei documentatiei de atribuire de a sustine din venituri
proprii o garantie mai mare decat cea acordata de producator, autoritatea
contractanta a fost de acord si a permis ca ofertantii sa poata sustine din
venituri proprii o garantie tehnica mai mare decat cea acordata de
producator.

Cum aceste clarificari nu au fost contestate depunerea ofertelor de
catre ofertanti presupune asumarea prevederilor documentatiei de
atribuire, in integralitatea lor, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului, Consiliul constata ca la
pag. 5, se regasesc informatii legate de garantia tehnica a panourilor
fotovoltaice si a invertoarelor de 20 de ani.

Astfel, se constata ca garantia tehnica pentru panourile fotovoltaice si
a invertoarelor ofertantul a propus 20 de ani, urmarind obtinerea
punctajului maxim pentru ceri doi factori de evaluare aferenti.

Conform propunerii financiare depuse de ofertant, garantia tehnica a
panourilor fotovoltaice ofertata este 25 de ani (ca si cea acordata de
producator) si a invertoarelor de 20 de ani (ca si cea acordata de
producator).

Verificand documentele ofertantului declarat castigator puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul nu a putut identifica un
document din care sa rezulte cele declarate 1in propunerea
tehnica/financiara din punct de vedere a garantiei tehnice.

Astfel, la pag. 5-6, la pct. 10 este mentionata perioada de garantie
tehnica:

,Ofertantul a luat la cunostiinta si este de acord cu prevederea

Ofertantul declara urmatoarele :
a) Garantia tehnica a panourilor fotovoltaice = 20 ani;
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b) Garantia tehnica a invertoarelor = 20 ani;

c) Lucrare = 15 ani;

d) Structurile montaj = 15 ani;

e) Reteaua de cabluri electrice, releu anti insularizare= 15 ani;
de la semnarea Procesului Verbal de finalizare a lucrarilor”

pentru ca la pct. 10.5 sa fie mentionat:

,Ofertantul a luat la cunostiinta si este de acord cu prevederea:

Ofertantul poate sustine din veniturile proprii o garantie tehnica mai mare decat cea acordata de
producator.

Cu mentiunea:

- Proiectantul va respecta Studiul de Fezabilitate si va lua in considerare solutiile propuse si isi
asuma prin depunerea ofertei tehnice si financiare ca aceasta cuprinde toate elementele pentru
functionarea parcului fotovoltaic la capacitatea propusa.

Orice element care nu va fi prins in cadrul propunerii tehnice si va genera costuri suplimentare va
fi suportat de proiectant/executant.

Nr reg Declaratie = Nu este cazul

Pagina din oferta = Nu este cazul.”

Totodata, conform procesului-verbal nr. 4202/18.11.2024, pag. 63,
pct. 8 Declaratia privind Perioadele de garantie tehnica, intocmit pe baza
procesului-verbal elaborat nr. 4443 din 18.11.2024, elaborat de expertul
cooptat, ca au fost prezentate informatii la pag. 5 din Formularul 4, ca
exista la pag. 134 o declaratie in acest sens si ca cerinta minima este
indeplinita, iar la pct. 9 Declaratie producator pt ofertarea unor garantii

suplimentare, autoritatea contractanta a retinut ca:

»Ofertantul a luat la cunostiinta si este de acord cu prevederea:

Ofertantul poate sustine din veniturile proprii o garantie tehnica mai mare decat cea acordata de
producator.

Cu mentiunea:

- Proiectantul va respecta Studiul de Fezabilitate si va lua in considerare solutiile propuse si isi
asuma prin depunerea ofertei tehnice si financiare ca aceasta cuprinde toate elementele pentru
functionarea parcului fotovoltaic la capacitatea propusa.

Orice element care nu va fi prins in cadrul propunerii tehnice si va genera costuri suplimentare va
fi suportat de proiectant/executant.

Nr reg Declaratie = Nu este cazul

Pagina din oferta = Nu este cazul.”

Astfel, Consiliul constata pe de o parte, lipsa din cadrul propunerii
tehnice a unei declaratii din partea producatorului care sa ateste garantiile
tehnice ale panourilor fotovoltaice ofertate de 25 de ani si a invertoarelor
de 20 de ani, iar pe de alta parte, lipsa oricarei cuantificari a sustinerii
garantiei suplimentare acordata celei stabilite de producator in cadrul
propunerii financiare.

Cat priveste declaratia de la pag. 134, respectiv Declaratia privind
puterea instalatd a sistemului si garantia de productivitate a panourilor,
Consiliul observa lipsa de relevanta a acesteia in vederea analizarii
garantiei tehnice ofertate de operatorul economic declarat castigator,
deoarece este emisa de ofertant pe de o parte, iar pe de alta parte priveste
garantia de productivitate a panourilor voltaice si nu garantia tehnica a
acestora si a invertoarelor.
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De asemenea, in documentele intocmite de achizitoare nu a putut fi
identificata realizarea de verificari de catre autoritatea contractanta in a
clarifica elementele contradictorii existente in oferta analizata, respectiv in
a stabili care este garantia oferita de producator, si care este ce care ar
trebui suportata de ofertant si unde in oferta se regasesc costurile aferente
unei astfel de garantii, in conditiile in care garantia tehnica a panourilor si
cea a invertoarelor reprezinta factori de evaluare.

Prin urmare, se impune reluarea activitatii de evaluare a ofertei ...
SRL si din aceasta perspectiva.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu neprezentare de catre ... SRL a Declaratiei de a asigura piese
de schimb echipamentelor/utilajelor pe toata perioada garantiei tehnice
ofertate.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
Consiliul constata ca la pag. 25, pct. 15.5, este preluat continutul caietului

de sarcini de la pct. 17:
,Ofertantii vor depune in cadrul ofertei o Declaratie de a asigura piese de schimb
echipamentelor/utilajelor pe toata perioada Garantiei tehnice ofertate.”.

Conform procesului-verbal nr. 4202/18.11.2024, nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi facut vreo analiza din aceasta perspectiva,
respectiv ca ar fi constatat ca, in loc de declaratia solicitata au fost copiate
cerintele caietului de sarcini. De altfel, nici in documentele intocmite de
expertul cooptat nu a putut fi regasite vreo analiza din acest punct de
vedere.

Prin urmare, se impune reluare evaluarii ofertei ... SRL din acest
punct de vedere.

In referire la urmatorul set de critici, Consiliul are in vedere ca
petenta sustine ca din oferta ... SRL lipsesc formularele 5, 6, 7 si 9,
precum si declaratia privind respectarea conditiilor de mediu.

In acest sens, in vederea solutionarii contestatiei Consiliul retine cele
stabilite de achizitoare in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice, respectiv:
»(...) 3) Ofertantul va prezenta:

-Formular 5 - Organizarea lucrarilor;
-Formular 6 — Caracteristici tehnice ale ofertei;
-Formular 7 — Metodologia pentru realizarea lucrarii;

-Formular 9 — Resurse (personal si instalatii/echipamente)

-Formular 9 — Anexa lista echipamentelor si utilajelor - Lista utilajelor

-Formular 10 - Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari ...”

Verificand propunerea tehnica a acestui ofertant, Consiliul nu a putut
identifica existenta unor astfel de formulare.

Din verificarea lucrarilor efectuate de comisia de evaluare a rezultat
ca membrii comisie de evaluare au mentionat in procesul-verbal nr.
4202/18.11.2024, in legatura cu aceste formulare, ca declaratiile
respective se regasesc in cadrul Formularului nr. 4 - Propunere tehnica,
pag. 2-30.
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Astfel fiind, faptul ca nu au depus documente cu o astfel de titulatura
este considerat irelevant de Consiliu, atat timp cat continutul acestor
declaratii se regaseste in continutul propunerii tehnice.

Cum autoritatea contractanta a facut o astfel de mentiune, iar
autoarea contestatiei s-a rezumat sa afirme ca ar lipsi aceste documente,
fara aduce argumente care sa infirme aprecierea achizitoarei, Consiliul va
respinge criticile petentei din acest punct de vedere.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, potrivit propriei
declaratii a petentei, autoritatea contractanta i-a permis acesteia accesul in
mod nerestrictionat la toate documentele dosarului achizitiei si cu toate
acestea nu a adus argumente in sprijinul afirmatiilor sale in detrimentul
celor stabilite de achizitoare, dat fiind ca, raportat la dispozitiile art. 249
din Codul de procedura civila, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, dat fiind ca sarcina probei
revine celui ce reclama (actor incubit probatio).

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constata ca se
refera la personalul propus de ... SRL, contestatoarea sustinand ca nu au
fost respectate regulile stabilite de catre achizitoare in documentatia de

atribuire, fisa de date, cap. VI.3 Informatii suplimentare:

~Note importante:

1. Operatorii economici ofertanti trebuie sa faca dovada accesului la personalul necesar pentru
realizarea tuturor serviciilor solicitate, inca de la momentul depunerii ofertelor, mai exact in
cadrul propunerii tehnice, la momentul depunerii ofertelor tehnice.”

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca nu au fost respectate
prevederile documentatiei de atribuire, in sensul ca nu au fost indeplinite
cerintele caietului de sarcini legate de alocarea de personal de specialitate
suficient, precum si din prisma indeplinirii cerintelor caietului de sarcini in
privinta documentelor solicitate in mod expres pentru a demonstra
calificarea profesionala si disponibilitatea personalului propus.

In solutionare, Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi

ale caietului de sarcini:

,14.2 Executie - Ofertantul va desemna minim urmatorii experti:

a) Manager de proiect - experienta minim 1 proiect similar, care va comunica direct cu persoana
nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel de contract ca si responsabil cu monitorizarea si
implementarea contractului si identificata in contract. Reprezentantul Contractantului organizeaza
si supravegheaza derularea efectivd a Contractului. Sarcinile sale sunt: (...)

c) Responsabil tehnic cu executia - experienta minim 1 proiect similar - specialist atestat in
domeniul constructiilor a carui principald responsabilitate este asigurarea nivelului de calitate
corespunzator lucrdrii pentru care este angajat. De asemenea, el garanteaza respectarea
cerintelor ce se regdsesc in caietele de sarcini si reglementarilor tehnice in constructii aflate in
vigoare la momentul respectiv. Atributiile pe perioada de executie a lucrarilor si finalizarea
acestora: (...)

d) Expert tip 1 - 1 inginer specializare Instalatii pentru Constructii atestat ANRE IIB conform
Ordin ANRE 66/2023 cu modificdrile si completarile ulterioare

Experienta: minim un contract in care a fost incadrat pe aceeasi pozitie.
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e) Expert tip 2 - min 1 electrician atestat ANRE IIB conform Ordin ANRE 66/2023 cu modificarile
si completarile ulterioare

Experienta: minim un contract in care a fost incadrat pe aceeasi pozitie.

14.3 Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte se vor prezenta urmatoarele documente:

a) declaratie din partea ofertantului privind resursele umane ce vor executa contractul,;

b) Pentru expertii de la alin 14.1 si 14.2 se vor prezenta in cadrul ofertei urmatoarele documente:
- CV-urile persoanelor desemnate (semnate de titular); CV-ul va indica in mod expres
activitatile/proiectele invocate in vederea indeplinirii cerintelor solicitate. CV-ul va fi prezentat in
format european;

- Copii ale documentelor care atesta calificarea/ specializarea/ pregatirea profesionala solicitata.

- Orice alt document care sa demonstreze pregatirea si experienta similara a expertilor

- Declaratia de confirmare a disponibilitatii - semnata de expertul propus;

- Atestatele ANRE solicitate;

15 ATESTATE ofertant / asociat/ subcontractant

15.1 Ofertantul/Asociatul trebuie sa detina Atestat de tip IIA - proiectare si IIB executie de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente
aeriene si subterane, la tensiunea nominala de maxim 1 kV - valabil la data depunerii ofertei.
15.2 Atestatele vor fi prezentate in cadrul ofertei;

Note:

I.In propunerea Ofertantii/'asociatii/tertii sustindtori/subcontractantii descriu modul in care acestia
si-au asigurat accesul la expertii solicitati si ser\>iciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective), cu respectarea
prevederilor art.3 alin. (4) din Instr.ANAP nr.1/2017.

2. Ofertantii vor face dovada detinerii tuturor autrorizarilor/atestarilor necesare pentru executia
Iucrérilqr ce fac obiectul contractului (cerinta care poate fi indeplinita si prin subcontractare)”

In scopul indeplinirii acestor cerinte, ... SRL a prezentat incepand cu
pag. 20 mai multe informatii, pentru ca incepand cu pag. 92, sa se
regaseasca mai multe documente dintre cele solicitate.

Astfel, la pag. 133 se regaseste documentul intitulat Declaratie de
disponibilitate a personalului, semnata de ofertant, si de personalul
nominalizat, iar incepand cu pag. 135 se regasesc documente depuse
pentru acest personal.

Verificand lucrarile comisie de evaluare, Consiliul constata ca in
procesul-verbal nr. 4202/18.11.2024, autoritatea contractanta a mentionat
,Da”, a precizat pag. 133 si pag. 99-129 si 135-185, a preluat tabelul de la

pag. 133 amintit si a mentionat ca:
~Au fost prezentate informatii/documente suficiente pentru indeplinirea cerintei”,

fara a se considera ca sunt necesare solicitari de clarificari, dar
concluzionandu-se ca cerinta minima este indeplinita.

Or, nici acest proces-verbal si nici raportul expertului cooptat nu
analizeaza efectiv documentele depuse de ofertant pentru a stabili daca
propriile cerinte din caietul de sarcini au fost respectate de ofertant,
anterior declararii conforme a acestei oferte.

In consecinta, dat fiind ca evaluare ofertelor este atributul exclusiv
autoritatii contractante prin comisia de evaluare, conform dispozitiilor art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul nu va face analiza acestor
documente in locul acesteia, motiv pentru care se impune reluarea
procesului de evaluare a ofertei ... SRL si din acest punct de vedere, prin
raportare la dispozitiile legale si ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu certificatele de conformitate prezentate de ... SRL, autoarea
contestatiei sustinand ca in propunerea tehnica depusa, Formular 13, pag.
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31, se regaseste un document aferent panourilor ofertate (certificat panou
cu nr. "704061802022-03"), dar care reprezinta "CE Declaration of
Conformity", astfel ca nu s-a depus un Certificat CE, ci o declaratie de
conformitate.

Astfel, prin caietului de sarcini, pct. 26.4, autoritatea contractanta a
stabilit ca: )
,Mentionam ca Declaratiile de conformitate emise de producatori NU INLOCUIESC certificatele
CE.”,

iar la cap. 7 Caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de
investitii:
»a) Toate echipamentele si utilajele ce vor fi propuse in oferte si ulterior introduse in Proiectul

Tehnic, vor trebui sa detina Certificatul CE in conformitate cu Directivele sau Regulamentele ce
reg/emtle\nteaza” fiecare domeniu in parte.”

In legatura cu acest aspect, in cadrul procesului-verbal nr.
4202/18.11.2024, autoritatea contractanta a mentionat in legatura cu
Formularul 13 - Centralizator Certificate CE si Certificatele CE ca
centralizatorul se regdseste la pag. 31-32 din propunerea tehnica, iar
certificatele la pag. 36-52 din aceasta.

De asemenea, la pag. 4 din propunerea tehnica, ofertantul reia

solicitarea caietului de sarcini in forma existenta in acesta precizand ca:

»a) Toate echipamentele si utilajele ce vor fi propuse in oferte si ulterior introduse in Proiectul
Tehnic, vor trebui sa detina Certificatul CE in conformitate cu Directivele sau Regulamentele ce
reglementeaza fiecare domeniu in parte.”.

Or, este evident ca, pe de o parte, propunerea tehnica din acest
punct de vedere reprezinta o copie a caietului de sarcini, iar pe de alta
parte, si in acest caz, lipseste orice analiza a documentelor depuse de
ofertant din partea membrilor comisie de evaluare.

Astfel, fiind se impune ca autoritatea contractanta sa reia evaluarea
acestei oferte si sa analizeze masura in care documentele prezentate sunt
conforme, fiecare in parte, solicitarilor documentatiei de atribuire.

Un alt set de critici formulat de petenta se constata a fi in legatura cu
randamentul produselor ofertate de ... SRL, autoarea contestatiei
sustinand ca panourile fotovoltaice ofertate au un randament inferior celui
impus de autoritatea contractanta.

Astfel, se constata ca, in discutie, este cerinta caietului de sarcini de
la cap. 7. Caracteristici tehnice si parametri specifici obiectivului de
investitii, potrivit careia:
~Garantie de productivitate a panourilor fotovoltaice: randament > 80% din puterea nominala
initiala, la sfarsitul anului 25 de functionare.”.

Verificand propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul observa ca

la pag. 4 ofertantul a prevazut ca:
,Garantie de productivitate a panourilor fotovoltaice: randament 80% din puterea nominala
initiala, la sfarsitul anului 25 de functionare”.

In legatura cu aceasta cerinta din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a retinut ca:
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- cerinta caietului de sarcini:

»2) Oferta tehnica va tine cont de urmatoarele cerinte stabilite in Studiul de Fezabilitate:

a) Puterea instalata = min 410W si a unui numdar de 6 invertoare (pentru respectarea conditiilor
de eliberare a Certificatului de prosumator);

b) Garantie de productivitate a panourilor fotovoltaice: randament > 80% din puterea nominala
initiala, la sfarsitul anului 25 de functionare.”

- Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime:

~Se oferteaza:

- Ofertantul a luat la cunostiinta si este de acord cu prevederea:

- 0 Cantitati - in conformitate cu Studiul de fezabilitate:

- A fost propusa infiintarea unei centrale electrice fotovoltaice de tip "on-grid” cu capacitatea de
307.4 kWp - Varianta cu invertoare trifazate”,

concluzionand ca nu este necesara solicitarea vreunei clarificari si ca
cerinta este indeplinita.

Or, desi este evident ca un randament de 80% nu indeplineste
cerinta ca acest sa fie mai mare (,>") de 80% din puterea nominala
initiala, autoritatea contractanta nu a justificat nici de ce nu sunt necesare
clarificari ofertantului in aceasta privinta si nici de ce a apreciat ca cerinta
sa este indeplinita.

In aceste conditii devine necesara reluarea evaluarii ofertei ... SRL si
din acest punct de vedere.

In referire la urmatorul set de critici, Consiliul observa ca este legat
de lipsa de corespondenta intre produsele ofertate si documentatia
prezentata.

Astfel, conform Formularului 13, panoul fotovoltaic ofertat este
"Panou fotovoltaic Longi-Hi_MO_5m_LR_5_72_HPH” insa documentele
prezentate sunt pentru LR4-60 HPH XXX M (XXX = Nameplate Power) si
LR4-72 HPH XXX M (XXX = Nameplate Power), LONGi Solar, cu testari

efectuate pentru certificatul No. Z2 099333 0039, Rev. 19, modelele:
~LR6-72BP-xxxM, (xxx=350 to 380 in step of 5)
LR6-60BP-xxxM, (xxx=290 to 315 in step of 5)
LR6-72DG-xxxM, (xxx=330 to 360 in step of 5)
LR6-60DG-xxxM, (xxx=275 to 300 in step of 5)
LR6-72PD-xxxM, (xxx=345 to 370 in step of 5)
LR6-60PD-xxxM, (xxx=290 to 305 in step of 5)
LR6-72HBD-xxxM, (xxx=360 to 395 in step of 5)
LR6-60HBD-xxxM, (xxx=300 to 325 in step of 5)
LR6-72HIBD-xxxM, (xxx=360 to 380 in step of 5)
LR6-60HIBD-xxxM, (xxx=300 to 325 in step of 5)
LR6-78HBD-xxxM, (xxx=395 to 410 in step of 5)
LR6-78HIBD-xxxM, (xxx=395 to 410 in step of 5)
LR6-720PD-xxxM, (xxx=370 to 410 in step of 5)
LR6-600PD-xxxM, (xxx=325 to 345 in step of 5)
LR6-72HPD-xxxM, (xxx=360 to 385 in step of 5)
LR6-60HPD-xxxM, (xxx=300 to 320 in step of 5)
LR6-72MBD-xxxM, (xxx=365 to 385 in step of 5)
LR6-60MBD-xxxM, (xxx=305 to 320 in step of 5)
LR6-72MPD-xxxM, (xxx=365 to 385 in step of 5)
LR6-60MPD-xxxM, (xxx=305 to 320 in step of 5)
LR6-780PD-xxxM, (xxx=425)

LR6-72HBD-xxxMC, (xxx=360 to 395 in step of 5)
LR6-60HBD-xxxMC, (xxx=300 to 325 in step of 5)
LR6-72HIBD-xxxMC, (xxx=360 to 380 in step of 5)
LR6-60HIBD-xxxMC, (xxx=300 to 325 in step of 5)
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LR4-72HBD-xxxM, (xxx=415 to 455 in step of 5)

LR4-60HBD-xxxM, (xxx=345 to 375 in step of 5)

LR4-72HIBD-xxxM, (xxx=415 to 450 in step of 5)
LR4-60HIBD-xxxM, (xxx=345 to 375 in step of 5)
LR4-78HBD-xxxM, (xxx=470 to 495 in step of 5)

LR4-78ZBD-xxxM, (xxx=460 to 485 in step of 5)

LR5-72HBD-xxxM, (xxx=500 to 555 in step of 5)

LR5-66HBD-xxxM, (xxx=475 to 505 in step of 5)

LR5-72HIBD-xxxM, (xxx=500 to 555 in step of 5)
LR5-66HIBD-xxxM, (xxx=475 to 505 in step of 5)
LR5-78ZBD-xxxM, (xxx=565 to 580 in step of 5)

LR5-78HBD-xxxM, (xxx=570 to 590 in step of 5)

LR5-72HND-xxxM (xxx=540 to 580, in step of 5)

LR5-66HND-xxxM (xxx=495 to 530, in step of 5)

LR5-60HND-xxxM (xxx=450 to 480, in step of 5)

LR5-54HND-xxxM (xxx=405 to 435, in step of 5)

LR5-72HTD-xxxM (xxx=550 to 600, in steps of 5)
xxx stands for rated output power at STC.”

respectiv pentru certificatul No. Z2 099333 0045 Rev.

modelele:

+LR6-72HV-xxxM, (xxx=335-360 in step of 5)
LR6-60HV-xxxM, (xxx=280-300 in step of 5)
LR6-72PH-xxxM, (xxx=340-380 in step of 5)
LR6-60PH-xxxM, (xxx=285-315 in step of 5)
LR6-72HPH-xxxM, (xxx=365-395 in step of 5)
LR6-72HIH-xxxM, (xxx=365-395 in step of 5)
LR6-60HPH-xxxM, (xxx=300-325 in step of 5)
LR6-60HIH-xxxM, (xxx=300-325 in step of 5)
LR6-720PH-xxxM, (xxx=385-415 in step of 5)
LR6-600PH-xxxM, (xxx=335-365 in step of 5)
LR6-72HPH-xxxMC, (xxx=375-390 in step of 5)
LR6-60HPH-xxxMC, (xxx=305-325 in step of 5)
LR4-72HPH-xxxM, (xxx=420-465 in step of 5)
LR4-72HIH-xxxM, (xxx=420-465 in step of 5)
LR4-60HPH-xxxM, (xxx=350-380 in step of 5)
LR4-60HIH-xxxM, (xxx=350-380 in step of 5)
LR4-72ZPH-xxxM, (xxx=420-435 in step of 5)
LR4-60ZPH-xxxM, (xxx=350-365 in step of 5)
LR6-60ZPH-xxxM, (xxx=330-355 in step of 5)
LR4-78ZPH-xxxM, (xxx=455-485 in step of 5)
LR5-72HPH-xxxM, (xxx=525-555 in step of 5)
LR5-66HPH-xxxM, (xxx=480-505 in step of 5)
LR4-66HPH-xxxM, (xxx=395-415 in step of 5)
LR4-66HIH-xxxM, (xxx=395-415 in step of 5)
LR5-72HIH-xxxM, (xxx=525-555 in step of 5)
LR5-66HIH-xxxM, (xxx=480-505 in step of 5)
LR5-78HPH-xxxM, (xxx=575-595 in step of 5)
LR5-78ZPH-xxxM, (xxx=565-585, in step of 5)
LR4-50HPH-xxxM, (xxx=305-320, in step of 5)
LR4-66HTB-xxxM, (xxx=410-430 in step of 5)
LR4-60HTB-xxxM, (xxx=370-390 in step of 5)
LR5-54HPH-xxxM, (xxx=395-415 in step of 5)
LR4-66HTH-xxxM, (xxx=420-440 in step of 5)
LR4-60HTH-xxxM, (xxx=380-400 in step of 5)
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LR5-54HIH-xxxM, (xxx=395-415 in step of 5)
LR5-72HTH-xxxM,(xxx=555-600 in step of 5)
LR5-54HTH-xxxM,(xxx=420-450 in step of 5)
LR5-54HTB-xxxM,(xxx=410-440 in step of 5)
xxx stands for rated output power at STC.”

Or, desi evidenta situatiei nu poate fi pusa la indoialda, autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare din acest punct de vedere.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei ... SRL si din acest
punct de vedere.

In ceea ce priveste cel din urma set de critici formulat de
contestatoare legat de oferta depusa de ... SRL, Consiliul retine ca se
refera la graficul de executie prezentat de acest ofertant, petenta
sustinand ca este neconform pentru ca nu a fost mentionata instalarea
sistemului de iluminat.

In legatura cu instalarea sistemului de iluminat, analizand criticile
contestatoarei, Consiliul nu a putut identifica cerinta caietului de sarcini
care, sustine petenta, nu a fost respectata de ofertant.

In aceasta privinta insa, in cadrul Studiului de fezabilitate, Consiliul
observa ca Scenariul 1 ales prevede, printre altele, realizarea iluminatului
perimetral.

Insa dat fiind tipul de contract supus achizitiei, respectiv proiectare si
achizitie, la acest moment informatiile prezentate nu pot fi la nivelul de
detaliere invocat de petenta, astfel incat sa fie realizat un grafic pe fiecare
activitate distincta, ci doar pe faze si elemente principale.

Ulterior fazei de proiectare, ca urmare a realizarii proiectului tehnic si
a listelor de cantitati, a aprobarii tuturor documentatiilor aferent, se va
elabora un nou grafic de executie, detaliat pe fiecare faza si activitate de
executie, asa cum, de altfel, rezulta si din caietul de sarcini.

Prin urmare, criticile contestatoarei in legatura cu graficul de executie
prezentat de ... SRL, vor fi respinse.

Cu toate acestea, Consiliul constata necesitatea reluarii evaluarii
ofertei depuse de ... SRL cu luarea in considerare a continutului ofertei si a
documentelor regasite in cadrul ofertei depuse de operatorul economic,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cele legale
incidente in cauza, inclusiv solicitarea de clarificari daca se constata ca este
cazul..

In continuare, autoarea contestatiei formuleaza critici referitoare la
oferta depusa de ofertantul clasat pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile, respectiv cea depusa de ... SRL.

Astfel, si in cazul acestui ofertant se constata ca au fost formulate
critici Tn legatura cu documentele de calificare (lipsa Formular 3 -
Declaratie de angajament fatd de procedura de achizitie) si propunerea
tehnica (lipsa Declaratie privind perioadele de garantie tehnica, lipsa Lista
firme autorizate de producator pentru mentenanta si reparatii, model de
contract propus de achizitoare neasumat si semnat de ofertant,
neconformitati legate de ofertant, lipsa Declaratie privind puterea instalata
a sistemului si Garantie de productivitate a panourilor, Grafic Gantt
incomplet, etc) depuse de acest operator economic.
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Or, chiar daca sustinerile contestatoarei nu privesc aceleasi aspecte
in totalitatea lor ca si in cazul ofertei declarate castigatoare, Consiliul
observa ca modul de realizare a evaluarii de catre comisia de evaluare este
acelasi, respectiv este unul incomplet, lipsind informatiile necesar care sa
sustina concluziile privind indeplinirea cerintelor si, in final, cele legate de
conformitatea si admisibilitatea ofertei.

Astfel fiind, si in lipsa formularii unor aparari din partea autoritatii
contractante in legatura cu cele reclamate de contestatoare, Consiliul
constata necesitatea reluarii procesului de evaluare si in legatura cu
aceasta oferta cu prezentarea motivelor si informatiilor considerate
relevante regasite in documentele depuse de ofertant, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si cele legale incidente in cauza,
inclusiv solicitarea de clarificari daca se constata ca este cazul.

Situatia se repeta si in legatura cu oferta asocierii ... SRL - ... SRL,
clasata pe locul III in clasamentul ofertelor admisibile, cel putin in ceea ce
priveste propunerea tehnica a acestui ofertant.

Astfel, autoarea contestatiei formuleaza critici identice sau similare
legate de modul de intocmire a ofertei ca si in cazul celor doua oferte
anterior analizate, fara ca din documentele emise de autoritatea
contractanta sa rezulte modul in care a stabilit conformitatea ofertei avand
in vedere continutul propunerii tehnice depuse de asociere, raportat la
prevederile caietului de sarcini.

Prin urmare, pentru aceleasi motive se impune reluarea evaluarii
propunerii tehnice depuse de asocierea ... SRL - ... SRL.

Cat priveste criticile formulate de petenta in legatura cu propunerea
financiara a acestei asocieri, Consiliul o va analiza impreuna cu criticile
generale ale contestatoarei privind ofertele financiare ale ofertantilor
clasati pe locurile I si II in clasamentul ofertelor admisibile.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a
omis sa solicite ofertantilor clasati pe locul I si II in clasamentul ofertelor
admisibile justificarea preturilor ofertate, in conditiile in care valorile
ofertate de acesti ofertanti reprezentau 44,15%, respectiv 53.97%, din
valoarea estimata.

De asemenea, sustine in legatura cu propunerea financiara asocierii
clasata pe locul III in clasamentul ofertelor admisibile (... SRL - ... SRL) ca
valoarea ofertata nu contine profitul declarat, iar daca s-ar reface calculele
ar rezulta ca asocierea a ofertat, de fapt, 1.432.155,12 lei, iar nu
1,308,514.00 lei, situatie 1in care oferta asocierii s-ar clasa fapt care il
plaseaza pe locul IV in clasament.

In legatura cu propunerile financiare depuse in procedura de
atribuire, conform raportului procedurii nr. 4452/17.12.2024, rezulta ca
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evaluarea acestora a fost realizata conform procesului-verbal nr.
4326/26.11.2024.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare consemnate in cadrul acestui
proces-verbal nr. 4326/26.11.2024, in legatura cu ofertele clasate pe
primele 4 locuri in clasamentul ofertelor admisibile, se constata ca au fost
prezentate urmatoarele oferte:

- ... SRL - 736.800,00 lei, fara TVA;

- ... - 900.797,00 lei, fara TVA;

- asocierea ... SRL - ... SRL - 1.318.514,00 lei, fara TVA;
- asocierea ... - ... SRL - 1.335.384,96 lei, fara TVA.

In solutionare, Consiliul considera relevante dispozitiile legale:
- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrédrile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.”

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016:

~In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Conform acestor dispozitii, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o oferta cu un pret aparent neobisnuit de
scazut clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta, pret aparent neobisnuit de scazut fiind orice pret ce reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Aceasta apreciere a Consiliului nu este conditionata de criteriul de
atribuire ales de achizitoare, fiind valabila pentru oricare dintre acestia.

Or, in situatia de fata, avand in vedere ca valoarea estimata este
1.669.005,00 lei, fara TVA, pragul de 80% din aceasta valoarea Il
reprezinta suma de 1.335.204 lei.

Prin urmare, orice oferta a carei valoare este sub aceasta valoare
reprezinta una aparent neobisnuit de scazuta, iar autoritatea contractanta
era obligata sa solicite justificarea pretului ofertat.

Conform procesului-verbal amintit, doar ofertantului ... SRL i s-au
solicitat astfel de justificari si s-a concluzionat ca din raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata in acest scop dat de ofertant, coroborat
cu oferta financiara a acestuia a depusa s-a constat ca acesta este
concludent, iar cerinta minima indeplinita.

Analizdnd cele consemnate de membrii comisei de evaluare in acest
proces-verbal, cu luarea in considerare a faptului ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia Consiliului solicitarea de clarificari si
raspunsul dat de ofertant, Consiliul considera ca este nejustificata decizia
autoritatii contractante de a considera concludent acest raspuns.

Aspectul ca acestea au fost declarate confidentiale nu 1i este opozabil
organismului jurisdictional sau instantei, pe de o parte.

Conduita achizitoarei este strict reglementata de dispozitiile art. art.

57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (Firs§ a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeazd activitatea autoritatii contractante, autoritatea
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contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite
ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept

de proprietate intelectuals.), insa acestea privesc relatia dintre achizitoare si
ofertanti nu instanta de control.

De asemenea, astfel de justificari trebuiau solicitate tuturor
ofertantilor care se aflau in aceasta situatie, anterior stabilirii admisibilitatii
ofertei, insa din documentele puse la dispozitie de achizitoare nu rezulta ca
s-ar fi efectuat aceste demersuri pentru ofertantii clasati pe primele 3
locuri in clasamentul ofertelor admisibile.

Prin urmare, se impune reluarea procesului de evaluare a tuturor
acestor oferte din aceasta perspectiva si prezentarea motivelor pentru care
s-a considerat sau nu concludente justificarile primite.

Cat priveste cele sustinute de contestatoare in legatura cu
propunerea financiara depusa asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca in cadrul
procesului-verbal nr. 4292/29.11.2024, autoritatea contractanta a
mentionat ca a solicitat clarificari asocierii in legatura cu aspectul criticat,
respectiv justificarea neincluderii profitului in valoarea ofertata (adresa nr.
4206/20.11.2024), solicitare la care ofertantul a raspuns cu adresa nr.
595/21.11.2024 si a prezentat justificarea sa, mentionata si in cadrul
acestui proces-verbal.

Or, autoarea contestatiei nu critica justificarea prezentata de ofertant,
ca profitul este inclus in pret si argumentele aduse in acest sens, ci doar
sustine ca profitul trebuia inclus in pret, fara a aduce vreun argument care
sa ateste motivele pentru care este nelegala aprecierea autoritatii
contractante privind concludenta raspunsului dat de ofertant.

In aceste conditii, chiar daca unele din criticile contestatoarei au fost
considerate lipsite de temei, raportat la modul de formulare a acestora si
continutul ofertelor analizate, precum si lipsa formularii de aparari de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constatand caracterul incomplet al
evaluarii realizate de achizitoare (comisia de evaluare), lipsita de rigoarea
necesara unui astfel de proces, stabileste necesitatea reluarii evaluarii
ofertelor conform celor stabilite anterior.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
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depusa de ... SRL, respectiv cererile privind reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL, ... SRL si a asocierii ... SRL - ... SRL, si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind evaluarea acestor oferte, precum si
comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ... SRL, ... SRL si a asocierii ... SRL
- ... SRL si sa stabileasca rezultatul procedurii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite cererea ... SRL de obligare a ... la plata cheltuielilor realizate in
cursul solutionarii contestatiei, astfel ca va obliga autoritatea contractanta
la plata catre aceasta a sumei de 5.000 lei reprezentand onorariu avocat.
La dosarul cauzei, au fost depuse factura Seria RIM nr. 0112/08.01.2025,
in valoare de 5.000 lei, emisa de ... - CABINET DE AVOCAT, si dovada platii
cheltuielilor de catre ... SRL (ordin de plata nr. 8/10.01.2024).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ...,
respectiv cererile privind reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL, ... SRL si
a asocierii ... SRL - ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertelor
depuse de ... SRL, ... SRL si a asocierii ... SRL - ... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste ofertele depuse de ... SRL, ... SRL si a asocierii ... SRL
- ... SRL si sa stabileasca rezultatul procedurii.
Obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de 5.000 lei, reprezentand

onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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