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Inconformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac inmaterie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../21.03.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ../21.03.2017, depusa de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr.
..., CUI ... reprezentata legal prin Director General ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la .., str. .., formulatéa impotriva
documentatiei de atribuire aferenta procedurii simplificate intr-o singura
etapa, organizata, in vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect ,...”,
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

e Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

e Obligarea autoritatii contractanta la adoptarea masurilor de remediere
solicitate in notificarea prealabila nr. FN/17.03.2017;

e Anularea adresei de raspuns la clarificari nr. 29/14.03.2017;

e Anularea adresei de raspuns la clarificari nr. 30/15.03.2017;

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de

catre SC ... SRL impotriva documentatiei de atribuire prin procedura

simplificata intr-o singura etapa, aferenta acordului cadru avand ca obiect

»-..", Organizata de catre ..., prin care solicita Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile de remediere care
se impun, respectiv obligarea acesteia la emiterea unui raspuns la
notificarea prealabila nr. FN/17.03.2017, ca masura de remediere cu toate
consecintele care decurg, printre care modificarea documentatiei de



atribuire si modificarea datei de depunere si de deschidere a ofertelor,

printr-o erata;

- obligarea autoritatii sa adopte masuri de remediere, in acest sens sa
anuleze adresa de raspuns la clarificari nr. 29/14.03.2017, prin care a
comunicat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6791/14.03.2017,
intrucat aceasta incalca in mod evident prevederile art. 160 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii sa adopte masuri de remediere si in acest sens sa
anuleze adresa de raspuns la clarificari nr. 30/15.03.2017 prin care a
comunicat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6916/15.03.2017,
intrucat aceasta incalca in mod evident prevederile art. 160 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016;

- stabilirea tardivitatii solicitarii de clarificari nr. 6916/15.03.2017,
autoritatea contractanta incalcand termenul de raspuns la clarificari de 6
zile anterior termenului stabilit pentru depunerea ofertelor (20.03.2017),
termen prevazut de art. 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielllor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din
Codul de procedura civila.

Autoarea contestatiei precizeaza ca are interes legitim conform art. 2 din
Legea nr. 101/2016, iar contestatia vizeaza luarea masurii de remediere de
catre autoritatea contractanta, data fiind nesolutionarea notificarii prealabile,
adresate acesteia la data de 17.03.2017, in termenul prevazut de art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului, la momentul depunerii
contestatiei dar si pe toata perioada desfasurarii demersului juridic, considera
ca aceasta conditie este indeplinita raportat la faptul ca nesolutionarea
notificarii prealabile, prin lipsa unui raspuns, creaza o situatie cu consecinte
asupra acesteia inclusiv de ordin financiar.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL se considera vatamata
intr-un interes legitim, prin nesolutionarea notificarii prealabile adresate ... la
data de 17.03.2017 si neluarea masurilor de remediere solicitate.

In fapt, contestatoare intelege sa conteste modul de desfasurare a
procedurii de achizitie publica - procedura simplificata intr-o singura etapa
online, organizata de ... pentru atribuirea unui acord cadru avand ca obiect
»Servicii de colectare, transport si eliminare finala deseuri spitalicesti", potrivit
anuntului de participare nr. ...

In cuprinsul notificdrii prealabile FN/17.03.2017, pe care a inaintat-o
autoritatii, aceasta a invocat mai multe motive pentru care a solicitat
adoptarea unor masuri de remediere, ca urmare a raspunsului la clarificari,
reprezentat de adresele nr. 29/14.03.2017 si nr. 30/15.03.2017, care priveau
adresele de clarificari nr. 6791/14.03.2017 si 6916/15.03.2017. Astfel, ca
urmare a formularii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, prin adresa nr.
29/14.04.2017 si adresa nr. 30/15.03.2017 de catre autoritatea contractanta,
societatea contestatoare se considera a fi vatamata intr-un interes legitim prin
actele intocmite de ... si considera ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
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incalca dispozitiile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente |la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicate potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective”.

Prin urmare, incalcarea legii la care se refera consta in faptul ca autoritatea
contractanta a publicat raspunsul la doua solicitari de clarificari depuse de
potentialii ofertanti, fara ca aceste raspunsuri sa fie insotite si de intrebarile
adresate.

In acest sens, SC ... SRL mentioneaza ca a formulat clarificari prin care a
dorit sa se clarifice urmatoarele aspecte:

(1). ,In cuprinsul fisei de date la sectiunea III.2.1. b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale faceti precizarea Autorizatie de mediu
valabila la data prezentarii, in pocedura completa, emisa in baza art 5. din
OMMDD nr. 1798/2007 si art. 12 din OUG nr. 195/2005 de autoritatea
competenta, dupa caz Agenda Judeteand sau Regionala pentru Protectia
Mediului din care sa reiasa in mod explicit autorizarea pentru fiecare activitate
prevazuta in obiectul contractului - copie lizibila cu mentiunea conform cu
originalul.

Va rugam sa clarificati daca pentru indeplinirea solicitarii de mai sus, este
obligatoriu ca ofertantii sa prezinte Autorizatia de mediu din care sa reiasa in
mod explicit si autorizarea pentru activitatea de eliminare finala a deseurilor
medicale, asa cum este ea prevazuta in cadrul art. 45 din cuprinsul OMS 1226
din 2012:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute urmata
de maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice, chimice,
farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Ordinului Ministrului Mediului
Gospodaririi Apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si
procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista
nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri, cu
modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe
incarcdtura ce va fi transportata catre depozit;

In cazul unui raspuns negativ, va rugam sa argumentati.

(2) In cuprinsul Caietului de Sarcini, la Cerinte Tehnice, solicitati;
La data semnadrii contractului prestatorul va pune la dispozitia unitatii (in
custodie) urmatoarele materiale:
[...] - 30 europubele de culoare galbena de 120 L;

- 12 europubele de culoare galbena de 240 L,
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- pentru deseurile chimice, farmaceutice, reactivii de laborator radiologie,
de la anatomie patologica va asigura recipient special conform 1226 din 2012
de 5 litri [...].

Va rugam sa precizati daca, pentru indeplinirea acestei cerinte tehnice,
considerati suficient si obligatoriu prezentarea certificatelor ADR pentru
ambalajele solicitate.

In cazul unui raspuns negativ, va rugam sa argumentati.

(3). In cuprinsul Caietului de Sarcini, la Cerinte Tehnice, la sectiunea
Etapele sistemului de management al deseurilor si responsabilitati apare
textul: (1) Transportul deseurilor medicale periculoase in afara unitatii
sanitare in care au fost.

Va rugam sa completati textul in discutie cu portiunea care lipseste.

(4). In cuprinsul Caietului de Sarcini la sectiunea Etapele sistemului de
management al deseurilor si responsabilitati, la art. 2 lit. d) specificati: d)
transportul deseurilor periculoase padna la locul de eliminare finala se face cu
respectarea stricta a normelor de igienad si securitate in scopul protejarii
personalului si populatiei generale.

Va rugam sa specificati daca, pentru indeplinirea acestei cerinte tehnice,
considerati suficient si obligatoriu prezentarea dovezii ca operatorul economic
detine asigurari de sanatate care sa acopere riscurile profesionale ale
angajatilor proprii, precum si asigurare pentru poluarea accidentala a mediului
ca urmare a unor accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea
deseurilor.

In cazul unui raspuns negativ, va rugam sa argumentati.

(5) In cuprinsul Caietului de Sarcini la sectiunea Etapele sistemului de
management al deseurilor si responsabilitdti mentionati: asigurarea
recipientelor colectoare.

Va rugam sa precizati daca, pentru indeplinirea acestei cerinte, este
suficienta si obligatorie asigurarea europubelelor de 120 | si 240 | impreuna cu
certificate ADR, precum si a recipientilor de 5 litri impreuna cu certificate ADR.

(6). In cuprinsul caietului de sarcini la sectiunea Etapele sistemului de
management al deseurilor si responsabilitati mentionati:
din momentul preluarii deseurilor de la beneficiar, prestatorul poarta toata
raspunderea pentru transportul, depozitarea, manipularea si incinerarea
acestora [...].

Avand in vedere prevederile OMS 1226 din 2012 art. 2 alin. (2):
"Producatorul de deseuri medicale este raspunzator pentru gestionarea
deseurilor medicale rezultate din activitatea sa" coroborat cu art. 7 lit. p):
"Gestionarea deseurilor medicale inseamna colectarea, stocarea temporara,
transportul, tratarea, valorificarea si eliminarea deseurilor, inclusiv
supravegherea acestor operatii si intretinerea ulterioara a amplasamentelor
utilizate ", va rugam sa eliminati din cuprinsul caietului de sarcini textul: "din
momentul preludrii deseurilor de la beneficiar, prestatorul poarta toata
raspunderea pentru transportul, depozitarea, manipularea si incinerarea
acestora [...]".



(7). Avand in vedere ca in cadrul procedurii la sectiunea Documentatia
de atribuire documentul DUAE se gaseste doar in format WORD si nu se
gaseste in format XML va rugam sa precizati daca este suficienta completarea
acestuia si incarcarea in format WORD editabil semnat electronic.

In caz contrar va rugam sa precizati cum trebuie sa procedam”.

Raspunsul primit din partea autoritatii contractante prin adresa nr.
29/14.03.2017, a carei anulare a fost solicitata prin notificarea prealabila, a
fost urmatorul:

La punctul 1) - este nevoie de Autorizatia de mediu pentru eliminarea finala
conform OMS 1226/2012.

2) Recipientele sa fie inscriptionate conform OMS 1226/2012.

3) Completare text - transportul deseurilor medicale periculoase in afara
unitatii sanitare in care au fost produse, se va realiza in recipient conform
OMS 1226/2012 si Certificate ADR.

4) Se va respecta caietul de sarcini.

5) Se va respecta caietul de sarcini.

6) Se va respecta caietul de sarcini.

7) DA.

Avand in vedere ca au fost un numar de 7 intrebari adresate autoritatii
iar raspunsul nu a fost clar si complet potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016
decét pentru 3 dintre acestea, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere necesare cu privire la
intrebarile nr. 2, 4, 5 si 6, intrucat nu se raspunde la solicitarea de clarificari
potrivit legii, raspunsurile nefiind in legatura cu intrebarile comunicate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din cuprinsul textului adresei
nr. 30/15.03.2017 nu are posibilitatea de a cunoaste la ce se refera
autoritatea in raspunsul la clarificari si daca acesta este de natura sa modifice
documentatia de atribuire potrivit anuntului de participare publicat in SEAP,
nefiind publicate si intrebarile astfel incat sa poata fi pregatita si depusa oferta
conform cerintelor acesteia.

Prin adresa nr. 30/15.03.2017, autoritatea a comunicat urmatoarele:

La punctul 1) - se admite o singura instalatie de eliminare finala,
Autorizatia de mediu conform OMS 1226/2012.

2) Se admit si alte vehicule de transport autorizate conform legislatiei.
3) DA.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 30/15.03.2017 prin
care s-a dat curs solicitarii de clarificari nr. 6916/15.03.2017 adresate de un
alt potential ofertant, contestatoarea arata ca autoritatea a incalcat termenul
limita pentru formularea raspunsului la clarificari, acesta fiind depasit
deoarece ultima zi in care clarificarile puteau fi depuse a fost data de
14.03.2017.

Adresa nr. 6916/15.03.2017 a fost transmisa tardiv la autoritatea
contractanta, iar comunicarea raspunsului la solicitarea de clarificari pe data
de 15.03.2017, cu mai putin de 6 zile inaintea termenului stabilit pentru
depunerea ofertelor este nelegala, potrivit art. 161 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.



Depunerea ofertelor fiind stabilita pentru data de 20.03.2017, potrivit
art. 160 coroborat cu art. 161 din Legea nr. 98/2016 ,Orice operator
economic interesat are dreptul sa solicite clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care trebuie
sa nu depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic”.

Avand in vedere cele sesizate anterior, contestatoarea solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta in a emite un raspuns la notificarea
prealabila FN/17.03.2017, sa adopte masurile de remediere care se impun, cu
toate consecintele ce decurg din aceasta masura intre care modificarea
documentatiei de atribuire precum si modificarea datei de depunere si
deschidere a ofertelor printr-o erata, astfel incat sa existe premizele asigurarii
unei concurente reale si efective intre ofertanti la procedura de atribuire in
cauza.

Prin adresa nr. 10269/819-C4/24.03.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si documente
relevante in solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 7885/30.03.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
11362/30.03.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa, iar documentele solicitate au fost transmise prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11718/03.04.2017, prin care solicita
respingerea, pe cale de exceptie ca prematur introdusa, a contestatiei
formulata de catre SC ... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca a organizat procedura online
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect "...".
Anterior datei de depunere a ofertelor stabilita in 20.03.2017 ora 16.00, cei
doi participanti la procedura au solicitat, in data de 13.03.2017 si 14.03.2017,
clarificari privind diferite aspecte ale fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini la care autoritatea contractanta a transmis raspunsuri prin intermediul
platformei SEAP.

In data de 17.03.2017 ora 17:31, contestatoarea SC ... SRL a transmis,
prin fax, notificare prealabila inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7252/20.03.2017. La aceasta solicitare autoritatea a formulat raspuns, in
termenul prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, care a fost
comunicat contestatoarei, prin email, in data de 22.03.2017.

In data de 21.03.2017, a fost comunicata, prin fax, contestatia
formulata prin care se solicita, in principal, obligarea autoritatii la emiterea
raspunsului la notificarea prealabila, precum si adoptarea unor masuri de
remediere, in sensul anularii raspunsurilor autoritatii la solicitarile de clarificari
transmise.

Autoritatea contractanta considera ca fata de aceste aspecte, in speta,
sunt incidente urmatoarele prevederi legale de imediata aplicare din Legea nr.
101/2016: art. 6 alin. (1) alin. (10), art. 8, art. 11 alin. (2) si (3).
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Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea Consiliului se
poate face numai dupa Iindeplinirea procedurii de notificare prealabil3,
sintagma ,se poate face numai dupa", utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Intrucat, exceptia nerespectarii procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizadnd o cerinta pentru declansarea procedurii de
solutionare a contestatiei), preemptorie (tinzand la stingerea procesului) si
absoluta (privind norme imperative de ordine publica), autoritatea
contractanta considera ca nu se poate proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

In subsidiar, ... solicita Consiliului respingerea cheltuielilor de judecata
solicitate de contestatoare ocazionate de prezenta contestatie si admiterea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, ca neintrodusa in termen.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
11837/819-C4/03.04.2017, SC ... SRL a fost invitata la sediul Consiliului
pentru a consulta dosarul cauzei.

In urma studierii dosarului si ca urmare a receptionarii punctului de
vedere nr. 7885/30.03.2017, exprimat de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei a depus concluzii scrise, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Petenta apreciaza ca, pe langa faptul ca a Iinvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei, deopotriva a oferit autoritatii contractante
posibilitatea de a adopta ea insasi masuri de remediere care sa determine
intrarea in legalitate.

1. Referitor la exceptia prematuritatii introducerii contestatiei, exceptie
ridicata de autoritatea contractanta ca urmare a faptului ca nu s-a formulat
notificare prin care sa se solicite adoptarea unor masuri de remediere privind
documente din cadrul procedurii de atribuire, contestatoarea invedereaza
Consiliului ca a fost formulata notificarea prealabila FN/17.03.2017, transmisa
pe fax si prin recomandatda cu confirmare de primire, inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. 7252/20.03.2017, fapt aratat si de autoritate
in punctul sau de vedere comunicat Consiliului sub nr. 7885/30.03.2017.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca autoritatea se afla intr-o eroare grava
cu privire la notificarea prealabila si anume, desi neaga primirea acesteia, o
ataseaza la punctul sau de vedere si de asemenea transmite raspunsul la
notificare nr. 7252/22.03.2017, ulterior datei depunerii contestatiei
(21.03.2017). Petenta, referindu-se la raspunsul la notificarea prealabila,
comunicat ulterior depunerii contestatiei, afirma ca autoritatea recunoaste ca
dintr-o eroare umana in raspunsurile sale la clarificarile solicitate nu au fost
mentionate si intrebarile adresate, dar considera, ca acest aspect constituie un
viciu de forma care nu este de natura a aduce modificari sau prejudicii
procedurii.

De asemenea, contestatoarea remarca faptul ca autoritatea nu are in
vedere un aspect important si anume imposibilitatea unui operator economic
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de a-si concepe si prezenta corespunzator oferta, atata timp cat nu cunoaste
intrebarile al caror raspuns vizeaza cele 2 documente, respectiv adresele nr.
29/AD/6791/14.03.2017 si 30/6916/15.03.2017.

Drept urmare, solicita Consiliului sa respinga exceptia prematuritatii
introducerii contestatiei si apreciaza ca a fost respectat termenul legal de 5
zile pentru a solicita adoptarea masurilor de remediere, a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila la data de 17.03.2017, potrivit dispozitiilor
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, urmata de formularea, in
termen, a contestatiei la data de 21.03.2017, potrivit art. 8 din Legea nr.
101/2016.

2. Pe fondul cauzei, autoarea contestatiei precizeaza ca obiectul
contestatiei vizeaza formularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari prin
adresa nr. 29/14.03.2017 si adresa nr. 30/15.03.2017, dat fiind ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari incalca dispozitiile art. 160 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata, potrivit dispozitiilor art. 150 alin.
2, ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a
solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Prin urmare, incalcarea legii la care face referire ar consta in faptul ca
autoritatea contractanta a publicat raspunsul la doua solicitari de clarificari
depuse de potentiali ofertanti, fara ca aceste raspunsuri sa fie insotite si de
intrebarile adresate. Avand in vedere ca a fost un numar de 7 intrebari, iar
raspunsul nu a fost clar, complet potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016,
decat pentru 3 dintre acestea, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii la adoptarea masurilor de remediere necesare cu
privire la intrebarile nr. 2, 4, 5 si 6, intrucat raspunsurile nu sunt in legatura
cu intrebarile comunicate.

Avand in vedere cele sesizate prin contestatie si reiterate sumar in
concluziile scrise, SC ... SRL solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta in a adopta masurile de remediere care se impun cu toate
consecintele ce decurg din aceastda masura, Iintre care modificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat sa existe premizele asigurarii unei
concurente reale si efective intre ofertanti la procedura de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin procedura simplificatd - intr-o singura etapa, in
vederea incheierii acordului - cadru de servicii avand urmatorul obiect: ,,...".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. 400999/08.03.2017.

De asemenea, la pct. I1.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului, s-au
precizate urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata: 50,928,9 - 203,715.6 lei"”;
conform pct. IV.2.1) criteriul de atribuire a fost ales: ,,pretul cel mai scazut”.

Cu prioritate, Consiliul va respinge exceptia ,,inadmisibilitatii
contestatiei, ca neintrodusa in termen’”, deoarece contestatia dedusa
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solutionarii a fost depusa la C.N.S.C. in data de 21.03.2017 si inregistrata sub

nr. 9848/21.03.2017, documentul transmis fiind ulterior notificarii prealabile,

transmisa de catre contestator in data de 17.03.2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ,,in
termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica
daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”.

La pct. IV.3.4) din cadrul invitatiei de participare nr. ...se mentioneaza:
data limita de depunere a ofertelor: 20.03.2017 - ora 15.00.

Or, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca prin raportare la momentul
formularii contestatiei, ulterior depasirii termenului limita de depunere a
ofertelor, absenta raspunsului la notificarea este irelevant pentru cauza, in
masura in care autoritatea contractanta daca ar fi achiesat la solicitarile
contestatorului ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 6 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Conform normei juridice anterior invocate, ,,in cazul procedurilor care se
publica in SEAP, masurile adoptate potrivit alin. (5), inainte de data - limita
de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se
comunica, in termen de o zi lucratoare de la adoptare, atat persoanei care a
notificat autoritatea contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire prin publicarea in SEAP”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”.

In acest sens, proceddnd la analiza documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul va lua 1in considerare faptul ca prin adresa nr.
416/13.03.2017, S.C. ... S.R.L. a solicitat autoritatii contractante urmatoarele
clarificari: _

- ,,1. In cuprinsul fisei de date la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale faceti precizarea - ,,Autorizatie de mediu
valabila la data prezentarii, in procedura complete, emisa i nbaza art. 5 din
OMMDD nr. 1798/2007 si art. 12 din OUG nr. 195/2005 de autoritatea
competenta, dupa caz Agentia Judeteana sau Regionala pentru Protectia
Mediului din care sa reiasa in mod explicit autorizarea pentru fiecare
activitate prevazuta in obiectul contractului - copie lizibila cu mentiunea
conform cu originalul;

- Va rugam sa clarificati daca pentru indeplinirea solicitarii de mai sus,
este obligatoriu ca ofertantii sa prezinte Autorizatia de mediu din care sa
reiasa in mod explicit si autorizarea pentru activitatea de eliminare finala a
deseurilor medicale, asa cum este ea prevazuta in cadrul art. 45 din
cuprinsul OMS 1226 din 2012:

- a) decontaminarea termica la temperature scazute, urmata de
maruntire, deformare;

- b) incinerarea numai pentru tipurile de deseuri medicale prin care este
interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperature scazute
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urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice,
chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice, etc.;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperature scazute si cu respectarea Hotararii
Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si
completarile ulteriorare, si ale Ordinului Ministrului mediului si gospodaririi
apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor
preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationala de
deseuri acceptate in fiecare clasa de deposit de deseuri, cu modificarile
ulteriorare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe
incarcatura ce va fi transportata catre depozit;

In cazul unui raspuns negativ, va rugam sa argumentati;

2) In cuprinsul caietului de sarcini, la cerinte tehnice, solicitati:

- La data semnarii contractului prestatorul va pune la dispozitia unitatii
(in custodie) urmatoarele materiale: [...] 30 europubele de culoare galbena
de 120 L; 12 europubele de culoare galbena de 240 L; pentru deseurile
chimice, farmaceutice, reactivii de laboratorradiologie, de la anatomie
patologica va asigura recipient special conform 1226 din 2012 de 5 litri [...];

Va rugam sa precizati daca, pentru indeplinirea acestei cerinte tehnice,
considerati suficient si obligatoriu prezentare certificatelor ADR pentru
ambalajele solicitate. In cazul unui raspuns negativ, va rugam sa
argumentati.

3) In cuprinsul caietului de sarcini, la cerinte tehnice, la sectiunea
,,Etapele sistemului de management al deseurilor si responsabilitati’” apare
textul: (1) Transportul deseurilor medicale periculoase in afara unitatii
sanitare in care au fost”’;

Va rugam sa completati textul in discutie cu portiunea care lipseste;

4) In cuprinsul caietului de sarcini la sectiunea ,,Etapele sistemului de
management al deseurilor si responsabilitati’” la art. 2, litera d) specificati:
d) transportul deseurilor periculoase pana la locul de eliminare finala se
face cu respectarea stricta a normelor de igiena si securitate in scopul
protejarii personalului si populatiei generale”;

Va rugam sa specificati daca, pentru indeplinirea acestei cerinte tehnice,
considerati suficient si obligatoriu prezentarea dovezii ca operatorul
economic detine asigurari de sanatate care sa acopere riscurile profesionale
ale angajatilor proprii, precum si asigurare pentru poluarea accidentala a
mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni la transportul si
distrugerea deseurilor. In cazul unui raspuns negativ va rugam sa
argumentati;

5) In cuprinsul caietului de sarcini la sectiunea ,,Etapele sistemului de
management al deseurilor si responsabilitati” mentionati: ,,asigurarea
recipientelor colectoare”;

Va rugam sa precizati daca pentru indeplinirea acestei cerinte este
suficienta si obligatorie asigurarea europubelelor de 120 | si 240 | impreuna
cu certificatele ADR, precum si a recipientilor de 5 litri impreuna cu
certificate ADR;
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- 6) In cuprinsul caietului de sarcini la sectiunea ,,Etapele sistemului de
management al deseurilor si responsabilitati” mentionati: ,,din momentul
preludrii deseurilor de la beneficiar, prestatorul poarta toata raspunderea
pentru transportul, depozitarea, manipularea si incinerarea acestora [...]";

- Avand in vedere prevederile OMS 1226 din 2012, art. 2 alin. 2):
,,Producatorul de deseuri medicale este raspunzator pentru gestionarea
deseurilor medicale rezultate din activitatea sa” coroborat cu art. 7 lit.
p): ,,Gestionarea deseurilor medicale inseamna colectarea, stocarea
temporara, transportul, tratarea, valorificarea si eliminarea deseurilor,
inclusiv supravegherea acestor operatii si intretinerea ulterioara a
amplasamentelor utilizate” va rugam sa eliminati din cuprinsul caietului de
sarcini textul: ,,din momentul preluarii deseurilor de la beneficiar,
prestatorul poarta toata raspunderea pentru transportul, depozitarea,
manipularea si incinerarea acestora [...]";

- 7) Avand in vedere ca in cadrul procedurii la sectiunea ,,Documentatia
de atribuire” documentul DUAE se gaseste doar in format WORD si nu se
gaseste in format XML va rugam sa precizati daca este suficienta
completarea acestuia si incarcarea in format WORD editabil semnat
electronic. In caz contrar va rugam sa precizati cum trebuie sa procedam”.
Ulterior, prin adresa nr. 29/14.03.2017, autoritatea contractanta raspunde

la solicitarea de clarificari mentonata mai sus, astfel:

- 1) ,,Este nevoie de autorizatia de mediu pentru eliminarea finala

conform OMS nr. 1226/2012;

2) Recipientele sa fie si inscriptionate conform OMS nr. 1226/2012;

3) Completare text — Transporul deseurilor medicale periculoase in afara
unitatii sanitare in care au fost produse se va realiza in recipienti conform
OMS nr. 1226/2012 si cerificate ADR;

4) Se va respecta caietul de sarcini;

5) Se va respecta caietul de sarcini;

6) Se va respecta caietul de sarcini;

- 7) Da".

Fata de acela de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,raspunsul nu a fost clar si complet (...) intrucat nu se
raspunde la solicitarea noastra de clarificari potrivit legii, raspunsurile nefiind
in legatura cu intrebarile communicate”, intrucat, in urma unei analize
comparative rezulta ca autoritatea contractanta a raspuns exact la intrebarile
contestatorului; de exemplu, raspunsul la intrebarea nr. 4 - se va respecta
caietul de sarcini, fiind suficient, deoarece chiar acesta, in curpinsul intrebarii
adresate, solicita un raspuns ,,argumentat” numai in cazul unui raspuns
negativ.

De altfel contestatorul nu este in masura sa exemplifice, in mod concret,
care anume sunt elementele care ar lipsi din cadrul raspunsului formulat de
catre autoritatea contractanta, situatie contrara normei dreptului comun,
consacrata la art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila, conform careia
,,Sarcina probei - Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)".

11



Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
referitor la elaborarea adresei nr. 29/14.03.2017, a respectat dispozitiile art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora aceasta ,,are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea unui operator economic”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare cd, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr, 101/2016, ,,in vederea solutionarii
contestatiei (...) are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”.

In acest sens, retinand criticile contestatorului potrivit carora ,,(...) din
economia textului adresei nr. 30/15.03.2017 nu avem posibilitatea de a
cunoaste la ce se refera intimata in raspunsul la clarificari si daca acesta este
de natura sa modifice documentatia de atribuire potrivit anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. ..., nefiind publicat si intrebarile (...)",
Consiliul, prin adresa nr. 14286/819-C4/18.04.2017, a adresat ... sa
comunice ,,(...) daca intrebarile formulate in legatura cu documentatia de
atribuire, adresate autoritatii contractante de catre un potential ofertant, pot fi
vizualizate si de ceilalti potentiali ofertanti in cadrul procedurii”.

Prin adresa nr. 46562/25.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15568/25.04.2017, ... raspunde dupa cum urmeaza:

- ,,(...) Butonul - Intrebari este disponibil operatorilor economici inscrisi in
procedura in perioada de depunere a ofertelor pentru adaugare solicitari de
clarificari. In aceasta perioada autoritatea contractanta poate doar sa
raspunda solicitarilor de clarificari postate de catre acestia;

- Dupa raspunsul autoritatii contractante toti operatorii economici

inscrisi in procedura de atribuire pot vizualiza intrebarea, raspunsul

si eventualele documente atasate, fara posibilitatea de vizualizare a

denumirii operatorului economic care a adresat solicitarea de clarificari

(..)".

In acest context, Consiliul apreciazé c& se impune respingerea alegatiilor
contestatorului potrivit carora oferta sa ,,a fost elaborata fara a cunoaste
solicitarea de clarificari adresata de un alt operator economic si fara a sti
raspunsul la clarificari ce intrebari vizeaza (...)"”, deoarece, in mod evident,
sunt nefondate, deoarece toate informatiile solicitate se regaseau deja
publicate in S.E.A.P., accesarea acestora depinzind, in mod integral, de
diligentele depuse de catre fiecare operator economic in parte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatda ca sunt respectate si
dispozitiile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza faptul
ca ,,autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei (...), masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective”.

Pentru aceste motive,
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inbaza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia ,,inadmisibilitatii” contestatiei formulate de catre
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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