CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr....., formulata de ..., cu sediul in .... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr...., emisa de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de
servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat ,anularea
comunicarii rezultatului procedurii transmis cu adresa nr...., anularea
celorlalte acte subsecvente si reevaluarea ofertei financiare depusa de
catre societatea noastra in cadrul procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
criticA comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr...., emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii
simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii
avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., solicitand ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii transmis cu adresa nr...., anularea celorlalte acte
subsecvente si reevaluarea ofertei financiare depusa de catre societatea
noastra in cadrul procedurii”.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca oferta sa a fost calificata din punct de vedere tehnic si a
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ajuns in faza de analiza a ofertei financiare, faza in care autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, printre care, cu adresa
nr....., punctul A, i s-a comunicat ca nu a respecta formula de calcul a
concediului de odihna, respectiv (a+b+c+d):11 Iluni : nr. agenti
/post=lei/an si i s-a cerut refacerea calculelor in acest sens.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr....., a transmis raspuns la
toate solicitarile autoritatii contractante si dovezi in sustinerea acestora
si a procedat totodata la aplicarea corectiilor prin refacerea calculelor
conform celor solicitate de catre autoritatea contractanta.

Ulterior, arata ..., comisia de evaluare analizand toate raspunsurile
primite la solicitarile de clarificari, a constatat faptul ca formula de calcul
a concediului de odihna impusa a fi respectata prin adresa IGR nr....., se
referea de fapt la calculul acestuia pentru un agent de paza si, realizand
eroarea comisa prin formula de calcul impusa cu privire la concediu de
odihna, autoritatea contractanta solicita refacerea calculelor aferente
concediului de odihna pentru un post de paza si nu pentru un agent de
paza, conform solicitarii initiale.

In acest sens, sustine contestatorul, prin adresa nr.... i s-a solicitat
refacerea calculelor referitoare la concediului de odihna, adresa la care a
raspuns prin adresa nr....., in termen, si, in baza prevederilor legale
statuate prin HG nr.395/2016 art.134 alin.6 si alin.10, a procedat la
corectia aritmetica asupra valorilor indicate in dreptul concediului de
odihna si implicit, conform prevederilor legale asupra valorii totale a
ofertei, asa cum este prevazut la art.134 alin.10 din acelasi act
normativ.

Contestatorul arata ca urmare acestui raspuns, prin adresa nr....., i
s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale financiare, in temeiul
art.210 din Legea nr.98/2016 coroborat cu art.137 alin.2 lit.g si cu art.
134 alin.5 si alin.6 din HG nr.395/2016, fara a exista o detaliere/
explicitare concreta asupra motivelor de respingere si mai mult decat
atat, cu invocarea de prevederi legale abrogate, cum ar fi cu titlu de
exemplu art. 137 alin.2 lit.g din HG nr.395/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca dovezile
(documentele/justificarile) furnizate sunt concludente si in conformitate
cu prevederile legale in materie si totodata justifica, in mod
corespunzator, toate cerintele din fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini si celelalte documente anexe ale procedurii si respectiv toate
solicitarile de clarificari initiate de catre autoritatea contractanta Ia
adresa sa.

Totodata, subliniaza ca nu a modificat, prin raspunsurile pe care le-
a prezentat, continutul propunerii tehnice sau financiare si a procedat, in
urma solicitarilor autoritatii contractante, punctual la corectia si
refacerea calculelor asupra valorilor indicate in dreptul concediului de
odihna si implicit, conform prevederilor legale, asupra valorii totale a
ofertei, asa cum este prevazut la art.134 alin.10 din HG nr.395/2016.
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In situatia in care nu ar fost de acord cu indreptarea erorilor
indicate de autoritatea contractanta, apreciaza contestatorul, atunci s-ar
fi facut aplicabile prevederile art.134 alin.11 din acelasi act normativ.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr...... , In baza documentatiei ce a fost
postata pe site-ul propriu, unde era prevazut ca pretul sa fie ofertat in
~RON/post/24 ore”. Toate clarificarile solicitate ulterior au avut in vedere
pastrarea acestei unitati de masura, iar cerinta legala adresata
operatorului economic prin solicitarile de clarificari a fost aceea de ,a
justifica si de a sustine pretul ofertat.

Totodata, invedereaza ca, decizia de respingere a ofertei financiare,
a fost luata in temeiul art.210 din Legea nr.98/2016 coroborat cu art.134
alin.(5) si alin.(6) din HG nr.395/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., organizatoarea
procedurii a solicitat Consiliului respingerea acesteia din urmatoarele
motive:

Contestatorul, prin raspunsurile la clarificari, nu a fost consecvent
in sustinerea modului de calcul pentru tariful ofertat, incercand
inducerea in eroare a comisiei de evaluare a ofertelor, dupa cum
urmeaza:

- prin raspunsul la clarificari din adresa nr....., calculul valorii
concediului de odihna a fost efectuat prin raportarea la o durata de 365
zile si nu la 11 luni, cum este in formula de calcul; in continutul acestui
raspuns la clarificari, procentul cheltuielilor indirecte, a fost stabilit de
operatorul economic la 0,10% din costul orar;

- prin raspunsul la clarificari din adresa nr...... , calculul valorii
concediului de odihna a fost efectuat prin raportarea la o durata de 11
luni, dar per agent, adica valoarea de 2330,87 lei/agent/an, valoare care
nu este relevanta; utilizand aceasta valoare, s-a ajuns la un cost salarial
total de 114632,58 lei/an, fata de 127422,18 lei/an cost salarial total
minim prezentat in devizul estimativ (document publicat pe pagina web
a autoritatii contractante la data de 31.05.2018).

Necesarul de agenti per post este de 4,38, asa cum este prezentat
in devizul estimativ privind achizitionarea serviciilor de paza, document
in care este prezentat si modul de calcul al concediului de odihna.

In contextul in care celelalte calcule incluse in formula de calcul a
pretului au fost raportate la post/an, arata autoritatea contractanta, se
impunea ca, in formula de calcul, sa fie introdusa componenta rezultata
per/post/an, adica 10209,21 lei/post/an.

Prin formularul centralizator de preturi pentru servicii de siguranta,
prezentat la fila 30 din Procedura proprie simplificata (Fisa de prezentare
a documentelor privind achizitia publica de servicii specifice), pretul
unitar este solicitat in ron/post/24 ore.

Organizatoarea procedurii arata ca in continutul acestui raspuns la
clarificari, procentul cheltuielilor indirecte a fost stabilit de operatorul
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economic la 4,40% din costul orar, modificat fata de 0,10% prezentat in
raspunsul nr...... Prin acesta modificare privind procentul cheltuielilor
indirecte, ofertantul a reusit sa pastreze pretul ofertat initial, dar a
dovedit inconsecventa in metoda de calcul.

Prin raspunsul la clarificari din adresa nr....., invedereaza
autoritatea, calculul valorii concediului de odihna, a fost realizat conform
cerintei (prezentat in devizul estimativ privind achizitionarea serviciilor
de paza) rezultand valoarea de 10209,21 lei/post/an si o valoare a
costurilor salariale totale de 122510,92 lei/an. In continutul acestui
raspuns la clarificari, procentul cheltuielilor indirecte a fost pastrat la
valoarea de 4,40% din costul orar. Prin introducerea in formula de calcul
a valorilor rezultate, tariful final rezultat este de 15,73 lei/ora. Acest
tarif, este diferit fata de cel prezentat in propunerea financiara depusa la
data de ...., respectiv din data de ...., adica 14,78 lei/ora.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in care ofertantul
modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor art.134 alin.(1) din HG nr.395/2016, continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

De asemenea, invedereaza ca, la baza procedurii, comisia de
evaluare a beneficiat de norme procedurale interne (Domeniul de
aplicare art.7 art.111 din Legea nr.98/19.05.2016, art.101 din HG nr.
395/02.06.2016) care au fost completate cu legislatia in vigoare. Astfel,
inclusiv in normele procedurale se mentioneaza clar la capitolul VI.,
urmatoarele: “Comisia de evaluare are dreptul de a respinge o oferta in
oricare dintre urmatoarele cazuri: 1. propunerea tehnica nu respecta
cerintele prevazute in caietul de sarcini; 2. ofertantul nu transmite in
perioada precizata de catre comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate; 3. ofertantul modifica, prin clarificarile pe care le prezinta,
continutul propunerii tehnice/financiara; 4. oferta contine propuneri
referitoare la clauzele contractuale, propuneri care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta; 5.explicatiile prezentate
de ofertant, ca urmare a unei solicitari formulate, nu sunt concludente
sau nu sunt sustinute de documente justificative solicitate de comisia de
evaluare. Singura modificare permisa in oferta, fara a atrage excluderea
acesteia din procedura de achizitie, este corectarea eventualelor erori
aritmetice. Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice numai cu acceptul ofertantului. Daca ofertantul nu accepta
corectarea acestor erori, oferta sa va fi considerata necorespunzatoare
si, in consecinta, va fi respinsa de catre comisia de evaluare”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin raspunsurile primite, nu a constatat o remediere
aritmetica, ci o modificare a propunerii financiare, prin indicarea si
recalcularea sumelor cu modificari de coeficienti.



Ca urmare a analizarii contestatiei depuse si a documentelor
cuprinse in dosarul procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta Tinvedereaza ca nu admite ca diferenta dintre tariful de
14,78 lei/ora ofertat initial si tariful comunicat prin raspunsul la clarificari
Nr...... se datoreaza unei corectii aritmetice, fapt pentru care sustine
respingerea contestatiei formulate de ...

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura proprie simplificata, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru de servicii avand ca obiect,,...”, cod CPV: ....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de .... lei, fara TVA, iar
cea a celui mai mare contract subsecvent este de .... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Invitatia de participare a fost publicata de autoritatea contractanta
pe site-ul propriu si a fost transmisa catre un numar de 4 operatori
economici, la data de ..., ulterior fiind depuse un numar de 6 oferte,
printre care se regaseste si cea a contestatorului. Ofertele au fost
deschise la data de ..., ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.....

Impotriva deciziei de respingere a propunerii sale financiare,
despre care a luat cunostinta din adresa nr....., ... a depus contestatia
de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.6,
inregistrat sub nr....., oferta depusa de ... a fost respinsa cu urmatoarea
motivatie:

,Astfel, comisia de evaluare a ofertelor considera oferta
neconforma, avand in vedere ca in raspunsurile la clarificari nu a
respectat formula standard legala de calcul a concediului de
odihna si ulterior dupa data limita de depunere a propunerii
financiare, a modificat oferta financiara la tariful de 15,73
lei/ora, neputand justifica tariful ofertat initial de 14,78 lei/ora.
Astfel oferta operatorului ... este inacceptabila si neconforma,
incalcand prevederile H.G. nr.395/2016, art.134 alin.6.”

Consiliul retine ca, prin propunerea financiara depusa, contestatorul
a indicat in formularul de oferta tariful de 14,78 lei/ora/agent, asa cum i
s-a solicitat prin modelul de formular de oferta, iar in centralizatorul de
preturi unde apare a se fi solicitat ,Pret unitar ron/post/24 ore”, a indicat
acelasi tarif de 14,78 lei.

In legatura cu tariful ofertat de ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. prin adresa de clarificari nr....., autoritatea contractanta a
solicitat ccontestatorului dupa cum urmeaza:



,(...) In urma analizei propunerilor financiare, comisia de evaluare
se afla in imposibilitatea de a evalua in mod unitar ofertele primite. In
acest sens pentru a demonstra sustenabilitatea ofertei prezentate, dar si
pentru a demonstra ca executia contractului de prestari ... se va
desfasura in conditii corespunzatoare si in conformitate cu solicitarile si
necesitatile autoritatii contractante, respectiv ..., avem rugamintea sa ne
prezentati modalitatea de calcul a tarifului unitar ofertat utilizdnd
modelul de calcul prezentat mai jos.

JUSTIFICARE DE TARIF

Numar zile lucratoare / an 250 zile

Norma de lucru / zi 8 ore

Durata contractuala subsecvent 12 luni
1. Norma lunara de lucru 166,67 ore/luna
2. Salariu brut de incadrare ............ lei/luna
3. Salariu orar brut = 2:1 = ........... lei/ora

Costuri anuale cu salariul personalului de Securitate
a) Costul salarial brut, la norma de lucru

24 ore/zi x 365 zile x ........ lei/ora = ...... lei/an
b) Spor de noapte
8 ore/zi x 365 zile x ......... leifora x ....%=........ lei/an
c) Spor weekend
52,14 saptaméani/an x 48 ore/saptaméana x ...... lei/ora x....... %
= iiiies lei/an
d) Spor sarbatori legale
14 zile x 24 ore x........ lei/ora =...... lei/an
e) Concediu de odihna
/30 ore ! ore prestate per agent =........ agenti/post
(a+b+c+d): 11 luni: numar agenti/post = ..... lei/an @ 11
luni =......... lei/luna

COST SALARIAL =a+b+c+d+e
A=COST SALARIAL =.............

Contributii angajator

i) Contributie asiguratorie pentru munca (2,25%)

AXx2,25% =........ lei/an

ii)  Fond protectie si promovare drepturi persoane cu handicap
(4%)

Salariu de incadrarea (pct. 2) x 12 luni x......... numar agenti/post x
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Cost mediu orar cheltuieli salariate + taxe = B : 365 zile : 24 ore
C. Cost mediu orar cheltuieli salariale + taxe =......... lei/ora

Cheltuieli directe in vederea desfasurarii activitatii

f) Uniforma (Echipament, dotari tehnice etc) =........ lei/an
g) Comunicatie (Telefonie, statie) =......... lei/an

h) Cabina de paza =........ lei/an

i) Asigurare =........ lei/an

D. TOTAL CHELTUIELI MATERIALE DIRECTE (f + g + h +
i)= lei/an
E. Cost salariu + contributii + cheltuieli directe (B + D) =

lei/an

F. Cost orar (E:365 zile : 24 ore) = ...... lei/ora
G. Cheltuieli indirecte (....... % x F) =........ lei/ora
H. TOTAL CHELTUIELI (F + G) =....... lei/ora

I. Profit ( % x F ) =........ lei/ora

TARIF FINAL (H + I) = ....... lei/ora fara TVA”

Prin adresa de raspuns nr.1147/25.06.2018, ... a aratat:

,(...) va rugam sa ne clarificati asupra modului de calcul a
concediului de odihna, tindnd cont de faptul cd prin documentatia de
atribuire a procedurii la pozitia Costuri anuale cu salarizarea personalului
la lit.e Concediu de odihna .... formula de calcul stabilita este 1900 lei x
4,38 agenti/post = 8322 lei (valoarea anuala a concediului de odihna
pentru un post de paza complet cu program 24/24 ore), in schimb in
solicitarea sus mentionata se modifica formula de calcul in sensul
(a+b+c+d) : 11 luni : numdar agenti/post=.......... lei/an @ 11 luni =
..... lei/luna.

Va rugam sa ne comunicati in timp util modalitatea de calcul a
concediului de odihna tindnd cont de prevederile legale in materie.”

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.... in sensul:

»(...) va facem cunoscut ca documentul cu nr..... are un caracter
estimativ, fapt pentru care avem rugamintea sa calculati valoarea anuala
a concediului de odihna in conformitate cu prevederile art.150 din Codul
Muncii, respectiv paragraful 1.

(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munca.”

Constata Consiliul ca documentul purtand nr..... reprezinta ,,Devizul
estimativ privind achizitionarea serviciilor de paza”, in continutul caruia
se regasesc, legat de concediul de odihna, urmatoarele informatii:

»€) Concediul de odihna

730 ore/166,67 ore = 4,38 ag/post
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1.900 lei x 4,38 = 8.322 lei”

Asadar, autoritatea contractanta a indicat contestatorului, prin
solicitarea de clarificari nr...., sa aiba in vedere formula de calcul indicata
in aceasta adresa de clarificari, in privinta calculului concediului de
odihna.

Prin adresa nr....., contestatorul a prezentat urmatorul raspuns
legat de concediul de odihna:

»,€) Concediu de odihna

Art.145 - Codul Muncii

(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 zile
lucratoare.

730 ore : 166.67 ore prestate per agent = 4,38 agenti/post

(99864 lei + 8322 lei + 285.31 lei + 3830.40 lei) : 365 zile/an : 24
ore/zi = 12.82 lei/ord/agent de securitate

12.82 lei/ora x 8 ore/zi x 20 zile CO/an = 2051.20 lei/an agent

2051.20 lei/an/agent x 4,38 agent/ post = 8984.25 lei/an

Cost salarial = a+b+c+d+e =
99864+8322+285.31+3830.40+8984.25

A = cost salarial = 121285.96 lei”

2. prin adresa nr.649/28.06.2018, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului dupa cum urmeaza:

.(...) Avand In vedere raspunsul la clarificari  cu
nr.1147/26.06.2018 (...), sa ne transmiteti clarificari cu privire la datele
prezentate mai jos:

A. La punctul e) Concediu de odihnd / nu a fost respectata
formula de calcul.

Solicitarea autoritatii contractante:

(a+b+c+d) : 11 luni : numar agenti/post =............... lei/an

Raspunsul operatorului economic:

(99864 lei + 8322 lei + 285,31 lei + 3830,40 lei) : 365 zile/an : 24
ore/zi = 12,82 lei/ora/agent de securitate

Consideram ca este necesara refacerea calculelor”

Cu adresa nr.1211/02.07.2018, contestatorul a formulat urmatorul
raspuns:

,€) Concediu de odihna

Art.145 - Codul Muncii

(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
Zile lucratoare.

730 ore : 166.67 ore prestate per agent = 4.38 agenti/post

(99864 lei + 8322 lei + 285.31 lei + 3830.40 lei) : 11 luni : 4.38
agenti/post = 2330.87 lei/an

Cost salarial = a+b+c+d+e = 99864 + 8322 + 285.31 + 3830.40
+ 2330.87

A= cost salarial = 114632.58 lei (...)

TARIF FINAL (H+I) = 14.78 lei/ora fara TVA”
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3. prin adresa nr....., autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului dupa cum urmeaza:

,Formula de calcul a concediului de odihna, prezentata in raspunsul
la clarificari nr..... punctul e Concediu de odihna se referad la valoarea
concediului de odihna per agent si nu per post, asa cum sunt efectuate
toate celelalte calcule, deci va solicitam sa refaceti calculele astfel incat
acestea sa fie unitare si sa rezulte valoarea concediului de odihna per
post”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr...., astfel:

,Modul de justificare al pretului cu formule de calcul, baza legala si
elementele componente a fost cel impus de autoritatea contractanta prin
solicitarile de clarificari transmise catre societatea noastra in cadrul
procedurii de atribuire respectiv prin adresa nr..... a carei solicitare
expresa a fost aceea de respectare intocmai a formulei de calcul cu
privire la modalitatea de calcul a concediului de odihna.

Societatea noastra a raspuns prin adresa nr..... si a transmis
justificarea pretului in forma solicitata, operdnd toate modificarile
impuse de autoritatea contractantd cu privire la aplicarea formulelor de
calcul impuse in justificarea tarifului si a celorlalte elemente
componente.

Avénd in vedere cele expuse mai sus si raportat la solicitarea dvs
transmisa prin adresa nr..... prin care se solicita refacerea calculelor cu
privire la punctul e. Concediul de odihna, societatea noastra va aplica
prevederile legale ce se impun in acest caz si care au fost reglementate
de legiuitor respectiv Hotardrea Guvernului 395/2016, art.134 alin.6 si
alin.10. (...)

In acest sens vom proceda la corectia aritmetica cu privire la
punctul e. Concediul de odihna astfel incat aceste calcule sa fie unitare si
din care sa rezulte valoarea concediului de odihna per post asa cum sunt
efectuate toate celelalte calcule in baza prevederilor legale sus enuntate
prin corectarea si aplicarea acestora in cadrul justificarii de tarif.
Refacerea calculelor se va efectua pe baza datelor si informatiilor
cunoscute de catre toti participantii deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, procedandu-se totodata in baza acelorasi prevederi legislative
si la corectarea implicita a pretului total al ofertei. (...)

e) Concediu de odihna

Art.145 - Codul Muncii

(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 zile
lucratoare.

730 ore : 166.67 ore prestate per agent = 4.38 agenti/post

(99864 lei + 8322 lei + 285.31 lei + 3830.40 lei) : 11 luni : 4.38
agenti/post = 2330.87 lei/an/agent

2330.87 lei/an/agent x 4.38 agent//post = 10209.21 lei/an/post

Cost salarial = a+b+c+d+e+ =
99864+8322+285.31+383.40+10209.21
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A= cost salarial = 122510.92 lei (...)

TARIF FINAL (H+I) = 15.73 lei/ora fara TVA”

Sintetizdnd cele de mai sus, rezulta ca:

- prin formularul de oferta contestatorul a indicat tariful de 14,78
lei/ora/agent, iar in centralizatorul de preturi acelasi tarif, dar avand
unitatea de masura ron/post/24 de ore, ambele unitati de masura fiind
indicate de autoritatea contractanta prin formularele corespunzatoare
anexate documentatiei de atribuire;

- urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr...... ,
prin care s-a indicat contestatorului formula de calcul a concediului de
odihna, acesta a prezentat o justificare a tarifului prin care nu a
respectat formula indicata;

- urmare a solicitarii de clarificari nr...... prin care s-a insistat
asupra prezentarii unei justificari cu respectarea formulei de calcul a
concediului de odihna, contestatorul a prezentat o justificare a tarifului
prin care a respectat formula de calcul si tariful ofertat, dar calculul se
referea la costul per agent;

- urmare a solicitarii de clarificari nr...... , prin care, de asemenea,
s-a insistat asupra prezentarii unei justificari cu respectarea formulei de
calcul a concediului de odihna cu precizarea ca justificarea prezentata se
refera la costul per agent si nu la costul per post, contestatorul a
prezentat o justificare a tarifului prin care a respectat formula de calcul,
costul este calculat per post, insa tariful ofertat a fost majorat la 15,73
lei/ora, fata de 14,78 lei/ora cat era precizat in oferta initiala.

Acest ultim raspuns al contestatorului, a condus la respingerea
ofertei lui, cu motivatia mai sus enuntata.

Dupa cum rezulta din contestatie, ... sustine ca, prin ultimul sau
raspuns, cum a aratat si in continutul acestuia, a procedat la indreptarea
unei erori aritmetice si ca, in cazul in care nu ar fi fost de acord cu
indreptarea erorilor solicitate de autoritatea contractanta atunci s-ar fi
aplicat prevederile art.134 alin.11 din H.G. nr.395/2016.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca in
cauza este vorba despre o eroare aritmetica indreptata de contestator,
dupa cum sustine acesta, ori nu, dupa cum sustine autoritatea
contractanta.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale:

-art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016 (forma in vigoare la data
initierii procedurii), potrivit cu care:

,In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.”

-art.134 alin.10 din acelasi act normativ, potrivit cu care:

,Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
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legaturd cu propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art.2 alin.2 din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau alte documente prezentate
de ofertant.”

In raport cu dispozitiile legale enuntate, regula in cazul modificarii
propunerii financiare este aceea a aplicarii sanctiunii respingerii ofertei
ca neconforma, exceptia fiind constituita de situatia in care modificarea
intervenita reprezinta o eroare aritmetica, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau alte documente prezentate de ofertant.

Prin contestatia depusa, observa Consiliul ca, desi ... sustine ca in
cauza este vorba despre o eroare aritmetica pe care a corectat-o prin
raspunsul la clarificari, nu prezinta argumente prin care sa demonstreze
ca, intr-adevar, ceea ce sustine ca a corectat reprezinta eroare
aritmetica.

Este adevarat ca dispozitiile art.134 alin.10 din H.G. nr.395/2016
fac vorbire despre inlaturarea aplicarii sanctiunii respingerii ofertei ca
neconforma in situatia in care a intervenit o eroare aritmetica, insa
contestatorului 1i revenea obligatia sa demonstreze existenta erorii
aritmetice, deoarece nu orice fel de modificare poate fi considerata
eroare aritmetica.

Aceleasi dispozitii legale susenuntate stabilesc ca refacerea
calculelor se fac pe baza datelor/informatiilor prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau alte documente prezentate
de ofertant, de unde rezulta ca acea eroare care nu poate fi inlaturata
prin refacerea calculelor pe baza datelor/informatiilor prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau alte documente
prezentate de ofertant, nu reprezinta eroare aritmetica in sensul legii.

Dincolo de imprejurarea ca ... nu prezinta vreun argument in
sensul de mai sus, Consiliul determina ca ceea ce califica acesta ca fiind
eroare aritmetica nu este una in sensul definit de art.134 alin.10 din
H.G. nr.395/2016, aceasta, deoarece elementele care au contribuit la
refacerea calculelor pe baza formulei indicata de autoritatea contractanta
sunt proprii contestatorului, nefiind indicate in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau alte documente prezentate de ofertant.

Astfel, elementele de cost incluse in formula de calcul indicata de
autoritatea contractanta apartin contestatorului, in baza lor acesta
fundamentandu-si propriul tarif cu care se obliga ulterior sa presteze
serviciile ce formeaza obiectul contractului.
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Chiar daca legislatia incidenta stabileste un anumit nivel al
salariului si al unora dintre sporuri, trebuie avut in vedere ca acestea
sunt minimale astfel ca la formarea tarifului sunt avute in vedere
elemente de cost specifice fiecarui operator economic.

Formula de calcul a concediului de odihna indicata de autoritatea
contractanta prezinta continutul (a+b+c+d) : 11 luni : numar
agenti/post = ....... lei/an, unde ,a” reprezinta ,cost salarial brut, la
norma de lucru”, ,b” reprezinta ,spor de noapte”, ,c” reprezinta ,spor de
weekend”, iar ,d” reprezinta ,spor de sarbatori legale”.

In cazul sporului de weekend, art.137 alin.3 din Codul muncii
stabileste ca in situatia in care repaosul nu poate fi acordat in zilele de
sambata si duminica, repaosul saptamanal va fi acordat in alte zile,
salariatii beneficiind de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv
de munca sau prin contractul individual de munca.

Asadar, sporul de weekend, deosebit de celelalte sporuri cu privire
la care sunt stabilite un nivel legal minimal, reprezinta un element al
carui cuantum este stabilit de comun acord intre angajat si angajator,
fiind specific relatiei de munca respective.

Fata de imprejurarea ca .... a procedat la majorarea tarifului
urmarea respectarii formulei indicate de autoritatea contractantsg,
Consiliul retine ca pretul unitar al acestuia indicat in centralizatorul de
preturi, de 14,78 lei ron/post/24 de ore, nu este unul fundamentat,
concluzie sustinuta si de faptul includerii aceleiasi valori in formularul de
oferta, dar ca tarif pe unitatea de masura lei/ora/agent.

Prin urmare, in cauza nu poate fi primita sustinerea contestatorului
conform careia a procedat la corectarea unei erori aritmetice, ,eroarea
aritmetica” despre care face vorbire acesta nefiind una care se
circumscrie dispozitiilor art.134 alin.10 din Legea nr.395/2016.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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