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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

(2] [oviniiinn , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ eeeeneens [ eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional
prin  ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 1085/24.04.......... , acte
intocmite de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeeeaes , judetul ......... , In

calitate de entitate contractanta in procedura, licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,......... ", cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

~Admiterea prezentei contestatii;

- Sa constatati ca documentatia de atribuire este incorecta si
incompleta si nu contine informatiile si datele tehnice necesare in
vederea intocmirii si prezentarii unor oferte corespunzatoare din punct
de vedere tehnic;

- Sa puneti in vedere ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, sa adopte masuri de remediere, in sensul corectarii,
completarii si actualizarii documentatiei de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] SRR [oeiiinnn. , SC ... SRL ataca prevederile documentatiei de
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atribuire intocmite de ......... SA, in calitate de entitate contractanta in
procedura de atribuire aratata, considerandu-le incomplete, fara
informatiile si datele necesare oricarui ofertant pentru a-si pregati in
mod corespunzator oferta.

Astfel, din maniera in care sunt formulate cerintele tehnice,
contestatoarea concluzioneaza ca fiecare ofertant isi stabileste singur
piesele de schimb necesare pentru a fi reparate/inlocuite si, in mod
implicit, valoarea ofertei sale financiare, entitatea contractanta evaluand
doar din punct de vedere financiar ofertele, nefacand si o evaluare cu
privire la corectitudinea si conformitatea materialelor consumabile si
pieselor necesare pentru reviziile periodice cu planurile de intretinere si
revizii periodice ale producatorului autospecialelor Iveco Magirus.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea considera c3,
exceptdnd operatorul economic care s-a ocupat de intretinerea si
reparatiile pe perioada de garantie, niciun alt posibil ofertant nu are
cunostinta de starea tehnica la zi a acestor autospeciale, informatii vitale
pe baza carora poate fi intocmit planul de revizii, devizul de lucrari si
lista pieselor de schimb estimate a fi inlocuite.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca entitatea contractanta
nu evalueaza, prin forma actuala a documentatiei de atribuire,
oportunitatea inlocuirii/repararii reperelor/ansamblelor din componenta
autospecialelor PSI, fiecare ofertant putand stabili doar teoretic o lista
diferita de a celorlalti ofertanti privind piesele care ar trebui inlocuite/
reparate. In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca nu se ofera
ofertantilor un criteriu obiectiv si unitar de evaluare a ofertelor lor.

Mai mult, documentatia de atribuire nu prezinta niciun fel de
element tehnic de prezentare a celor trei autospeciale prin care un
ofertant sa-si poata stabili planul/programul de revizii si reparatii tehnice
periodice si lista de piese de schimb estimata.

Or, prin lipsa unor cerinte concrete formulate in actuala
documentatie de atribuire, entitatea contractanta nu are absolut nicio
garantie ca lucrarile de verificare/intretinere/revizii periodice/reparare
vor fi efectuate:

- conform manualelor de intretinere si service ale autospecialelor
Iveco Magirus Dragon X6;

- cu piese de origine OEM, provenind de la producatorul
autospecialelor Iveco Magirus si/sau de la reprezentanti autorizati ai
acestuia si nu din surse obscure, de calitate indoielnica si care nu poate
fi garantata;

- de catre firme cu personal scolarizat de producatorul Iveco
Magirus si autorizat sa efectueze asemenea lucrari de verificare/
intretinere/revizii periodice/reparare ale autospecialelor Iveco Magirus
Dragon X6.

De altfel, interventia neautorizata asupra acestora poate aduce
grave prejudicii functionarii utilajelor, iar acordul constructorului pentru
reparatia, intretinerea si schimbarea pieselor de schimb este esential si
obligatoriu si se impune a fi una dintre conditiile de calificare.



In acest context, contestatoarea invedereazd ci este necesard
completarea cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire prin
precizarea urmatoarelor aspecte:

- Introducerea unei cerinte in caietul de sarcini potrivit careia
ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca detin in utilitate un atelier
mobil dotat cu scule, dispozitive si echipamente adecvate activitatilor de
intretinere si reparatii la sediul Beneficiarului, a celor trei autospeciale;

- Avand in vedere faptul ca autospecialele de stins incendii de
tip aeroportuar marca Magirus, tip Dragon X6, sunt compuse constructiv
din autosasiu si suprastructura (instalatia speciala), ofertantii trebuie sa
faca dovada faptului ca folosesc in activitatile de intretinere si reparatii
numai piese de origine OEM in vederea mentinerii autospecialelor la
acelasi nivel si capacitate de interventie la care au functionat in perioada
de garantie acordata de producator.

Astfel:

a) Ofertantii trebuie sa furnizeze piesele de schimb de origine
OEM prin achizitie directa de la producatorul autospecialelor si, de
asemenea, acestia trebuie sa aiba capacitatea tehnica si profesionala
pentru a inlocui/monta respectivele piese de schimb, prin prezentarea de
documente ce atesta dotarea tehnica, respectiv scule si echipamente ce
vor fi folosite in aceste activitati;

b)  Ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca sunt autorizati de
catre producatorul autospecialelor sa achizitioneze de la acesta piese de
schimb de origine OEM, pe teritoriul Romaniei;

c) Ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca sunt autorizati de
catre producatorul autosasiului si/sau producatorul autospecialei sa
presteze lucrari de intretinere si reparatie la autosasiu, pe teritoriul
Romaniei;

d) Ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca sunt autorizati de
catre producatorul instalatiei speciale si/sau producatorul autospecialei
sa presteze lucrari de intretinere si reparatie la instalatia speciala, pe
teritoriul Romaniei;

e) Ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca au cel putin un
angajat care sa detina diploma de inginer in domeniul ,ingineria
autovehiculelor”.

- caietul de sarcini trebuie sa contind si o cerinta prin care
ofertantul trebuie sa prezinte, in oferta sa, urmatoarele documente puse
la dispozitie de catre producatorul autospecialelor, dupa cum urmeaza:

o Planul de revizii periodice;
o Catalogul de piese de schimb;
o Lista cu cantitatile estimate ale pieselor de schimb si

materialelor consumabile necesare prestarii lucrarilor de intretinere,
revizii periodice si reparatii accidentale, precum si cu numarul de ore de
manoperé estimate pentru prestarea acestor lucrari.

In acest sens, fiecare reper din aceasta lista trebuie sa contina
numarul de cod al fabricantului autospecialelor, in conformitate cu
prevederile si normele emise de producator pentru autospecialele marca
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Magirus model Dragon X6 cu urmatoarele serii de sasiu. Aceasta lista
trebuie sa contina si pretul per unitate.

In continuare, contestatoarea prezinta, cu titlu de exemplu,
diferentele sesizate intre conditiile prezentei proceduri de atribuire si cele
aferente unei proceduri organizate de aceeasi entitate contractanta in
anul 2015 pentru servicii similare si acelasi tip si marca de utilaje,
precizand ca acestea din urma au fost ,clare, esentiale, necesare si
utile”.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita:

,admiterea prezentei contestatii;

- sa constatati ca documentatia de atribuire este incorecta si
incompleta si nu contine informatiile si datele tehnice necesare in
vederea intocmirii si prezentarii unor oferte corespunzatoare din punct
de vedere tehnic;

- sa puneti in vedere ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, sa adopte masuri de remediere, in sensul corectarii,
completarii si actualizarii documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

- cerinta in caietul de sarcini prin care ofertantul trebuie sa
faca dovada faptului ca detine in utilitate un atelier mobil dotat cu scule,
dispozitive si echipamente adecvate activitatilor de intretinere si reparatii
la sediul Beneficiarului a celor trei autospeciale;

- cerintd in caietul de sarcini prin care ofertantul trebuie sa
faca dovada faptului ca foloseste in activitatile de intretinere si reparatii
numai piese de origine OEM in vederea mentinerii autospecialelor la
acelasi nivel si capacitate de interventie la care au functionat in perioada
de garantie acordata de producator;

- cerinta in caietul de sarcini prin care ofertantul trebuie sa
furnizeze piesele de schimb de origine OEM prin achizitie directa de Ia
producatorul autospecialelor;

- cerinta in caietul de sarcini prin care ofertantul sa garanteze
ca detine capacitatea tehnica si profesionala sa inlocuiasca/monteze
respectivele piese de schimb, prin prezentarea de documente ce atesta
dotarea tehnica, respectiv scule si echipamente ce vor fi folosite in
aceste activitati;

- cerinta in caietul de sarcini prin care ofertantul trebuie sa
faca dovada faptului ca este autorizat de catre producatorul
autospecialelor sa achizitioneze de la acesta piese de schimb de origine
OEM, pe teritoriul Romaniei;

- cerinta in caietul de sarcini prin care ofertantul trebuie sa
faca dovada faptului ca este autorizat de catre producatorul autosasiului
si/sau producatorul autospecialei sa presteze lucrari de intretinere si
reparatie la autosasiu, pe teritoriul Romaniei;

- cerinta in caietul de sarcini prin care ofertantul trebuie sa
faca dovada faptului ca este autorizat de catre producatorul instalatiei
speciale si/sau producatorul autospecialei sa presteze Ilucrari de
intretinere si reparatie la instalatia speciala, pe teritoriul Romaniei;



- cerinta in caietul de sarcini prin care ofertantul trebuie sa
faca dovada faptului ca are cel putin un angajat care sa detina diploma
de inginer in domeniul ,ingineria autovehiculelor”;

- cerinta in caietul de sarcini prin care ofertantul trebuie sa
prezinte in oferta sa urmatoarele documente puse la dispozitia
ofertantului de catre producatorul autospecialelor, dupa cum urmeaza:

- planul de revizii periodice;
- catalogul de piese de schimb;

- lista cu cantitatile estimate ale pieselor de schimb si
materialelor consumabile necesare prestarii lucrarilor de intretinere,
revizii periodice si reparatii accidentale, precum si cu numarul de ore de
manopera estimate pentru prestarea acestor lucrari. In acest sens,
fiecare reper din aceasta lista va contine numarul de cod al fabricantului
autospecialelor, in conformitate cu prevederile si normele emise de
producator pentru autospecialele marca Magirus model Dragon X6 cu
urmatoarele serii de sasiu. De asemenea, lista cu cantitatile estimate
pentru piesele de schimb si materialele consumabile va contine si pretul
per unitate.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 62, art. 63, art. 164, art. 165 din Legea
nr. 99/2016, precum si pe cele ale art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1259/08.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17868/10.05.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei ce vizeaza introducerea, in
caietul de sarcini, a unor cerinte privind calificarea ofertantilor
(autorizarea operatorilor economici), entitatea contractanta considera
excesiva si nelegala conditionarea participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire de existenta autorizarii din partea producatorului,
fiind cAontraré dispozitiilor art. 185 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

In opinia entitatii contractante, solicitarile contestatoarei privind
introducerea acestor cerinte constituie in mod evident o incercare de
limitare a participarii operatorilor economici la procedura de atribuire a
contractului sectorial, entitatea contractanta procedand in mod corect la
solicitarea existentei doar a acelor autorizatii impuse de legislatia
aplicabila in domeniu (OG nr. 82/2000, RNTR 9 - aprobata prin Ordinul
MTCT nr. 2131 /2005, Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.
87/2010).

Mai mult, entitatea contractanta apreciaza neintemeiate afirmatiile
contestatoarei cu privire la diferentele existente intre documentatia de
atribuire ce a stat la baza atribuirii contractului din anul 2015 si
documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare nr. .........
din ......... , entitatea reclamand o analiza superficiala a informatiilor
prezentate in cadrul fisei de date a achizitiei (Sectiunea III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta 3).
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In ceea ce priveste introducerea unor cerinte referitoare la dotarea
tehnica a operatorilor economici si resursele umane detinute de acestia,
entitatea contractanta face trimitere, pe de o parte, la prevederile art. 2
alin. (2) lit. e) si art. 185 din Legea nr. 99/2016, precum si la cele ale
art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/..........

Or, prin impunerea unor cerinte cu privire la dotarea tehnica si
personalul de specialitate, astfel cum solicita contestatoarea, s-ar ajunge
la o dublare a cerintelor de calificare.

Astfel, avand in vedere ca, atat capacitatea tehnica, cat si
calificarea profesionala a personalului este o conditie obligatorie pentru
obtinerea autorizatiei emise de Registrul Auto Roman, instituirea
cerintelor solicitate de contestatoare ar constitui o dublare a unor conditii
verificate deja de autoritatile competente, fapt ce determina incalcarea
prevederilor mai sus amintite.

De asemenea, entitatea contractanta apreciaza discriminatorie
cerinta (pe care contestatoarea o doreste introdusa in caietul de sarcini)
potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte ,urmatoarele documente
puse la dispozitie de catre producatorul autospecialelor:

- planul de revizii periodice;

- catalogul de piese de schimb;
precum si numarul de cod al fabricantului autospecialelor pentru piesele
de schimb”,

In opinia entitatii contractante, solicitarile contestatoarei de
introducere a unor noi cerinte de calificare sunt, pe de o parte,
neintemeiate, iar pe de alta parte, ele sunt de natura a restrictiona
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire a
contractului sectorial in cauza.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la  emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
19715/19.05.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului Concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie, respectiv
ca prevederile documentatiei de atribuire nu contin cerintele necesare si
nu stabilesc criteriile pentru o evaluare obiectiva a ofertelor depuse.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
e ”, coduri CPV 50413200-5 - Servicii de reparare si de intretinere
a echipamentului de stingere a incendiilor (Rev. 2), 50100000-6 -
Servicii de reparare si de intretinere a vehiculelor si a echipamentelor

aferente si servicii conexe (Rev. 2), ......... SA (in calitate de entitate
contractantd) a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei

de atribuire aferente.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire si a raspunsului
la notificarea prealabila nr. 1085/24.04.......... , SC ..ol SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare
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prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
modificarea/completarea documentatiei de atribuire.

Stabilind ca masura continuarii procedurii cu mentinerea formei
actuale a cerintelor documentatiei de atribuire, ar putea conduce la
imposibilitatea luarii unor masuri de remediere efectiva a procedurii,
odata cu solutionarea cauzei pe fond, inclusiv datorita pretinselor
nereguli, iar in cazul constatarii nevoii de remediere a cerintelor, aceasta
schimbare a conditiilor de participare in procedura ar conduce la nevoia
asigurarii unui termen rezonabil de ofertare, Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii de atribuire in disputa, prin Incheierea nr.
224/......... [oviinninn din 04.05...........

Analizand prezenta contestatie, Consiliul are in vedere urmatoarele
informatii ce se regasesc in fisa de date a achizitiei:

- cap. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ,,......... "

- cap. I1.1.6) Clasificare CPV: ,50413200-5 Servicii de reparare
si de intretinere a echipamentului de stingere a incendiilor (Rev.2);
50100000-6 Servicii de reparare si de intretinere a vehiculelor si a
echipamentelor aferente si servicii conexe (Rev.2)";

- cap. I1.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului: ,valoarea
estimata: 662.000 Euro, din care, pentru reparatii 632.000 Euro,
reprezentand valoarea maxima a pieselor de schimb (reparatiilor)
decontate de CNAB pe durata de valabilitate a contractului, exclusiv
TVA”;

- cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
.ofertantul are obligatia de a prezenta: descrierea serviciilor ofertate prin
care sa se ateste indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini; planul
general pentru revizii care va cuprinde activitatile din manualul de
intretinere a producatorului echipamentelor; lista tuturor pieselor de
schimb ce vor putea fi utilizate pentru efectuarea reparatiilor. in cazul in
care lista pieselor de schimb nu contine toate piesele de schimb utilizate
pentru reparatii, contravaloarea acestora va fi suportata de prestator
(...)"%

- cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:
,Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta (formularul 4 din
sectiunea 1V), care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare. Ofertantul va evidentia valoarea totala ofertata pentru
serviciile solicitate in caietul de sarcini conform urmatoarei formule:
valoarea totala = (pret unitar revizie la 6 luni x 6) + (pret unitar revizie
la 12 luni x 6) + 632.000 Euro (valoarea maxima reparatii ce include
piese de schimb si toate costurile necesare efectuarii acestora, inclusiv
transportul autospecialei la si de la service-ul prestatorului, deplasare la
sediul achizitorului, consumabile, manopera). Anexat formularului de
oferta vor fi prezentate preturile unitare pentru: revizia la 6 si 12 luni,
piese de schimb conform listei prezentate in propunerea tehnica. In cazul
in care lista pieselor de schimb nu contine toate piesele de schimb
utilizate pentru reparatii, contravaloarea acestora va fi suportata de
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prestator. Preturile unitare ale reviziilor includ toate costurile necesare
efectuarii acestora, inclusiv transport, deplasare la sediul achizitorului,
consumabile, manopera. Preturile unitare ale pieselor de schimb includ
toate costurile necesare efectuarii reparatiilor, inclusiv transportul
autospecialei la si de la service-ul prestatorului, deplasare la sediul
achizitorului, constatare, manopera, inlocuire, consumabile (...)";

- cap. IV.2.1) Criterii de atribuire: pretul cel mai scazut.

si respectiv in caietul de sarcini:

- cap. I, pct. 1. Obiectul procedurii de achizitie: prestarea
serviciilor de verificare/intretinere/revizii tehnice periodice si reparatii
accidentale pentru 3 autospeciale de stins incendii Iveco Magirus Dragon
X6, in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului Administratiei si
Internelor nr. 87/2010.

- cap. I, pct. 3. Cantitatea serviciilor ce se vor achizitiona:

e ,serviciile de verificare/intretinere/revizii tehnice periodice, la
fiecare 6 si 12 luni, pentru fiecare autospeciala in parte, respectiv: - 6
revizii tehnice periodice la 6 luni; - 6 revizii tehnice periodice la 12 luni
(...), Prestatorul asigura reperele necesare, inclusiv consumabilele, (...).
Preturile unitare ale reviziilor includ toate costurile necesare efectuarii
acestora, inclusiv transport, deplasare la sediul achizitorului,
consumabile manopera”.

e "constatare defecte si efectuare reparatii, la solicitarea CNAB SA.
Prestatorul asigura piesele de schimb si materialele consumabile
necesare efectuarii reparatiilor in limita valorii totale de 632.000 euro,
exclusiv TVA. Preturile unitare ale pieselor de schimb includ toate
costurile necesare efectuarii reparatiilor, inclusiv transport, deplasare la
sediul achizitorului, constatare, consumabile, manopera inlocuire”.

- cap. III. Cerinte privind Prestatorul:

e "Prestatorul, pe toata perioada de derulare a contractului, trebuie
sa fie autorizat pentru prestarea acestor servicii conform prevederilor
Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010";

e "Prestatorul, pe toata perioada de derulare a contractului, trebuie
sa fie autorizat Clasa I, pentru activitatile de service Al pentru categoria
de omologare N, in conformitate cu prevederile OG nr. 82/2000 (...) cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Ordinului ministrului
transporturilor nr. 2131/2005 (...) - RNTR 9, cu moaodificarile si
completarile ulterioare”.

- Cap. IV. Termeni si conditii de executie:

e "Serviciile prestate vor respecta standardele declarate de
producator in manualele de intretinere si reparatii ale autospecialelor si
standardele de calitate in vigoare”;

e "In scopul asigurarii serviciilor de reparatii, prestatorul are
obligatia de a asigura o echipa tehnica, capabila sa intervina (...). Dupa
efectuarea reparatiilor, prestatorul va certifica in scris functionarea
autospecialei la parametrii proiectati”.

- cap. VI. Termen de garantie:




e ,Pentru manopera: minim 90 zile de la data finalizarii si receptiei
lucrarii. Pentru piese de schimb: cea oferita de producator, conform
legislatiei in vigoare”;

e “In perioada de garantie a pieselor de schimb, prestatorul are
obligatia de a furniza si inlocui gratuit produsele neconforme (...)";

In spetd, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei atacd
documentatia de atribuire, publicata in SEAP de catre autoritatea
contractanta, respectiv, prevederi ale fisei de date a achizitiei si ale
caietului de sarcini, pe care le considera incomplet detaliate/precizate.

Astfel, este de retinut ca, atat in fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se solicita: lista tuturor
pieselor de schimb ce vor putea fi utilizate pentru efectuarea reparatiilor.
In cazul in care lista pieselor de schimb nu contine toate piesele de
schimb utilizate pentru reparatii, contravaloarea acestora va fi suportata
de prestator (...), cat si in caietul de sarcini la cap. I, pct. 3. se solicita:
Prestatorul asigura reperele necesare, inclusiv consumabilele, (...);
Prestatorul asigura piesele de schimb si materialele consumabile
necesare efectudrii reparatiilor in limita valorii totale de 632.000 euro.
Or, pentru respectarea respectivelor cerinte ale documentatiei de
atribuire, in cuprinsul acesteia nu exista nicio informatie privind un numar
minim de piese de schimb ce vor putea fi utilizate pentru efectuarea
reparatiilor, pentru asigurarea conformitatii propunerilor tehnice ale
eventualilor ofertanti, cu atat mai mult cu cat, in fisa de date a achizitiei
se specifica in continuare: In cazul in care lista pieselor de schimb nu
contine toate piesele de schimb utilizate pentru reparatii, contravaloarea
acestora va fi suportata de prestator.

In aceste conditii, stabilirea de catre entitatea contractanta a unei
obligatii precum cea de mai sus, fara a asigura conditii/informatii
concrete vizand continutul listei de piese de schimb ce trebuie inclusa in
propunerea tehnia, apare ca fiind abuziva/disproportionata.

Mai mult decat atat, aceasta cerinta este cuprinsa si in cadrul
propunerii financiare in care se face referire la: (valoarea maxima
reparatii ce include piese de schimb si toate costurile necesare efectuarii
acestora, ...). Anexat formularului de oferta vor fi prezentate preturile
unitare pentru: revizia la 6 si 12 luni, piese de schimb conform listei
prezentate in propunerea tehnica. In cazul in care lista pieselor de
schimb nu contine toate piesele de schimb utilizate pentru reparatii,
contravaloarea acestora va fi suportata de prestator.

In ce priveste sustinerile contestatoarei vizand necesitatea
impunerii  existentei unor autorizari din partea producatorului
autospecialelor din dotarea entitatii contractante, Consiliul constata ca
sunt neintemeiate.

Astfel, toate solicitarile de completare a documentatiei de atribuire,
cu referire la:

- piesele de schimb de origine OEM prin achizitie directa de la
producatorul autospecialelor;
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- sa fie autorizati de catre producatorul autospecialelor;

- sa fie autorizati de catre producatorul autosasiului si/sau
producatorul autospecialei sa presteze lucrari de intretinere si reparatie la
autosasiu;

- au cel putin un angajat care sa detina diploma de inginer in
domeniul ,ingineria autovehiculelor”;

- dovada faptului ca detine un atelier mobil dotat cu scule,
dispozitive si echipamente adecvate activitatilor de intretinere si reparatii,
apar ca fiind restrictive, si disproportionate, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica (sectorial) ce urmeaza a fi atribuit.

Exista in cuprinsul documentatiei de atribuire (caiet de sarcini)
prevederi concrete in acest sens, asa cum au fost citate anterior ( /a pct.
III. Cerinte privind prestatorul; pct. 1V. Termeni si conditii de executie).

In privinta pieselor de schimb, achizitia lor doar de la producator,
asa cum pretinde contestatoarea, ar fi o cerinta contrara regulilor de
concurenta, ce accepta posibilitatea furnizarii produselor de catre orice
operator economic autorizat in domeniu (RAR) pentru comercializare,
conform Legii nr. 449/2003.

Autorizarea operatorului economic de catre producatorul
autospecialelor poate reprezenta o conditie de prestare a serviciilor de
reparatii in perioada de garantie a autospecialelor, altfel, aceasta ar fi
disproportionata, in raport cu actuala procedura de achizitie, ce priveste
servicii de revizii si reparatii post garantie.

Detinerea angajatului/personalului de specialitate, pretins de
contestatoare, ar deveni o obligatie de reevaluare a conditiilor de
autorizare a desfasurarii activitatilor de reparatii si nu o cerinta obiectiva
de ofertare in procedura.

De asemenea, detinerea atelierului mobil apare drept conditie
optionald, caietul de sarcini permitand derularea serviciilor si la sediul
prestatorului, nu doar la sediul beneficiarului.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca entitatea
contractanta a incalcat dispozitile art. 96 din Legea nr. 99/2016,
conform carora:

(1) In cuprinsul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta
defineste obiectul achizitiei sectoriale prin descrierea necesitatilor
entitatii contractante si a specificatiilor tehnice solicitate pentru
produsele, lucradrile sau serviciile care urmeazd a fi achizitionate si
stabilegte criteriul de atribuire si factorii de evaluare.

(2) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta stabileste care sunt cerintele minime pe care ofertele
trebuie sa le indeplineasca.

(3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei sectoriale si, pe baza
acestora, sa decida transmiterea unei solicitari de participare sau
neparticiparea la procedura de atribuire.
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In acest sens, se impune ca entitatea contractantd sd completeze
documentatia de atribuire cu punerea la dispozitia operatorilor economici
a unor documente/informatii, privitoare la:

o Planul de revizii periodice;
o Catalogul de piese de schimb;
. Lista cu cantitatile estimate ale pieselor de schimb si

materialelor consumabile necesare prestarii lucrarilor de intretinere,
revizii periodice si reparatii accidental, intrucat, prin caietul de sarcini se
precizeaza (cap. Informatii generale, punct. 3.) ca prestatorul trebuie sa
asigure reparatii conform prescriptiilor din cartile de exploatare,
intretinere si service.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
contestatia formulata de SC ......... SRL si va obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, prin publicarea in SEAP a unui anunt de tip
erata, cu respectarea dispozitiilor de la art. 62 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016, precum si a celor retinute in motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv cererea de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul precizat in motivare.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin publicarea in SEAP a
unui anunt de tip erata, cu respectarea dispozitiilor de la art. 62 alin. (1)
si (2) din HG nr. 394/2016, precum si a celor retinute in motivarea
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



