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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

NECLASIFICAT

DECIZIE
Nr. 792/C5/688
Data: 15.05.2020

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, depusa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 14546/14.04.2020, ... SRL, cu
sediul social in ..., avand sediul ales pentru corespondenta in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J13/2352/1998, avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator si conventional de av. ..., a contestat Raportul de analiza
tehnica nr. L-737/31.03.2020, Procesul-verbal nr. L-738/01.04.2020,
adresa autoritatii contractante nr. L-742/02.04.2020, decizia autoritatii
contractante de desemnare drept neconforma a propunerii tehnice
depusa de ... SRL, decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, toate actele subsecvente Raportului de analiza tehnica nr.
L-737/31.03.2020 si Procesului-verbal nr. L-738/01.04.2020, acte emise
in cadrul procedurii de atribuire prin ,negociere competitiva”, cu etapa
finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Sistem hidrografic multifascicul pentru N.M.H. Cpt. Cdor A
Catuneanu”, initiata de ... — ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... si a solicitat:

»1. Anularea Raportului de analiza tehnica nr. L-737/31.03.2020;

2. Anularea Procesului verbal nr. L-738/01.04.2020;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare drept
neconforma a ofertei tehnice depusa de ... SRL;

4. Anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie;

5. Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului de analiza
tehnica nr. L-737/31.03.2020 si Procesului verbal nr. L-738/01.04.2020;
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6. Obligarea autoritatii contractante, in considerarea motivelor mai
jos expuse, la reanalizarea ofertei tehnice depusa de ... SRL si la
continuarea procedurii cu emiterea unui nou rezultat al acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ... SRL a prezentat un scurt
istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire. Astfel, contestatoarea
mentioneaza ca prin adresa nr. L-244/07.02.2020 ... SRL a fost invitata
sa ia parte la etapa a-II-a a procedurii de achizitie (negociere) prin
depunerea ofertei preliminare (propunere tehnica si propunere
financiara), invitatie careia i-a dat curs depunand o astfel de oferta,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. L-299/17.02.2020.

La data de 02.04.2020 ... SRL a receptionat din partea autoritatii
contractante adresa inregistrata sub nr. L-742/02.04.2020 prin
intermediul careia a fost incunostintata cu privire la faptul ca oferta sa
tehnica a fost respinsa, comisia de evaluare/negociere apreciind-o ca
fiind neconforma motivat de faptul ca la editarea acesteia nu ar fi fost
respectate cerintele ,Specificatiei tehnice” atasate anuntului de
participare.

In raport de aceasta situatie si avand in vedere ca niciuna dintre
celelalte oferte receptionate de autoritatea contractanta nu sunt
conforme, ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare/negociere a dispus, dandu-se relevanta dispozitiilor art. 181
alin. 1 lit. @) din OUG nr. 114/2011, anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera ca decizia comisiei de
evaluare/negociere, in sensul declararii propunerii tehnice a ... SRL drept
neconformad, este una eronata si apare drept rezultat al aplicarii unui
dublu standard in sensul ca prin ,Specificatia tehnica proprie pentru
achizitia sistemului multifascicul”, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. L-2847/16.09.2019 au fost instituite, in ceea ce priveste
subsistemul sonda hidrografica multifascicul, o serie de cerinte minimale
de performanta pe care acest subsistem trebuie sa le indeplineasca in
timp ce, la analizarea caracteristicilor tehnice specifice echipamentului
ofertat de ... SRL (sonda hidrografica Kongsberg EM712 1°x1°), a fost
aplicat, discretionar, un cu totul alt criteriu de evaluare a performantelor
tehnice specifice acestui echipament.

Astfel, conform specificatiei tehnice inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. L-2847/16.09.2019, pentru subsistemul in discutie,
s-a stabilit, printre altele, ca echipamentul ofertat trebuie sa prezinte un
senzor singular sau combinat cu acoperire transversala (swath) mai
mare sau egala cu de 4 ori adancimea de operare (art. 2.2, pct. C.4),
pentru ca la punctele C15 si C16 ale aceluiasi art. 2.2 sa se precizeze:

- adancime minima sub traductor </= 5 m;

- adancime maxima (s.n.) acoperita >/= 2.500 m.
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Echipamentul ofertat de ... SRL (sonda hidrografica Kongsberg
EM712 1°x1°), prezinta, printre altele, urmatoarele caracteristici
tehnice:

- adancime minima sub traductor 3 m;

- adancime maxima (s.n.) acoperita 3.500 m;

- acoperire transversala (swath) de 5,5 ori adancimea de operare.

Procedand la analizarea caracteristicilor tehnice ale echipamentului
ofertat, comisia de evaluare/negociere a considerat ca, sub aspectul
acoperirii transversale (swath), acesta nu indeplineste criteriul minimal
in sensul ca aceasta acoperire ar fi inferioara celei minime de 10.000 m
determinata prin multiplicarea cu un factor de 4 a adancimii maxime
acoperite, solicitate conform Specificatiei (2.500 m) desi, dupa cum
arata art. 2.2, pct. C.4 din aceeasi Specificatie, la stabilirea valorii
acoperirii transversale se are in vedere multiplicarea cu acelasi factor de
4 a adancimii de operare, nicidecum a adancimii maxime acoperite de
echipament. Pentru ca la determinarea acoperirii transversale specifica
echipamentelor ce urmau a fi ofertate sa fie avuta in vedere adancimea
maxima acoperita s-ar fi impus ca art. 2.2, pct. C.4 sa fie formulat dupa
cum urmeaza : ,Senzor singular sau combinat, cu acoperire transversala
(swath) mai mare sau egala cu de 4 ori addncimea maxima de operare”.

Motivul pentru care atunci cand a edictat Specificatia tehnica
autoritatea contractanta nu a utilizat formularea enuntata de ... SRL,
este unul extrem de simplu, anume acela ca este in deplina cunostinta
de cauza cu privire la faptul ca@ niciun producator de astfel de
echipamente, sonde multifascicul, nu-si asuma o acoperire transversala
prin raportare la adancimea maxima de operare specifica fiecarui
echipament in parte, la care se adauga factorul de multiplicare declarat
(4x, 5,5x, 6%, 10x, etc.) unii raportdandu-se la adancimea apei
(adancimea de lucru), unii nu ofera niciun fel de informatii cu privire la
aceasta acoperire, in timp ce altii inteleg sa aproximeze acoperirea si sa
o conditioneze de temperatura si salinitatea apei, respectiv de natura
fundului care influenteaza nivelul de absorbtie si reflectivitate a undei
acustice. in egala masura, se impune a se observa ca aceiasi producatori
nu isi asuma ferm nici adancimea maxima la care opereaza sistemele pe
care le produc, conditionand acest parametru de aceiasi factori externi
mentionati mai sus.

Contestatoarea a opinat in sensul ca se impune ca autoritatea
contractanta, tocmai datorita faptului ca este singura autoritate nationala
in domeniul hidrografiei si, astfel, se presupune ca beneficiaza de
serviciile unor specialisti cu pregatire si experienta de cel mai inalt nivel,
sa precizeze cel putin un tip de echipament care sa indeplineasca
cumulativ toate cerintele de performanta impuse prin Specificatia tehnica
inregistrata sub nr. L-2847/16.09.2019, inclusiv o acoperire transversala
(swath) asumata in mod expres de producator la nivelul uneia de cel
putin 4 ori adancimea maxima de lucru specifica echipamentului.

In continuarea sustinerilor sale, autoarea contestatiei, invocand o
alta procedura de atribuire organizata de aceeasi autoritate contractanta,
a precizat ca in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, aferent
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acelei proceduri, unul dintre echipamentele pe care autoritatea
contractanta solicita a fi instalate la bordul salupei era reprezentat de o
sonda hidrografica multifascicul (pct. 4.2.5 din cuprinsul caietului de
sarcini; filele 24-25 din caietul de sarcini), intre specificatiile tehnice
minime pe care aceasta sonda hidrografica multifascicul trebuia sa le
indeplineasca fiind si cea la punctul 19 (fila 25 caiet de sarcini):
J~Acoperire transversala de minim 10 x addncimea de lucru, pentru orice
adancime intre 0,5 m si 50 m”, in conditiile in care exista solicitarea
~Adédncime maxima acoperita: minim 150m”, conform punctului 18 (fila
25 caiet de sarcini). Acest lucru evidentiaza deosebit de pregnant faptul
ca autoritatea contractanta are cunostinta de limitarile tehnologice,
solicitand acoperirea transversala (maxima) de 10 x adancimea de lucru
pentru doar 1/3 din adancimea maxima solicitata in caietul de sarcini.

... SRL considera ca trebuie mentionat faptul ca s-a facut aceasta
comparatie (intre echipamentele solicitate in cadrul celor doua
proceduri), deoarece tehnologiile de realizare si cea de lucru sunt mai
mult decat asemanatoare, transmisia impulsurilor acustice fiind de tip
CW si FM CHIRP, diferite fiind frecventele de lucru si puterea de emisie
acustica, specifice echipamentelor.

Conform propunerii tehnice depuse de ... SRL (pct. 4.2.5), oferta
care a si fost ulterior declarata castigatoare, in cadrul procedurii de
atribuire invocata, incheindu-se contractul multianual de furnizare nr. L-
318F/14.10.2019, sistemul ofertat a fost o sonda multifascicul SeaBat T-
20R produs de Teledyne Reson. Dupa cum se poate lesne observa din
fisa de specificatii tehnice ale echipamentului ofertat de ... SRL, in
functie de frecventa de lucru (200 kHz sau 400 kHz), adancimea maxima
specifica echipamentului este de 550 metri, respectiv 250 metri.

Din faptul ca in caietul de sarcini in discutie, s-a precizat, in mod
expres, plansa de adancimi (minima si maxima) in care sistemul trebuie
sa prezinte o acoperire transversala maxima, in cazul dat de 10 x
adancimea de lucru (cuprinsa intre 0,5 m si 50 m), rezulta, dincolo de
orice indoiala, ca autoritatea contractanta are cunostinta ca acoperirea
transversala maxima nu se poate atinge la adancimea maxima de lucru a
echipamentului data de producator ci la cca 10% din aceasta adancime
maxima de lucru a echipamentului (50 metri addncime maxima stabilita
conform caietului de sarcini x 100 : 550 m adancimea maxima de lucru a
echipamentului). Aceeasi stare de fapt, anume «ca autoritatea
contractanta are cunostinta despre faptul ca acoperirea transversala
maxima nu se determina prin raportare la adancimea maxima de lucru a
echipamentelor, rezulta si din notele de subsol nr. 2 si 3 a Fisei de
specificatii tehnice a echipamentului SeaBat T-20R (pe care |-a acceptat)
si care arata ca la adancimea maxima de lucru a echipamentului
acoperirea transversala este redusa la 10% din valoarea sa maxima : ,,2.
(Definitie adancime de lucru tipica) = Aceasta este gama de adancimi la
care sistemul este utilizat in mod normal, de la adancimea minima la o
valoare corespunzatoare unei acoperiri transversale (swath) redusa cu
50%. 3. (Definitie adancime maxima) = Aceasta este valoare singulara
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la care acoperirea transversala (swath) este redusa la 10% din valoarea
sa maxima”.

In egala masura, ... SRL considera ca se impune a se avea in
vedere rezultatul elementar al fizicii si geometriei plane de gimnaziu. ...
SRL presupune, prin absurd, ca la adancimea maxima declarata
echipamentul are acoperirea transversala ,maxima”.

A) Fasciculele exterioare din evantai, la marginea acoperirii
transversale se deplaseaza dus-intors pe ipotenuza unui triunghi
dreptunghic, ipotenuza evident mai mare decat adancimea care este o
cateta. Aceasta inseamna ca adancimea maxima presupusa initial nu
este maxima, unda acustica putdnd parcurge distanta mai mare a
Lpotenuzei”;

B) Unda acustica verticala folosita la determinarea adancimii
maxime se reflecta aproape integral pe directia incidenta, cu un unghi de
incidenta egal cu zero, generand un ecou maxim ce duce la aceasta
performanta. Unda acustica de la marginea evantaiului de acoperire
transversala loveste fundul apei sub un unghi de incidenta sensibil mai
mare, care conduce la reflectarea majoritatii energiei acustice catre
exterior conform principiilor fizice ale reflexiei, sub un unghi de reflexie
egal cu unghiul de incidenta, numai o cantitate foarte mica, insignifianta
chiar, de energie reflectandu-se inapoi, pe directia incidenta, catre sonda
hidrografica, datorita neregularitatilor fundului apei. Deci, cu atat mai
mult, unda acustica este capabila sa parcurga o distanta mai mare decat
cea maxima beneficiind de un ecou mult diminuat fata de unda verticala,
de unde rezulta absurditatea asumarii initiale ca echipamentul ar putea
vreodata sa obtina acoperire transversala maxima la adancimea maxima.

... SRL a concluzionat ca nu exista si nu va exista vreodata, un
echipament de tip sonda multifascicul, care sa indeplineasca cerinta de
acoperire transversala maxima la adancimea maxima de lucru.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1495/688/C5/15.04.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 75.042,02 lei.

SRL a transmis, initial prin mijloace electronice (e-mail), iar
ulterior, in original, prin posta, corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 14986/16.04.2020, respectiv. sub nr. 15016/16.04.2020,
reprezentand Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206217680/1 din
13.04.2020, in suma de 1,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Constanta si Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206217464/1 din
13.04.2020, in suma de 75.042,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Constanta.

Prin adresa nr. 15313/688/22.04.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 15695/23.04.2020,
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reprezentand punctul de vedere nr. L-923/23.04.2020, precum si un set
de documente.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 15754/24.04.2020, ... SRL a solicitat
acces la dosarul achizitiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere, in original, inregistrat de Consiliu sub nr. 16213/28.04.2020,
impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

In partea introductiva a punctului de vedere, autoritatea
contractanta a prezentat un istoric al derularii procedurii de atribuire.

In urma evaludrii ofertelor tehnice preliminare depuse a stabilit c3
ofertele depuse de cei doi ofertanti ... SRL si ... SRL sunt neconforme, in
acest sens fiind intocmit Raportul de analiza tehnica nr.
L737/31.03.2020.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei depusa de ...
SRL, autoritatea contractanta a precizat ca la subpunctul 2.2. din
Specificatia tehnica, Cerinte de performanta si specifice, Subsistem
Sonda Hidrografica Multifascicul, din documentatia de atribuire, Cerinta
nr. 4 este urmatoarea:

»,Senzor singular sau combinat, cu acoperire transversala (swath)
mai mare sau egala cu de 4 ori adancimea de operare”.

Autoritatea contractanta sustine ca acoperirea transversala
solicitata trebuie sa fie mai mare sau egala cu de patru ori adancimea de
operare, care este ceruta de minim 2500 metri, adica de 4xminim
2500m, respectiv minim 10.000 m.

In descrierea tehnica a echipamentului propus, Multibeam Seabat
7160 Teledyne Reson si in propunerea tehnica preliminara apar
urmatoarele informatii: pag. 7 pct. Swath coverage - greater than 4x
water depht (Volumul nr. 3 Pag. 63) Conform Descrierii tehnice - pag.
23, acoperirea transversala este de aproximativ 3500 m la o adancime
de aproximativ 1500 m - Figure 12 Swath Performance Graph. (Volumul
nr. 3 Pag. 79).

In consecinta, conform documentelor depuse, cerinta nu poate fi
indeplinita de echipamentul propus.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei depusa de ...
SRL, autoritatea contractanta a precizat faptul ca la subpunctul 2.2. din
Specificatia tehnica, Cerinte de performanta si specifice, Subsistem
Sonda Hidrografica Multifascicul”, din documentatia de atribuire, Cerinta
nr. 4 este urmatoarea:

Senzor singular sau combinat, cu acoperire transversala (swath)
mai mare sau egala cu de 4 ori adancimea de operare.

Astfel, acoperirea transversala solicitata trebuie sa fie mai mare
sau egala cu de patru ori adancimea de operare, care este ceruta de
minim 2500 metri, adica de 4x minim 2500 m, respectiv minim 10.000
m.

In descrierea tehnicd a echipamentului propus, Sonda Hidrografic
Multifascicol de tip Kongsberg EM 712 1°x1° si in propunerea tehnica
preliminara apar urmatoarele informatii:
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- Brosura EM 712 - mai mare 3500 metri, conform Descrierii
tehnice - pag. 37 ..., with a maximum of more than 3500 m - cu un
maxim mai mare de 3500 m. (Volumul nr. 3 Pag. 168);

- La pag. 153 al Manualului de instalare Kongsberg EM 712 tabel
Maximum coverage and depht Summer* 1x1 - acoperirea transveersala
este de maxim 3650 m. (volumul nr. 3 pag. 274).

In consecinta, conform documentelor depuse, cerinta nu poate fi
indeplinita de echipamentul propus.

Astfel, ca urmare a celor constatate s-a decis anularea procedurii
de atribuire, in conformitate cu art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
114/2011.

Referitor la motivatiile aduse de ... SRL, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

1. contestatoarea ... SRL mentioneaza faptul ca a fost aplicat,
discretionar, un cu totul alt criteriu de evaluare a performantelor tehnice
specifice acestui echipament.

Comisia de evaluare/negociere a autoritatii contractante delegate a
decis, in urma verificarii propunerii tehnice depusa de ... SRL, ca sonda
hidrografica Kongsberg EM 712 1°x1° nu indeplineste intrutotul cerintele
Specificatiei tehnice L-2847/16.09.2019.

.2.2. Cerinte de performantd si specific Subsistem Sonda
Hidrografica Multifascicul C.4. Senzor singular sau combinat, cu
acoperire transversala (swath) mai mare sau egala cu de 4 ori
adancimea de operare

C.15. Adancime minima sub traductor: </= 5 m

C.16. Adancime maxima acoperita:>/= 2.500 m".

In ceea ce priveste adancimea minima sub traductor si adancimea
maxima acoperita, ... SRL a propus solutii tehnice care indeplineau
aceste cerinte.

Luand in considerare solicitarile cumulative ale Specificatiei tehnice
se poate concluziona ca oferta este neconforma, adancimea de operare
de la C.4. fiind cuprinsa in intervalul minim de 5m la 2500 m. (cerintele
C.15 si C.16), in intelesul documentatiei existente fiind cuprinsa intre
intervalele minim - maxim solicitate.

Cerinta din Specificatia tehnica este ca acoperirea transversala
(swath) sa fie mai mare sau egala cu de patru ori adancimea de operare,
adica la adancimea maxima solicitata de minim 2500 metri aceasta
trebuie sa fie de minim 10.000 m, caracteristica neindeplinita de catre
echipamentul ofertat de catre contestator, in descrierea tehnica a
echipamentului propus, Sonda Hidrografica Multifascicol de tip
Kongsberg EM 712 1°x1° si in propunerea tehnica preliminara regasindu-
se informatiile redate anterior (pag. 6).

In consecinta, conform documentelor depuse, cerinta nu poate fi
indeplinita de echipamentul propus.

Comisia de evaluare negociere a decis sa nu se mai prevaleze,
conform art. 176 alin (1) din OUG nr. 114/2011, de dreptul de a cere
clarificari privind aceasta caracteristica, informatiile furnizate in
propunerea tehnica preliminara fiind considerate relevante privind acest
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aspect. Clarificarile autoritatii contractante asupra propunerilor tehnice
se pot solicita in baza art. 101 din O.U.G. 114/2011, dar conform alin.
(3) de la acest articol, clarificarile, detalierile, nuantarile, informatiile
suplimentare sau reconfirmarile prezentate nu trebuie sa conduca la
modificari ale caracteristicilor de baza ale ofertei sau ale solutiilor care
au stat la baza lansarii invitatiei de depunere a ofertelor finale, modificari
care ar determina distorsionarea concurentei sau crearea unui avantaj
suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta a mentionat ca nu a existat nici o
clarificare asupra acestei cerinte din partea niciunui operator economic,
pe timpul perioadei de pregatire a ofertelor 21.12.2019 - 23.01.2020,
prelungita prin invitatiile de participare la etapa II-a a procedurii pana pe
data de 11.02.2020, clarificare ce ar fi putut da posibilitatea eventualei
corectari a cerintei tehnice de catre autoritatea contractanta delegata.

Autoritatea contractanta considera ca orice operator economic care
intentioneaza sa participe la o procedura si, avand dreptul de a solicita
clarificari, poate sesiza orice neregularitate constatata in documentatia
de atribuire pe timpul pregatirii ofertelor. Renuntarea la acest drept
conduce la concluzia ca operatorul economic si-a asumat in totalitate
specificatia tehnica la momentul intocmirii ofertei.

Acceptarea ofertei care nu indeplineste cerinta din specificatia
tehnica, la acest moment, ar conduce la incalcarea principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011,
intrucat alti operatori economici ar fi putut participa la procedura.

Autoritatea contractanta considera ca nu au relevanta cerintele
tehnice si modul de abordare al acestora din alta procedura, operatorul
economic avand la dispozitie o perioada suficienta de pregatire a
ofertelor tehnice preliminare si posibilitatea de a clarifica modul de
indeplinire al solicitarilor din specificatia tehnicd cuprinsa in
documentatia de atribuire a procedurii in cauza.

Tinand cont de cele mentionate comisia de evaluare/negociere
sustine decizia de anulare a procedurii de atribuire in conformitate cu
art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011 si solicita CNSC
mentinerea acestei decizii.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, la data de 04.05.2020, contestatoarei i s-a pus la
dispozitie dosarul cauzei.

... SRL la data de 06.05.2020 a transmis prin mijloace electronice
(e-mail), corespondenta  inregistrata la Consiliu sub nr.
17440/06.05.2020, intitulata ,,note scrise”.

... SRL a invederat faptul ca, in raport de dispozitiile art. 205 din
Codul de procedura civila, punctul de vedere al autoritatii contractante
nu Tindeplineste nici pe departe cerintele legiuitorului, autoritatea
contractanta limitandu-se la a relua ad litteram motivele pentru care s-a
apreciat ca echipamentele ofertate de cei doi participanti la procedura nu
ar indeplini una dintre caracteristicile tehnice de performanta.

Sub acest aspect apare ca mai mult decat pertinenta, concludenta
si utila solutionarii contestatiei proba cu ,interogatoriul autoritatii
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contractante” solicitata de ... SRL a fi administrata, aceasta
circumscriindu-se pe deplin principiului necesitatii aflarii adevarului
consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Mai mult
decat atat, vazand faptul ca in punctul sau de vedere autoritatea
contractantd nu a combatut in nici un fel ,alegatiile” ... SRL din
contestatie, administrarea acestei probe apare cu atat mai necesara. In
egala masura, ... SRL a opinat in sensul ca administrarea acestei probe
nu este nicidecum de natura a impieta asupra obligatiei CNSC de a
solutiona contestatia in termenul stabilit de art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere, pe de o parte, rezultatul procedurii,
respectiv anularea acesteia, astfel ca nu s-ar putea vorbi despre o
tergiversare a momentului la care s-ar fi putut proceda la semnarea
contractului de achizitie publica, iar pe de alta parte, posibilitatea
recunoscuta de legiuitor prin edictarea prevederilor alin. (2) al aceluiasi
art. 24 din Legea nr. 101/2016 in sensul prelungirii termenului de
solutionare a contestatiei. Astfel, ... SRL considera necesitatea
respectarii principiilor statuate de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, circumscriindu-se notiunii de caz temeinic justificat.

... SRL considera totusi ca o serie de aspecte din finalul punctului
de vedere al autoritatii contractante se impun a fi analizate, astfel:

1. comisia de evaluare/negociere a decis sa nu dea relevanta
prevederilor art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, anume de a
proceda la solicitarea de clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate opinandu-se ca prin aceasta s-
ar fi incalcat dispozitiile alineatului 2 al aceluiasi text de act normativ in
sensul ca prin clarificarile/completarile ce s-ar fi solicitat s-ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Alegatia este una de-a dreptul rizibila avand in vedere faptul ca
ambele (si singurele) oferte depuse in cadrul procedurii au fost
considerate ca fiind neconforme din cauza faptului ca niciunul dintre cele
doua echipamente propuse de cei doi ofertanti, de la 2 producatori
diferiti, nu indeplinea aceeasi cerinta tehnica impusa prin caietul de
sarcini, respectiv acoperirea transversala (swath) mai mare sau egala cu
de 4 ori adancimea de operare. Ori, intr-o atare situatie, aparea ca cel
putin necesara daca nu chiar obligatorie, in scopul ducerii la bun sfarsit a
procedurii de achizitie, solicitarea de clarificari ambilor ofertanti,
neputandu-se astfel nicidecum pretinde ca s-ar fi creat vreun avantaj
evident unuia dintre acestia. ,Putem spune astfel ca procedura a fost
una facuta in gluma (jocandi causa), din curtoazie, pura complezenta
sau pentru ca autoritatea contractanta sa fie in masura ca ulterior sa
sustind in fata esaloanelor superioare ca a incercat, fara a reusi, sa
achizitioneze echipamentul care, dupa cum rezulta din Raportul de
necesitate nr. L2034/05.07.2019, este unul necesar pentru dezvoltarea
capabilitatii ASW (Anti Submarine Warfare) la nivelul Fortelor navale
romane”.
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2. Se arata ca nu a existat nicio solicitare de clarificare ce ar fi
putut determina o eventuala corectare a cerintei tehnice.

SRL nu a sustinut in niciun moment ca ar fi fost necesara
modificarea cerintei ci doar ca la momentul analizarii caracteristicilor
tehnice specifice echipamentelor ofertate de cei doi participanti a fost
avuta in vedere o cu totul alta caracteristica decat cea enuntata in
caietul de sarcini. O astfel de solicitare de clarificari s-ar fi impus a se
transmite autoritatii contractante numai in situatia in care art. 2.2, pct.
C.4 ar fi fost formulat dupa cum urmeaza: ,Senzor singular sau
combinat, cu acoperire transversala (swath) mai mare sau egala cu de 4
ori adancimea maxima de operare”. Ori dupa cum se poate lesne
observa din simpla lecturare a cerintei autoritatea contractanta nu a
utilizat sintagma ,adancime maxima de operare” ci numai sintagma
,adancime de operare”.

3. Se arata ca autoritatea contractanta considera ca orice operator
economic care intentioneaza sa participe la o procedura poate sesiza
orice neregularitate constatata in documentatia de atribuire iar
renuntarea la acest drept ar conduce la concluzia ca operatorul si-a
asumat in totalitate Specificatia tehnica.

Sub acest aspect, ... SRL a concluzionat urmatoarele:

a) autoritatea contractanta admite, implicit, ca sustinerile ... SRL,
respectiv ca niciun echipament nu putea indeplini cerinta impusa, sunt
pe deplin intemeiate;

b) i se reproseaza, de catre autoritatea contractanta, ca a pus la
indoiala profesionalismul persoanelor desemnate, din cadrul singurei
autoritati nationale cu atributii in domeniul hidrografiei, spre a intocmi
documentatia tehnica a echipamentului ce se intentiona a se achizitiona;

c) i se imputa faptul ca ... SRL si-ar fi asumat in totalitate
specificatia tehnica initiala (acoperire transversala mai mare sau egala cu
de 4 ori adancimea de operare) in conditiile in care, caracteristica
tehnica impusa la momentul analizarii ofertelor (acoperire transversala
mai mare sau egala cu de 4 ori adancimea maxima de lucru) este, de o
maniera evidenta, cu totul alta si, trebuie spus, de natura a friza
absurdul.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

- ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire prin ,negociere competitiva”, cu etapé finala de
licitatie electronica a contractului de achizitie publlca avand ca obiect
,Sistem hidrografic multifascicul pentru N.M.H. Cpt. Cdor A Catuneanu”,
cod CPV 38113000-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../21.12.2019, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 27.01.2020 ora 14°, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 3.752.100,84
RON, fara TVA.
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Procedura a fost organizata conform prevederilor O.U.G. nr.
114/2011 (Achizitii in domeniul apararii si securitatii), dar trebuie avute
in vedere si precizarile din fisa de date, respectiv:

,II1.1.9) Legislatia aplicabila:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publicad din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii;

a) OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari de
Legea 195 din 01 noiembrie 2012 (actualizata);

b) Legea nr. 195/2012;

c) Legea nr.101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de solutionare a
Contestatiilor (actualizata),;

d) Legislatia publicata pe site-ul www.anap.ro,.

Potrivit Procesului-Verbal nr. L-320/17.02.2020 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferte un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa
de ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma. Avand in vedere faptul ca si
cealalta oferta a fost respinsa, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. L757/03.04.2020.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206217680/1 din 13.04.2020, in suma de
1,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta si Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206217464/1 din 13.04.2020, in suma de
75.042,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
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definitive a hotarérii CNSC./ Cautiunea nu se restituie celui care a
depus-o in mdasura in care autoritatea contractanta face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data ramé&nerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupd expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 Zzile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea se refera la modul cum a fost evaluata oferta depusa de acesta
si la decizia de anulare a procedurii.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit adresa
nr. L-742 din 02.04.2020 de comunicare a rezultatului procedurii in care
autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost
considerata neconforma, deoarece:

LAcoperirea transversala solicitata trebuie sa fie mai mare sau egala cu
de patru ori addncimea de operare, care este cerutd de minim 2500
metri, adica de 4xminim 2500m, adica minim 10.000 m.

In descrierea tehnica a echipamentului propus, Sonda Hidrografica
Multifascicol de tip Kongsberg EM 712 1°x1° si in oferta tehnica
preliminara apar urmatoarele informatii:

Brosura EM 712 - mai mare 3500 metri, conform Descrierii tehnice -
pag. 37 ..., with a maximum of more than 3500 m. — cu un maxim mai
mare de 3500m

La pag. 153 al Manualului de instalare Kongsberg EM 712 tabel
Maximum coverage and depht Summer* 1x1 - acoperirea transversala
este de maxim 3650 m.

In consecinta, conform documentelor depuse, cerinta nu poate fi
indeplinitd de echipamentul propus.”

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Oferta tehnica va cuprinde manualele tehnice ale echipamentelor,
prezentari pdf etc. eliberate/postate de producatorul acestora in care se
vor regasi caracteristicile tehnice solicitate, in vederea verificarii
echipamentelor de catre comisia tehnica a beneficiarului. (...)

Va fi prezentata propunerea tehnica, intocmita in conformitate cu
documentatia descriptiva (Specificatia tehnica). Se vor respecta toate
cerintele si conditiile impuse prin documentatia descriptiva (Specificatia
tehnica) si va contine:
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- comentarii, articol cu articol, alineat cu alineat, al cerintelor prevazute
in Specificatia tehnica, prin care candidatul selectat/ofertantul sa
demonstreze corespondenta dintre propunerea sa si solicitarile autoritatii
contractante, astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca se
indeplinesc sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin Specificatia
tehnica (Formularul nr. 10 B.3 din Anexa Formulare). (...)

- se vor respecta toate cerintele si conditiile impuse de Documentatia de
atribuire. (...)

Nu se accepta limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerinte
minimale prevazute in Specificatia tehnica.

In cazul in care Propunerea tehnica nu respectd toate cerintele
prevazute in Specificatia tehnica, Autoritatea contractanta va declara
oferta neconforma, in conditiile legii.”

Prin caietul de sarcini (specificatia tehnica ST-SA-002-2133.v.3 cu
nr. L-2847 din 16.09.2019) autoritatea contractanta a solicitat:

,2.2. Cerinte de performanta si specific Subsistem Sonda Hidrografica
Multifascicul (...)

C.4. Senzor singular sau combinat, cu acoperire transversala
(swath) mai mare sau egala cu de 4 ori adancimea de operare
(...)

C.15. Addancime minima sub traductor: </=5m

C.16. Adancime maxima acoperita:>/= 2.500 m.”

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, specificatiile tehnice, formularele necesare si modelul contractului
de furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... SRL. Orice critici
asupra documentatiei, la acest moment, sunt vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 32 din OUG nr. 114/2011 - ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Avand in vedere modul cum a fost formulata aceasta cerinta,
rezulta ca in conditiile in care adancimea maxima acoperita (>/= 2.500
m) poate fi la un moment dat ,adancime de operare”, acoperirea
transversala trebuie sa fie mai mare sau egala cu 10.000 m.

Examinand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca acoperirea transversala este de maxim 3650 m, deci nu
este indeplinita cerinta din caietul de sarcini (specificatia tehnica).

Contestatorul nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini
(specificatia tehnica), desi, cerinta C4, mentionata in specificatia tehnica,
impune ofertantilor sa prezinte o sonda cu o acoperire transversala de
cel putin 10.000 m.

Pe perioada premergatoare depunerii ofertelor, nu s-au solicitat
clarificari cu privire la acest aspect. Este evident faptul ca ofertantul
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contestator a ofertat un echipament, fara acoperirea transversala
necesara pentru ca produsul ofertat sa functioneze la parametri solicitati
prin specificatia tehnica de achizitie, depunand o oferta care nu
indeplineste cerinta C4, deci care este neconforma.

Contestatorul nu a prezentat, in cadrul ofertei depuse, mijloacele
probante prin care sa demonstreze indeplinirea cerintei C.4.

In concluzie, contestatorul nu a demonstrat indeplinirea cerintei C4
din specificatia tehnica de achizitie, iar argumentele autoritatii
contractante referitoare la respingerea ofertei ca fiind neconforma sunt
sustinute de documentatia de atribuire si de prevederile legale in
vigoare.

Potrivit celor mai sus retinute rezultd ca operatorul economic
contestator a prezentat o propunere tehnica care nu respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin specificatia tehnica.

In acest sens, sunt relevante dispozitile de la lit. a) si e) din
Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011:

» Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei; (...)
e) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (specificatia
tehnica), Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondata, urmand sa fie respinsa de Consiliu.

Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma [lit. a) si e) din Metodologie], iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme
(pag. 1 din Metodologie).

Cerinta in discutie, din specificatia tehnica, nu a fost contestata de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai, inclusiv pentru ... SRL.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini si
fisei de date, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 32 alin. (1)
din OUG nr. 114/2011 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate Tn cadrul documentatiei de atribuire, cade 1in sarcina
operatorului economic. Autoritatea contractanta a mentionat in mod
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expres, in cadrul caietului de sarcini, fisa de date, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze echipamente neconforme, intrucat s-ar limita dreptul
autoritatii contractante de a contracta produsele/echipamentele/
instalatiile care corespund intocmai necesitatii sale obiective, prevazute
la art. 31 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

Propunerea tehnica a contestatorului trebuia sa contina toate
elementele care sa conduca la verificarea de catre comisia de evaluare a
confo[mitétii acesteia cu documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile art. 152 alin.
2 teza a IlI-a din O.U.G. nr. 114/2011, potrivit carora “Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca considera necesar, clarificari
sau completari ale documentelor prezentate”, Consiliul o va respinge
avand in vedere ca textul de lege prevede un drept al autoritatii
contractante, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea conduita. In
spetd, autoritatea contractanta nu a exercitat discretionar acest drept,
decizand sa nu solicite niciunui ofertant clarificari cu privire la modul de
indeplinire a cerintei in discutie.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt neintemeiate.

Avand in vedere faptul ca ambii ofertanti au fost respinsi,
autoritatea contractanta in mod corect a anulat procedura de atribuire,
facand aplicarea prevederilor art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
114/2011, care prevad ca autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport de dispozitiile art. 181 din OUG nr. 114/2011 si de natura sa nu
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
participantului, Consiliul retindnd faptul ca, in spetd, autoritatea
contractanta a demonstrat ca oferta contestatoarei este neconforma.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca neconforma
pentru motivele aratate mai sus.

Referirile contestatorului la alte proceduri si la documentele
incheiate in urma finalizarii acestora, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionarea contestatiei, acesta fiind investit cu analiza doar a
documentelor emise in procedura contestata.
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In ceea ce priveste cererea contestatorului de a depune concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,partile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”. In
cazul de fata, cererea este respinsa, aceasta nefiind utila cauzei,
deoarece probele administrate de parti au pus la dispozitia Consiliului
toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii.

Cu privire la administrarea probei cu interogatoriul autoritatii
contractante, Consiliul o va respinge deoarece, in urma analizei
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, s-a edificat, proba solicitata nefiind
necesara si utila cauzei.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... - ..., in calitate de autoritate
contractanta, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ... - ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
">

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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