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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2627/C8/2407
Data: 18.09.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44185/12.08.2024,
formulata de catre .............. impotriva adresei nr. 8468/02.07.2024, emisa
de catre ................ in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
(0] ] {=T ! ", se solicita:

- anularea adresei nr. 8468/02.07.2024, prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, in urma careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si implicit respinsa, precum si anularea rezultatului procedurii
consemnat in adresa mentionata mai sus;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertei si clarificarilor si admiterea
ofertei sale si declararea acesteia drept castigatoare, cu dispunerea anularii
procedurii de atribuire catre .................... , initiata prin invitatie de
participare, respectiv prin Invitatia de depunere oferta nr. 4700/10.04.2024;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(of=] o I, criticd decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Societatea contestatoare sustine ca, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in 5 puncte prin adresa nr. 5082/18.04.2024. De asemenea, a
solicitat clarificari si celorlalti participanti, respectiv ........................
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Societatea contestatoare a raspuns acestor clarificari aratand pentru
pct. 4 din ce este compus pretul oferit si cum a ajuns la valoarea oferita. Mai
exact a expus in detaliu care sunt costurile cu materia prima si care sunt
costurile angajate de societate cu transportul, aceste costuri constand in
contravaloarea carburantului. Iar referitor la costurile pentru prepararea
hranei a aratat ca asemenea costuri sunt minime in ceea ce priveste
executarea serviciilor de catering aferente contractului ce urma sa fie
incheiat cu autoritatea contractanta. Motivul pentru care aceste costuri sunt
minime consta in faptul ca, autoarea contestatiei desfasoara activitatea de
preparare hrana zilnic in cadrul activitatii obisnuite, ocazie cu care isi acopera
toate costurile de functionare, astfel ca prepararea pachetelor alimentare
pentru ......covevvvnennn. nu ii aduce cheltuieli in plus, avand in vedere si ca
aceasta activitate ar presupune o durata si un consum de energie redus din
partea societatii, nefiind de o complexitate sporita si in conditiile in care
dispune de o forta de munca de 10 lucratori. Acesta este motivul pentru care
in oferta depusa si in defalcarea pretului, costurile cu prepararea hranei au
fost indicate ca fiind de 1 leu/portie.

Iar cu privire la pct. 5 din clarificari a aratat ca va constitui garantia de
buna executie a contractului in termen de 5 zile de la semnarea contractului
prin depunere in cont a sumei de 22.808,61 lei ce reprezinta 5% din pretul
contractului fara TVA.

In ciuda acestor raspunsuri, autoritatea contractanta i-a comunicat in
data de 22.04.2024, prin adresa nr. 5252/22.04.2024, procesul-verbal nr.
5242/22.04.2024 si raportul de atribuire contract nr. 5245/22.04.2024 prin
care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de societatea
contestatoare a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Avand in vedere Decizia nr. 1552/C8/1450 din 06.06.2024, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 7910/18.06.2024 prin care a
constatat ca sunt necesare clarificari suplimentare in ceea ce priveste pretul
oferit de contestatoare, retindnd totodata ca a fost indeplinita cerinta privind
garantia de buna executie.

I. In primul rand, cu privire la intregul corp al adresei nr. 8468 din
02.07.2024 si la rezultatul atribuit ofertei societatii contestatoare, aceasta
arata ca este nelegal, nefiind intemeiat.

Cu privire la acest aspect arata ca prin adresa nr. 8468 din 02.07.2024
s-a retinut ca oferta societatii contestatoare este inacceptabiléﬂ, concluzie
care este prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Insa, in tot
cuprinsul adresei, se poate observa ca la fiecare punct dezvoltat autoritatea
contractanta a retinut ca de fapt oferta ar fi respinsa in temeiul art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 care prevede ca sanctiunea in cazul unei oferte care
nu ar reusi sa justifice corespunzator nivelul scazut al unui pret este
declararea ofertei ca neconforma. De altfel, in tot cuprinsul argumentarii
solutiei de respingere a ofertei contestatoarei autoritatea contractanta face
referire si reproduce de mai multe ori dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care reglementeaza sanctiunea neconformitatii si nu cea a
inacceptabilitatii.

Astfel, ....ooooviiniinnn. sustine ca se afla in prezenta unei inadvertente
grave, in conditiile in care solutia adoptata de autoritatea contractanta este
una, respectiv inacceptabilitatea, iar motivarea este alta, corespunzatoare
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unei solutii diferite (neconformitatea) care este diferita de solutia finala. Cu
alte cuvinte, motivarea solutiei nu are legatura cu solutia dispusa. Or, acest
viciu de legalitate corespunde cu lipsa de temei legal a respingerii ofertei
contestatoarei, caci aceasta a fost respinsa ca inacceptabila, dar fara a fi
motivata in fapt si de drept, motivarea corespunzand altei motive de
respingere. Mai exact motivarea in fapt si in drept corespunde unei eventuale
respingeri ca neconforme, insa oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

Ca atare, avand in vedere aceste motive contestatoarea solicita
anularea adresei nr. 8468/02.07.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii prin care oferta a fost declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin.
(5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si, implicit respinsa, precum si
anularea rezultatului procedurii consemnat in adresa mentionata mai sus,
motivul anularii fiind nemotivarea in fapt si in drept.

II. In al doilea rand, in privinta raspunsurilor date distinct cu privire la
fiecare clarificare oferita, contestatoarea sustine ca acestea sunt abuzive si
nelegale, fiind invocate asa zise neconformitati care, unele nu exista in
realitate, iar altele nu au legatura cu solicitarile de clarificari initiale.

A) Astfel, autoritatea contractanta a retinut ca nu a oferit un raspuns
multumitor cu privire la solicitarea de a "justifica pretul unitar de 1 leu/
sandwich pentru ambalare si etichetare”.

Prima neconformitate invocata de autoritatea contractanta consta in
faptul ca din raspunsul oferit de contestatoare rezulta ca pretul de 1 leu/
pachet alimentar reprezinta doar valoarea materialelor pe care le va utiliza
pentru activitatea de ambalare si etichetare si nu include si costurile cu
utilizarea a doi salariati si a 2 echipamente, dupa cum a precizat la pct. 3 in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5082/18.04.2024.

Cu privire la acest aspect, societatea contestatoare arata ca prin adresa
de clarificari nr. 5082/18.04.2024 autoritatea contractanta i-a solicitat sa
aduca lamuriri referitoare la capacitatea tehnica care sa-i permita sa-si
indeplineasca obligatiile, in timp ce prin adresa nr. 8468/02.07.2024 s-a
solicitat justificarea pretului. Deci doua aspecte cat se poate de diferite,
capacitatea tehnica neputand fi confundata cu justificarea pretului cum in
mod eronat procedeaza autoritatea contractantda. Asadar, nu i se poate
imputa o neconformitate in acest caz, in conditiile in care in mod abuziv
autoritatea contractanta incearca sa creeze confuzie pentru a "demonstra" ca
nu a putut justifica pretul si ca eventual se contrazice in propriile raspunsuri.
Cele doua raspunsuri sunt diferite pentru ca privesc finalitati diferite si nu pot
fi echivalate, un raspuns privind capacitatea tehnica, iar altul formarea
pretului, cele doua nefiind unul si acelasi lucru, caci capacitatea tehnica poate
sa presupuna anumite activitati sau operatiuni care sunt lipsite de costuri.

Apoi s-a retinut ca nu a aratat care sunt costurile generate de aparatul
de etichetat, respectiv cheltuielile cu amortizarile, intretinerea si consumul de
energie electrica.

Referitor la acest aspect arata ca motivul pentru care nu a introdus in
componenta pretului costurile cu amortizarile, intretinerea si energia electrica
aferente aparatului de etichetat, este acela ca pur si simplu aceste costuri nu
exista pentru etichetarea pachetului alimentar.

Asa cum contestatoarea a aratat deja autoritatii contractante, aceasta
desfasura activitatea de preparare, ambalare si etichetare a hranei zilnic in
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cadrul activitatii obisnuite, astfel ca se acopera o mare parte din costurile de
functionare din activitatea uzuald, activitate pe care oricum ar fi avut-o si
fara sa incheie vreun contract cu autoritatea contractanta. Altfel spus,
prepararea pachetelor alimentare pentru Scoala Gimnaziala nr. 3 Vicovu de
Sus nu ii aduce cheltuieli in plus in ceea ce priveste utilizarea aparatului de
etichetat pentru pachetele alimentare, in conditiile in care costurile cu
amortizarea, intretinerea si energia electrica aferente pentru aceasta
activitate sunt deja acoperite prin activitatea comerciala uzuala a societatii.

Totodata, distinct de cele prezentate mai sus, contestatoarea arata ca
respingerea raspunsului cu concluzia ca acesta nu justifica pretul ofertat este
nelegala, in conditiile in care autoritatea contractanta, prin aceasta conduita
a nesocotit principiul transparentei, predictibilitatii si tratamentului egal,
principii care guverneaza procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica.

Dupa cum se poate observa din textele legale, atat justificarea pretului
unei oferte, cat si respingerea acesteia ca neconforma se face dupa anumite
criterii.

Mai intai la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 se stipuleaza ca
oferta se considera neconforma atunci cand nu se justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului. Astfel, trebuie clarificat ce inseamna
"justificarea in mod corespunzator", caci aceasta este cheia care stabileste
daca o oferta este sau nu conforma.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie mai intdi sa se raporteze la
preturile pietei, la buletine statistice sau cotatii ale burselor. Or, autoritatea
nu s-a raportat la niciunul dintre aceste criterii in analiza sa asupra justetii
pretului oferit de societatea contestatoare si asupra stabilirii capacitatii de a
indeplini contractul in conditile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire. In concret, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta nu a
facut referire la niciun criteriu, stabilind in mod total discretionar, ca si cum
nu ar exista nicio legislatie, ca justificarea oferita nu este suficienta sa ofere
garantii de indeplinire conform obligatiilor contractuale.

Prin urmare, raportat la cele prezentate mai sus, contestatoarea arata
ca respingerea ofertei sale cu concluzia ca aceasta nu ar putea justifica pretul
scazut si ca nu ar garanta indeplinirea conforma a obligatiilor contractuale
este profund nelegald, netinand cont de criteriile legale statuate in textele
reproduse mai sus, criterii de care trebuie sa se tina cont atunci cand se
iveste o posibila situatie de neconformitate a ofertei. Or, in prezenta cauza
autoritatea contractanta nu a tinut cont de aceste criterii, statuand in mod
abuziv si nelegal ca oferta sa este neconforma, fara sa aduca niciun
argument concret sau temei legal pentru aceasta solutie, in conditiile in care
raportat la prevederile art. 136 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016 si art. 210
alin. (2) lit. @) si b) si alin (3) din Legea nr. 98/2016, oferta si pretul scazut
au fost pe deplin justificate.

B) De asemenea, autoritatea contractanta a retinut ca nu a aratat in
mod complet cum a luat in calcul fluctuatiile de pret la materia prima.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea face trimitere la argumentele
prezentate mai sus la lit. A), aceleasi conditii favorabile constand in
reducerea anumitor costuri permitandu-i sa fie protejati impotriva
fluctuatiilor de pret. De altfel, asa cum a precizat si la pct. 6 din raspunsul
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dat, stabilirea pretului de 8,89 lei ii ofera acea marja care ii permite ca si in
cazul unor fluctuatii de preturi sa-si indeplineasca obligatiile contractuale.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta a mai retinut ca aceasta
"conform prevederilor legale in materie" are "deplina libertate de aprecia
daca documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente
pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse”.

C) Cu privire la analiza de pret pentru prepararea pachetului
alimentar luand in considerare forta de muncd, echipamentele utilizate,
cheltuielile indirecte si profitul estimat autoritatea contractanta a mai retinut
din nou ca pretul scazut oferit determina imposibilitatea de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste cheltuielile cu apa si
deseurile, aceste costuri sunt acoperite inca de la inceputul anului, fiind
oricum acoperite in cadrul activitatii uzuale a societatii asa cum a aratat mai
sus la lit. A).

Iar in privinta concluzionarii faptului ca societatea contestatoare nu va
indeplini o cerinta a documentatiei de atribuire si anume colectarea si
eliminarea deseurilor alimentare de la institutia scolara, arata ca autoritatea
contractanta nu face decat sa-si demonstreze reaua-credinta in acest caz,
depasind obiectul solicitarilor de clarificare, care aveau ca scop strict
analizarea pretului sub aspectul costurilor. Or, constatarea neindeplinirii
obligatiei de eliminarea a deseurilor nu are legatura cu justificarea costurilor.

Apoi, referitor la costurile generate de prepararea a fix 415 pachete
alimentare, autoritatea a constatat ca autoarea contestatiei nu a luat in
considerare o alta cerinta a caietului de sarcini si anume realizarea unei portii
proba care trebuie etichetata si pastrata 48 de ore la sediul prestatorului in
conditii specifice evitarii alterarii acesteia. Contrar celor retinute de
autoritate, arata ca potrivit Caietului de sarcini la pag. 10 supra se specifica
ca trebuie sa faca dovada ca poate furniza 405 portii pe zi. Asadar, furnizarea
a 415 portii, deci mai mult cu 10 portii, isi permite sa indeplineasca obligatia
privind portia proba. Totodata, mai arata ca potrivit aceluiasi caiet de sarcini,
portia proba nu trebuie inclusa in calcularea pretului pentru furnizarea
portiilor catre elevi. Mai exact, la pag. 8 infra din caietul de sarcini se
specifica ca "La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe
care le implicad indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit."”

Referitor la obiectia vizavi de nejustificarea pretului pentru pretul
ofertat de 1 leu pentru prepararea meniului 4 propus, care contine piept de
pui la gratar, nejustificare care s-ar datora faptului ca a prezentat doar
cheltuieli cu filatorul, arata ca, pe de o parte, la meniul 4 nu are nevoie de
filator, iar, pe de alta parte, nu are costuri aditionale pentru prepararea
pieptului de pui la gratar.

In privinta obiectiunii vizdnd cheltuielile cu iluminatul, autoritatea
retinand ca societatea contestatoare nu va putea livra pachetele alimentare
la ora 09:30 deoarece in perioada de livrare a pachetului alimentar ramas
respectiv septembrie-decembrie, soarele rasare dupa ora 8:00, arata ca
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stabilirea momentului cand rasare soarele nu este un subiect care sa faca
obiectul clarificarilor solicitate de autoritate, astfel ca nu i se poate imputa
acest lucru, si totodata, aminteste ca autoritatea nu poate sa faca astfel de
aproximari, fiind necesara o exprimare a unui expert in domeniu pentru a se
putea face afirmatii.

Iar in ceea ce priveste cheltuielile generate de aprovizionarea cu
materia prima si cu pastrarea produselor, contestatoarea arata ca nu are
asemenea costuri, acesta fiind motivul destul de evident pentru care nu au
fost indicate acestea.

D) Cu privire la costurile cu transportul, .................. arata ca a
raspuns destul de clar, fiind, de asemenea, aplicabile argumentele prezentate
mai sus la lit. A), la care face trimitere, costurile cu privire la transport fiind
minime.

E) In privinta pretului de 8,89 lei contestatoarea a aratat pe larg prin
raspunsul oferit ratiunea acestuia si din ce este compus, amintind de
asemenea si o0 prevedere din Caietul de sarcini care la pag. 8 infra prevede
ca "Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract. In cazul unei discrepante intre pretul unitar si
pretul total, se va lua in considerare pretul unitar. Actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in
relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de
oferta." Asadar, nu exista nicio eroare in ceea ce priveste stabilirea si
indicarea pretului, clarificarile oferite fiind concludente si prin raportare la
argumentele expuse mai sus la lit. A) si urmatoarele,

In concluzie, ................. solicita Consiliului anularea adresei nr. 8468
din 02.07.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si, implicit, respinsa, precum si
anularea rezultatului procedurii consemnat in adresa mentionata mai sus,
precum si reluarea procedurii de evaluare a ofertei si clarificarilor si
admiterea ofertei depuse si declararea acesteia drept castigatoare, cu
dispunerea anularii procedurii de atribuire catre ................ a contractului
avand ca obiect ,...ccciiiiiiiiiiiiinnnn. initiata prin invitatie de participare,
respectiv prin Invitatia de depunere oferta nr. 4700 din 10.04.2024.

ITII. Nu in ultimul rand, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata .

Pe cale de consecinta, fata de toate motivele prezentate mai
SUS, evvivinnnnnnnns solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 9136/22.07.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
46434/22.08.2024, ............. a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................ , solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata si netemeinica, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste critica privind presupusa inadvertenta in motivarea
solutiei de respingere, contestatoarea arata ca prin actele atacate s-a retinut
drept temeiuri de respingere art. 134 alin. (5) si 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Totodata, se arata ca sanctiunea prevazuta de art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 este respingerea ca neconforma, iar nu ca inacceptabila.

Pagina 6 din 20



Autoritatea contractanta sustine ca argumentele contestatoarei sunt
neintemeiate si lipsite de interes, in conditiile in care invocarea celor doua
temeiuri de respingere nu a fost rezultatul unei erori. Astfel cum reiese din
analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, anumite raspunsuri au fost
apreciate ca neconcludente prin prisma prevederilor art. 209 din Lege nr.
98/2016, ceea ce atrage sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, iar alte raspunsuri au fost apreciate ca neconcludente prin
raportare la art. 210 din Legea nr. 98/2016. care atrage aplicarea art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Asadar, cele doua temeiuri de respingere nu se exclud, comisia de
evaluare retinand aplicarea ambelor motive de excludere - pe de o parte,
raspunsuri neconcludente la solicitari de clarificari formulate in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte, raspunsuri neconcludente
privind justificarea valorii scazute a ofertei.

Referitor la argumentele contestatoarei in ceea ce priveste anularea
adresei nr. 8468/02.07.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii prin
care oferta .........ccevvnnnn. a fost declarata inacceptabila si neconforma
potrivit art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si implicit
respinsa, precum si anularea rezultatului procedurii consemnat in adresa
mentionata mai sus, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Prin Decizia CNSC nr. 1552/C8/1450/06.06.2024 a fost admisa in parte
contestatia formulatda de ........ceiiiiiiiinnnnn. , fiind obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei acestui operator economic.

Prin aceeasi decizie au fost respinse criticile formulate impotriva altor
ofertanti, iar in ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul a retinut ca
solicitarile de clarificari anterioare nu au fost suficient de clare si ca raspunsul
contestatoarei a fost pe masura. Totodata, s-a impus autoritatii contractante
revenirea cu o noua solicitare de clarificari in ipoteza in care exista alte
aspecte de clarificat.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire s-a solicitat
ca ofertantii sa prezinte, pentru fiecare pachet alimentar, contravaloarea
serviciului de ambalare si etichetare. Alegatiile contestatoarei, in sensul ca
daca autoritatea contractanta ,dorea mai multe informatii specifice,
informatii despre care totusi nu ne-a adus la cunostintd ca ar prezenta
interes" sunt tardive la acest moment al procedurii. Daca ar fi avut nelamuriri
in legatura cu modul de ofertare al activitatii de ambalare si etichetare al
pachetului alimentar putea sa solicite clarificari la documentatia de atribuire.
Neprocedand in acest fel s-a nascut obligatia contestatarei de a raspunde
intocmai la solicitarea de clarificari si anume sa justifice pretul de 1 leu/
sandwich pentru ambalare si etichetare.

Totodata, in cadrul motivelor de contestatie se critica in mod constant
solicitarea de clarificari nr. 7911/18.06.2024, demers in mod vadit tardiv si
inadmisibil, in conditiile in care acest act al autoritatii contractante nu a fost
contestat. Prin necontestarea solicitarii de clarificari, contestatoarea si-a
asumat oferirea unui raspuns concludent, in prezent nefiind permisa
cenzurarea solicitarilor comisiei de evaluare.

Totodata, in justificarea neincluderii costurilor cu forta de muncag,
utilitati, etc, contestatoarea afirma, in mod repetat, faptul ca aceste costuri
nu exista pentru ea sau ca ele sunt "minime", intrucat societatea oricum
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prepara mancare si ca pachetele alimentare care vor face obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit vor fi incluse in acest proces de
preparare, fara costuri.

Autoritatea contractanta sustine ca, aceste alegatii sunt vadit nefondate
si nu fac decat sa dovedeasca pretul neconcurential ofertat de societatea sa.
Contestatoarea nu probeaza si autoritatea contractanta nu cunoaste care
sunt acele proiecte in care autoarea contestatiei mai este implicata si care ar
permite prepararea alimentelor din acest contract la preturi mai scazute, care
este durata acelor proiecte si care sunt sansele ca ele sa inceteze inainte de
finalizarea contractului de interes pentru autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 7911/18.06.2024 avand termen de raspuns 20.06.2024
ora 10:00, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic sa clarifice
urmatoarele:

Analizdnd inscrisurile depuse pentru justificarea preturilor ofertate,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ati utilizat exact preturile unitare cu
care achizitionati materia prima. Va solicitam sa explicati cum ati luat in
calcul pierderile tehnologice inerente la prepararea sandwich-urilor si
fluctuatiile de pret, respectiv faptul ca nu vor mai fi valabile oferte
comerciale prezentate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca oferta a fost
declarata neconforma motivat de faptul ca contestatarul nu a raspuns
concludent la ceea ce comisia de evaluare a solicitat, respectiv nu a justificat
in mod concret cum a luat in considerare fluctuatiile de pret ale materiei
prime in conditiile in care, pentru justificarea preturilor unitare la materia
prima, a prezentat oferte comerciale, oferte care sunt pe termen scurt.
Faptul ca a prezentat doar un comparativ al preturilor practicate
(o [ nu putea fi luat in considerare ca raspuns concludent in
conditiile in care ofertele de pret la materia prima prezentate sunt de la alti
furnizori si nici nu a facut dovada ca detine cu societatea ............coeevvinens
relatii comerciale care sa acopere toata perioada de furnizare a pachetului
alimentar.

Conform prevederilor legale in materie, autoritatea contractanta are
deplina libertate de a aprecia daca documentele justificative/dovezile
furnizate de ofertant sunt suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator,
nivelul scazut al pretului, sau al costurilor propuse, ofertantului revenindu-i
sarcina probei.

Astfel, contestatoarea trebuia sa demonstreze ca pretul aparent
neobisnuit de scazut nu este rezultatul oferirii unor preturi/tarife pentru
diverse resurse (materiale, manopera, utilaje etc.) care sunt sub costul de
achizitie al acestora, respectiv ca nu propune preturi/tarife care-l pun in
pozitia de a vinde in pierdere. Obiectivul final al autoritatii contractante nu
este de a se asigura ca operatorul nu "vinde" in pierdere, ci, sa se asigure ca,
prin pretul oferit, operatorul economic va putea derula contractul in bune
conditii.

Avand in vedere modalitatea in care societatea contestatoare a inteles
sa raspunda la solicitarea de clarificari, aceasta nu face dovada ca va putea
derula contractul in conditiile impuse prin caietul de sarcini, respectiv sa
ofere o0 masa sanatoasa tuturor copiilor ................... , inclusiv pentru acei
copii care din considerente medicale, religioase, au restrictii alimentare.

Pagina 8 din 20



In aceste conditii, sunt incidente prevederile art. 136 alin. (3) din HG
395/2016: (3) in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Prin adresa nr. 7911 din 18.06.2024, avand termen de raspuns
20.06.2024 ora 10:00, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
sa clarifice urmatoarele:

Prezentati analiza de pret pentru prepararea pachetului alimentar luand
in considerare forta de munca, echipamentele utilizate, cheltuielile indirecte
si profitul estimat. Justificati modalitatea in care sunt respectate obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 referitoare Ila
reglementarile obligatorii din domeniul relatiilor de munca (nivelul minim al
salarizarii).

Analizand raspunsul ofertantului se constata ca pentru prepararea,
ambalarea si etichetarea a 415 pachete alimentare, acesta are cheltuieli
generate de:

- salariile a 8 salariati;

- consumul de energie electrica generat de filator;

- consumul de energia electrica generat de aparatul de ambalare;

- iluminat;

- amortizarile pentru echipamentele de productie;

- intretinerea echipamentelor pentru buna functionare a acestora;

- chiria pentru spatiul de productie;

- utilitatile: apa, deseuri.

Pentru fundamentarea pretului ofertat de 1 leu/pachet alimentar pentru
activitatea de preparare a hranei a luat in calcul doar salariile a 8 salariati;
consumul de energie electrica generat de filator; consumul de energie
electrica generat de aparatul de ambalare; amortizarile pentru echipamentele
de productie, intretinerea echipamentelor pentru buna functionare a acestora
precum si marja de profit. Ca justificare a faptului ca nu a inclus in pretul
ofertat celelalte costuri mentioneaza urmatoarele:

- Costul cu chiria este 0 lei, deoarece societatea are cu proprietarul
cladirii contract de comodat

- Costurile de iluminat nu se includ, societatea functioneaza in
program normal

- Pentru cheltuielile cu apa si deseurile, acestea se achita anual, si
au fost achitate de societate din activitatea zilnica.

Avand in vedere cele mai sus mentionate se constata:

1) Neluand in calcul cheltuielile generate de eliminarea deseurilor,
contestatoarea demonstreaza in fapt ca nu a luat in calcul si cheltuielile
generate de colectarea si eliminarea deseurilor alimentare de la institutia
scolara.

2) Calculand costurile generate de prepararea a fix 415 pachete
alimentare, contestatoarea demonstreaza ca nu a luat in considerare o alta
cerinta a caietului de sarcini si anume realizarea unei portii proba care
trebuie etichetata si pastrata 48 de ore la sediul prestatorului in conditii
specifice evitarii alterarii acesteia.
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3) Prezentand cheltuieli doar cu filatorul, contestatoarea nu justifica
pretul ofertat de 1 leu pentru prepararea meniului 4 propus care contine
piept de pui la gratar.

4) Neluand in calcul cheltuielile cu iluminatul, contestatoarea doar
demonstreaza ca nu va putea livra pachetele alimentare la ora 09:30
deoarece in perioada de livrare a pachetului alimentar ramas respectiv
septembrie-decembrie, soarele rasare dupa ora 8:00.

5) Neludnd 1in calcul cheltuielile cu apa, contestatoarea doar
demonstreaza ca nu va spala fructele si legumele. Faptul ca prin raspuns
mentioneaza ca, cheltuielile cu apa au fost achitate la inceput de an
dovedeste doar ca, in fundamentarea pretului nu a luat in calcul acesta
cheltuiala deoarece la inceputul anului nu avea la cunostinta ca va trebui sa
consume zilnic apa pentru prepararea a minim 415 pachete alimentare/zi
timp de 7 luni.

Parcurgand toate analizele de pret prezentate de contestatoare se
constata ca nicadieri nu a inclus si cheltuielile generate de aprovizionarea cu
materia prima, cheltuielile generate de pastrarea produselor.

Ofertarea unor preturi aparent neobisnuit de scazute ascunde capcane
periculoase atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante. Pe de o parte, operatorii economici pot fi exclusi din procedura
daca autoritatile contractante considera ca acestia nu au justificat
corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut. Pe de alta parte, prin
acceptarea ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, autoritatile contractante
risca sa primeasca servicii/produse de o calitate indoielnica sau sa nu le
primeasca deloc. Nu doar imprejurarea ca pretul este neobisnuit de scazut
duce la concluzia ca o oferta este inacceptabila, ci si imprejurarea ca pretul
ofertat nu asigura indeplinirea corespunzatoare a contractului. Prin
parcurgerea raspunsului, la solicitarea de clarificari si ca rezultat a tuturor
verificarilor efectuate s-a ajuns la doua concluzii:

e oferta prezentata are un pret neobisnuit de scazut;

- pretul neobisnuit de scazut determina imposibilitatea de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, in documentatia de atribuire a fost clar precizata
obligativitatea ca in pretul total ofertat sa fie inclus si costurile generate de
colectare si transport a deseurilor alimentare ,Deseurile alimentare trebuie
colectate in recipiente inchise si etichetate; aceste recipiente trebuie sa fie
de o constructie adecvata, pastrate intacte si usor de curatat si dezinfectat.
Transportul deseurilor alimentare se va tace de catre ofertant, cheltuiala ce
va fi inclusa in propunerea sa financiara in pretul total ofertat. Ofertantul are
obligatia evacuarii zilnice a deseurilor alimentare."

De asemenea, prin documentatia de atribuire s-au impus ofertantului si
alte obligatii pe langa cele strict de preparare, ambalare si livrare a
pachetelor alimentare, si anume:

- distributia pachetului alimentar insotit de fruct se va face zilnic, la
ora 09:30, pe baza comenzii primite din partea unitatii de invatamant, la ora
08:30;

- pe parcursul unei saptamani sa nu se repete tipul de sandvici; nu
se va furniza acelasi fruct timp de doua zile consecutive;
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- pentru grupele speciale de consumatori - copii cu diabet,
intoleranta la lactoza, gluten sau alte probleme de natura medicala - se va
asigura regimul alimentar prescris de medicul specialist;

- mancarea livrata trebuie gatita in dimineata zilei in care se
serveste, pastrandu-se in conditii sanitar - veterinare si pentru siguranta
alimentelor, precum si in conditii igienico-sanitare si la temperaturi
corespunzatoare, conform legislatiei in vigoare;

- avand in vedere obligativitatea unitatii de invatamant de a pastra
48 de ore probe din pachetul alimentar servit prescolarilor si elevilor,
operatorul economic are obligatia ca fiecare livrare sa fie insotita de o proba
gratuita a pachetului alimentar;

- se interzice darea in consum/livrarea alimentelor, in situatia
nerecoltarii probelor alimentare din pachete, la sediul prestatorului. Probele
trebuie sa fie etichetate si pastrate 48 de ore la sediul prestatorului, in
conditii specifice evitarii alterarii acestora. Eticheta va avea mentionata
urmatoarele date: data recoltarii, ora recoltarii, denumirea felului de
mancare recoltat, semnatura persoanei desemnate de prestator care a
recoltat proba.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea prin
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, doar a
demonstrat faptul ca nu a luat in calcul, toate cheltuielile generate de
prepararea, ambalarea, etichetarea si livrarea pachetelor alimentare,
motivand acest aspect prin afirmatia ,imi acopar o parte din costuri din
activitatea uzuald", dar fara sa aduca si dovezi in acest sens. Simpla
afirmatie a contestatarei ca beneficiaza de conditii ,deosebit de favorabile" nu
poate fi luata in considerare atat timp cat nu aduce dovezi in acest sens.

Chiar daca in caietul de sarcini nu s-a precizat punctual faptul ca , portia
proba va fi inclusa in pret", autoritatea contractanta a stabilit in mod clar si
fara echivoc care sunt obligatiile furnizorului si faptul ca acesta trebuie ca, la
intocmirea propunerii financiare, sa ia in calcul ,toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale ".

Solicitarea viza prezentarea de analize de pret pentru prepararea
pachetului alimentar, astfel ca, contestatoarea pentru a oferi un raspuns
concludent trebuia sa faca referire la toate tipurile de pachete alimentare,
inclusiv la meniul 4.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca
precizarea din contestatie ,nu avem costuri aditionale pentru prepararea
pieptului de pui la gratar" nu se regaseste in raspunsul formulat la solicitarea
de clarificari nr. 7911 din 18.06.2024. Neprezentand analize de pret decat
doar pentru o parte din tipurile de pachete alimentare propuse, raspunsul nu
putea fi considerat ca fiind unul concludent.

Neconcludenta raspunsului, raportat la cerintele caietului de sarcini,
referitor la cheltuielile cu iluminatul, a fost determinata de insasi justificarea
contestatarei cu privire la iluminat. Niciunde, comisia de evaluare nu a
precizat ce costuri sa prezinte in analizele de pret ale pachetului alimentar. A
fost alegarea contestatoarei de a preciza ca, pentru prepararea pachetelor
alimentare, se fac cheltuieli si cu iluminatul, doar ca in cazul sau, aceste
cheltuieli nu exista deoarece functioneaza in regim normal.
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In mod corect, comisia de evaluare a considerat inacceptabild aceastd
explicatie avand in vedere cand rasare soarele in perioada ramasa pentru
livrarea pachetului alimentar.

In ceea ce priveste faptul c& nu are cheltuieli generate de
aprovizionarea cu materia prima si cu pastrarea produselor si acest aspect
trebuia demonstrat prin inscrisuri.

Prin adresa nr. 7911 din 18.06.2024 avand termen de raspuns
20.06.2024 ora 10:00, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
sa clarifice urmatoarele:

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, prin care s-a precizat
faptul ca ,5. CONDITII PENTRU TRANSPORT SI DISTRIBUTIE; (,..)in situatia
desfasurarii cursurilor prin intermediul tehnologiei si al internetului sau a
scolarizarii elevilor la domiciliu, produsele alimentare vor fi livrate si
distribuite zilnic elevilor care nu participd la cursuri in unitatea de
invatamant, conform deciziei la nivel local si cu respectarea prevederilor
legale in vigoare”, va solicitam sa justificati pretul ofertat de 0,01
lei/sandwich pentru transport, demonstrédnd totodata ca distanta maxima pe
care va veti deplasa este de 5 km dus si 5 km intors.

Analizand raspunsul contestatarei se constata ca acesta nu este
concludent din doua motive. In primul rand, nu a raspuns la ceea ce s-a
solicitat, respectiv nu a demonstrat ca pentru livrarea tuturor pachetelor
alimentare va parcurge distanta de 5 km dus si 5 km intors de la locul de
preparare a pachetului alimentar. Divagatiile din raspuns, privind modalitatea
in care se asigura in general sustenabilitatea unei afaceri, nu este de natura
unui raspuns concludent. Pentru a fi considerat un raspuns concludent
contestatoarea doar trebuia sa justifice distanta declarata.

In al doilea rand, raspunsul nu poate fi considerat concludent motivat
de faptul ca, contestatoarea recunoaste ca in analiza de pret a transportului
pentru pachetele alimentare, nu a luat in calcul toate cheltuielile generate de
aceasta activitate respectiv cheltuielile cu asigurarile masinii si ale
produselor, amortizati, autorizatia DSV a masinii. Precizarea din raspuns, ca
masina poate fi utilizata si pentru distribuirea altor produse alimentare catre
diversi clienti, nu poate fi luata in considerare, atat timp cat nu depune
inscrisuri din care sa rezulte ca toate cheltuielile generate de salariul soferului
si de cele ale autoturismului sunt preluate prin alte contracte care se
desfasoara simultan, in fiecare zi, odata cu distribuirea pachetelor alimentare
catre ..oovvvviiiiiiiiie

Avand in vedere faptul ca prin raspuns contestatoarea nu demonstreaza
ca distanta maxima pe care se va deplasa este de 5 km dus si 5 km intors si
nici nu justifica pretul ofertat de 0,01 lei/sandwich pentru transport, oferta
este inacceptabila fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) teza II din HG
395/2016.

Prin adresa nr. 7911 din 18.06.2024 avand termen de raspuns
20.06.2024 ora 10:00, comisia de evaluare i-a solicitat operatorului economic
sa clarifice urmatoarele: 6) In anexa la formularul de oferta ati precizat ca
pretul unitar ofertat per materie prima/produse alimentare este de 8,89 lei.
Din justificarea prezentata rezulta ca in fapt, pretul unitar ofertat per materie
prima/produse alimentare variaza intre 4,92-5,57 lei/pachet.
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Va solicitam sa corectati Anexa la formularul de oferta in conformitate
cu preturile detaliate ca raspuns la solicitarea de clarificari, preturi care sa
includad doar pretul pe materia prima si fructul ofertat. Analizand raspunsul
contestatoarei se constata ca acesta nu este concludent motivat de faptul ca
nu a raspuns la ceea ce s-a solicitat, respectiv nu a prezentat Anexa la
formularul de oferta in conformitate cu preturile detaliate ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 5082/18.04.2024, preturi care sa includa doar
pretul materiei prime si a fructului ofertat.

Nu poate fi vorba despre fluctuatiile pretului cu materia prima atat timp
cat la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. 7911 din 18.06.2024
precizeaza faptul ca preturile alimentelor nu vor varia si nu are pierderi
tehnologice cu materia prima.

Din raspuns rezulta foarte clar si fara echivoc faptul ca in pretul de 8,89
lei sunt prinse costurile operationale (energii, salarii si taxe).

Acest aspect este intarit si de raspunsul de la intrebarea nr. 7 din
solicitarea de clarificari, in care precizeaza in mod clar si fara echivoc faptul
ca pretul maxim al materiei prime este de 5,57 lei, restul fiind marja de profit
ce va fi utilizata pentru sustenabilitatea financiara a afacerii.

De altfel, solicitarea de clarificari nu viza justificarea vreunei diferente
de pret ci corectarea anexei la formularul de oferta in concordanta cu
raspunsurile date la solicitarile de clarificari. Avand in vedere cele mai sus
precizate, autoritatea contractanta sustine ca oferta este inacceptabila fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) teza II din HG nr. 395/2016.

In concluzie, in urma reevaluarii ofertei contestatoarei au reiesit mai
multe vicii ale acestei oferte, in principal, faptul ca pretul neobisnuit de
scazut nu a putut fi justificat de ofertant, care recunoaste ca nu a inclus
toate costurile aferente prepararii pachetelor alimentare intrucat aceste
costuri ar fi suportate din alte proiecte. Comisia de evaluare nu putea
considera concludent un asemenea raspuns, in primul rand pentru ca acesta
dovedeste nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire privind
includerea tuturor costurilor, iar, in al doilea rand, pentru ca o astfel de
solutie ar fi presupus un tratament discriminatoriu si inegal comparativ cu
ceilalti ofertanti, care au formulat o oferta fara a reduce artificial pretul prin
invocarea altor proiecte aliate in derulare.

Pentru cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata, neintemeiata si lipsita de interes.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 44185/12.07.2024, atasat contestatiei, ................ a transmis factura
seria GCC nr. 0309/11.07.2024, in suma de 3500 lei, reprezentand onorariu
avocat conform contract de asistenta juridica nr. 0219155/11.07.2024.

......................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210377377/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Radauti la data de
10.07.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 12.681,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..................... a initiat o
procedura proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
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(0] 0] [=To S prin publicarea pe site-ul propriu a Invitatiei de
depunere oferta nr. 4700/10.04.2024.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 634.033,28 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC .vvvviiinnennnnnn. este nemultumit de reevaluarea pe care a facut-o
autoritatea contractanta in urma Deciziei nr. 1552/C8/1450/ 06.06.2024,
prin care s-a retinut in considerente urmatoarele:

.Se poate constata faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
compunerea pretului pentru fiecare sandwich din cele 5 ofertate de catre contestatoare, iar
aceasta a detaliat pretul pe fiecare componenta in parte, rezultdnd un pret pe sandwich de
4,25 lei la care se adauga pretul fructului 1,32 lei, ambalarea si etichetarea 1 leu, la final
avand costuri de 6,75 lei (la meniul 5).

Se poate observa ca pretul final din oferta este de 9,9 lei fara TVA, fiind o diferenta
intre oferta si costuri de 3,15 lei, adica aproximativ 1/3 din pretul final ofertat.

Prin urmare, daca autoritatea doreste sa afle si altfel de informatii cu privire la
compunerea pretului acesta trebuie sa solicite o alta runda de clarificari.

Fata de solicitarea simplistéa a comisie de evaluare ,sa justificati pretul ofertat (...) cu
luarea in considerare a prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), ofertantul a
raspuns pe masura.

Punand in aplicare Decizia mai sus invocate, autoritatea contractanta a
formulat solicitari de clarificari prin adresa nr. 7919/18.06.2024, in urma
carora au rezultat mai multe motive prin care oferta a fost declarata
inacceptabila.

Motivul 1.

,Intrebarea nr. 2. Justificati pretul unitar de 1 leu/sandwich pentru ambalare si
etichetare.

Raspuns: Pretul de 1 leu include materialul folosit pentru ambalare si materialul
folosit pentru etichetare:

-Folie tubulara 107,67 lei /250m - 1.250 buc = 0,086 lei /buc

-Etichete autocolante 700buc 28,35 lei/ 700 etichete = 0,04 lei/ buc

-Sacosa de hartie 69 lei/ 100 buc = 0,69 lei /buc

Alte material consumabile (tus imprimata, pierderi folie) = 0,184 lei/buc.”

Din analiza raspunsului ofertantului se constata ca pretul de 1
leu/pachet alimentar, declarat pentru activitatea de ambalare si etichetare,
nu include toate cheltuielile generate de proces, in special cele referitoare la
forta de munca si utilizarea echipamentelor necesare (cum ar fi aparatul de
etichetat).

In detalierea procesului, ofertantul a indicat ca pentru ambalare si
etichetare utilizeaza doua persoane si doua utilaje (un aparat de ambalat si o
imprimanta pentru etichete). Insa, din fundamentarea pretului, rezulta ca
acesta a omis sa includa costurile cu forta de munca si cu echipamentele in
pretul de 1 leu/pachet. Aceasta inseamna ca nu a luat in calcul amortizarea
echipamentelor, consumul de energie electrica si intretinerea necesara
pentru mentinerea echipamentelor in functiune, dar nici salariile personalului
implicat.

In conformitate cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, atunci cand
ofertantul este solicitat sa justifice pretul ofertat pentru un produs sau
serviciu, acesta trebuie sa furnizeze dovezi concludente, care sa justifice
elementele prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Acestea
includ preturile furnizorilor, situatia stocurilor de materii prime, modul de
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organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de productie, costurile cu
forta de munca si cu utilajele implicate, precum si alte elemente necesare
pentru a justifica pretul ofertat.

Problema principala consta in faptul ca ofertantul a declarat un pret de
1 leu pentru activitatile de ambalare si etichetare a fiecarui pachet alimentar,
dar din raspunsurile la solicitarile de clarificari reiese ca nu au fost incluse in
acest pret toate costurile asociate acestor activitati. In mod special,
cheltuielile legate de forta de munca si utilizarea echipamentelor (amortizare,
intretinere, consum de energie electrica) nu au fost cuantificate in justificarea
pretului, desi acestea au fost descrise in detaliu in procesul tehnologic.

Din perspectiva juridica, faptul ca ofertantul nu a inclus toate costurile
relevante in justificarea pretului inseamna ca acesta nu a respectat pe deplin
prevederile art. 136 alin. (2) din HG 395/2016, care impune o justificare
detaliata si completa. Omisiunea unor costuri importante, cum sunt cele de
amortizare, consumul de energie electrica pentru echipamentele de
etichetare si ambalare, costurile salariale creeaza o discrepanta intre pretul
ofertat si costurile reale implicate de indeplinirea contractului.

Aceasta omisiune poate conduce la concluzia ca pretul ofertat nu este
unul realist si sustenabil, ceea ce reprezinta riscuri pentru indeplinirea
corespAunzétoare a contractului.

In conformitate cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, daca
ofertantul nu prezinta informatiile si documentele solicitate sau daca acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, oferta poate fi
considerata inacceptabila.

In acest caz, comisia de evaluare are dreptul sa respinga oferta
ofertantului, considerand ca pretul ofertat de 1 leu/pachet alimentar pentru
activitatile de ambalare si etichetare nu este fundamentat economic. Faptul
ca pretul nu include toate costurile necesare pentru desfasurarea activitatilor
conform cerintelor contractuale poate duce la concluzia ca pretul este
neobisnuit de mic si nu permite indeplinirea contractului la standardele de
calitate impuse.

Intr-o procedura de achizitie publica, ofertele care nu pot justifica
preturile ofertate in mod corespunzator si complet, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a legislatiei aplicabile, sunt in mod corect
respinse ca inacceptabile. Aceasta respingere nu este considerata o incalcare
a drepturilor ofertantului, ci este o masura de protectie pentru asigurarea
respectarii principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, in special
transparenta, tratamentul egal si concurenta loiala.

Motivul 2.

3) Analizand inscrisurile depuse pentru justificarea preturilor ofertate, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ati utilizat exact preturile unitare cu care achizitionati
materia prima. Va solicitam sa explicati cum ati luat in calcul pierderile tehnologice inerente
la prepararea sandwich-urilor si fluctuatiile de pret, respectiv faptul ca nu vor mai fi
valabile oferte comerciale prezentate.

Conform art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
comisia de evaluare identifica un pret aparent neobisnuit de mic, aceasta are
obligatia de a solicita clarificari si justificari din partea ofertantului. In
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul trebuie sa prezinte dovezi
si documente care sa sustina validitatea pretului ofertat, in special atunci
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cand pretul reflecta un cost scazut al materiilor prime, manoperei sau altor
resurse.

Problema principala in acest caz este ca, desi ofertantul a sustinut ca
are acorduri cu furnizori locali, nu a prezentat documente ca dovada a
mentinerii preturilor pe intreaga durata a contractului. Mai mult, utilizarea
unui comparativ de preturi, care nu este sustinut de dovezi privind existenta
unor relatii comerciale ferme cu furnizorii (cum ar fi contracte sau acorduri
prealabile), nu poate fi considerata o justificare concludenta a pretului
scazut.

Un alt aspect important este legat de pierderile tehnologice inerente in
procesul de preparare si eventualele fluctuatii de pret ale materiilor prime.
Comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest sens pentru a intelege cum
ofertantul a inclus in calculele sale aceste riscuri. Raspunsul oferit nu a luat in
considerare in mod adecvat aceste fluctuatii si pierderi tehnologice, ceea ce
ridica indoieli asupra sustenabilitatii pretului ofertat.

Conform art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, justificarea unui pret
neobisnuit de mic trebuie sa includa toate elementele relevante, inclusiv
aspectele tehnologice si economice, pentru a demonstra ca pretul nu este
nerealist. Ofertantul nu a demonstrat in mod clar cum ar putea gestiona
riscurile asociate fluctuatiilor de pret ale materiilor prime, pierderile
inevitabile din procesul de productie, precum si asigurarea unei constante in
calitate si cantitate pe toata durata contractului.

Un alt aspect important ridicat de comisia de evaluare se refera la
necesitatea de a asigura o masa sanatoasa inclusiv pentru copiii care au
restrictii alimentare, din motive medicale sau religioase. Acest aspect este
mentionat in caietul de sarcini, iar ofertantul avea obligatia de a demonstra
in mod concret cum va respecta aceste cerinte.

Prin raspunsurile oferite, ofertantul nu a prezentat o analiza clara si
completa asupra acestui aspect, ceea ce ridica indoieli cu privire la
capacitatea sa de a derula contractul in conformitate cu toate cerintele
impuse de documentatia de atribuire. Lipsa unui plan detaliat privind oferirea
de alternative alimentare pentru copii cu restrictii alimentare reprezinta o
omisiune semnificativa, ceea ce poate afecta calificarea ofertei ca fiind
conforma.

Conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatii suficiente sau relevante, sau daca
documentele furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta poate fi declarata inacceptabila. In
acest caz, comisia de evaluare poate considera ca pretul ofertat nu reflecta
toate cheltuielile reale si nu este sustenabil, in conditiile cerute de contract.

In acest context, nejustificarea fluctuatiilor de pret, pierderilor
tehnologice, precum si lipsa dovezilor privind acordurile comerciale cu
furnizorii pentru mentinerea preturilor la materii prime reprezinta deficiente
majore. Aceste omisiuni pot duce la concluzia ca ofertantul nu a demonstrat
capacitatea de a derula contractul in conditiile cerute si, prin urmare, oferta
sa poate fi respinsa ca inacceptabila.

Motivul 3.
4) Prezentati analiza de pret pentru prepararea pachetului alimentar luand in
considerare forta de munca, echipamentele utilizate, cheltuielile indirecte si profitul
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estimat. Justificati modalitatea in care sunt respectate obligatiile prevazute la art. 51 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 referitoare la reglementarile obligatorii din domeniul relatiilor de
munca (nivelul minim al salarizarii).

Din analiza raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a constatat
mai multe deficiente, care indica faptul ca pretul ofertat nu include toate
cheltuielile necesare pentru derularea contractului in conditii optime. Printre
acestea se numara:

- desi ofertantul a inclus in calcul salariile, energia electrica si
amortizarea echipamentelor, nu a luat in considerare alte costuri esentiale,
cum ar fi eliminarea deseurilor alimentare, costurile cu iluminatul (relevante
pentru livrarile matinale), cheltuielile cu apa pentru spalarea alimentelor si
alte utilitati necesare pentru desfasurarea activitatii.

De asemenea, nu a fost luata in considerare necesitatea realizarii
portiilor proba si a pierderilor tehnologice inerente procesului de productie,
care sunt cerinte explicite ale documentatiei de atribuire.

Un aspect esential aratat de comisia de evaluare este ca oferta nu ia in
considerare anumite cerinte obligatorii din caietul de sarcini, cum ar fi:

_» obligatia ofertantului de a colecta si elimina zilnic deseurile alimentare.
Intrucat aceste costuri nu au fost incluse in propunerea financiara, sunt
indoieli cu privire la capacitatea sa de a indeplini contractul.

« Neincluzand costurile cu apa in justificarea pretului, se poate considera
ca ofertantul nu a luat in calcul necesitatea de a spala fructele si legumele,
asa cum impune documentatia de atribuire. Acest aspect afecteaza
respectarea cerintelor de siguranta alimentara si calitate.

Conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care
ofertantul nu poate justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, comisia de evaluare poate considera oferta
inacceptabila. Aceasta inseamna ca ofertantul nu a reusit sa demonstreze ca
pretul ofertat acopera toate costurile necesare pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a contractului, respectdnd atat cerintele cantitative, céat si
pe cele calitative.

Acceptarea unei oferte cu pret neobisnuit de scazut poate crea riscuri
semnificative pentru autoritatea contractanta. In cazul in care pretul ofertat
nu acopera toate costurile necesare, exista riscul ca furnizorul sa livreze
produse care nu respecta standardele documentatiei de atribuire.

Ofertantul poate intdmpina dificultati financiare 1in derularea
contractului, ceea ce poate duce la neindeplinirea acestuia, cu consecinte
negative pentru autoritatea contractanta si beneficiarii finali (in acest caz,
elevii scolii).

In acest context, comisia de evaluare a actionat corect, conform
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, concluzionand ca oferta
este inacceptabila din cauza nejustificarii corespunzatoare a pretului
neobisnuit de scazut. Lipsa unor costuri esentiale in fundamentarea pretului
si neindeplinirea anumitor cerinte din caietul de sarcini justifica respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila.

Consiliul constata ca o oferta este inacceptabila pe baza unui motiv
clar, cum ar fi nejustificarea corespunzatoare a pretului neobisnuit de scazut,
conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nu mai este necesara
analizarea celorlalte motive de excludere. Caracterul de oferta inacceptabila
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nu poate fi inlaturat, iar oferta nu poate fi reconsiderata in contextul altor
posibile deficiente.

In practica, atunci cand se constatda un viciu care duce Ia
inacceptabilitatea ofertei, Consiliul sau comisia de evaluare se opreste la
acest aspect, deoarece este suficient pentru excluderea ofertei. Chiar daca ar
exista si alte motive de excludere, ele devin irelevante din punct de vedere
procedural, odata ce a fost stabilit caracterul inacceptabil al ofertei.

Conform Legii nr. 101/2016 si Legii nr. 98/2016, solicitarile de
clarificari facute de comisia de evaluare reprezinta un act administrativ in
cadrul procedurii de achizitie publica. Daca ofertantul considera ca solicitarea
de clarificari este excesiva, nejustificata sau incorecta, acesta are
posibilitatea sa o conteste in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sau in instanta.

In acest caz, contestatoarea nu a contestat solicitarea de clarificari nr.
7911/18.06.2024 la momentul primirii acesteia. Prin necontestarea solicitarii,
ofertantul si-a asumat tacit oferirea unui raspuns conform cerintelor comisiei
de evaluare. Aceasta inseamna ca a acceptat solicitarile de clarificari ca fiind
legitime si a renuntat la dreptul de a le contesta ulterior.

Ulterior, in cadrul contestatiei, criticile privind solicitarea de clarificari
nr. 7911/18.06.2024 sunt considerate tardive, deoarece ofertantul nu le-a
contestat in termenul prevazut de lege. Odata ce termenul legal pentru
contestarea unui act administrativ a expirat, partile nu mai au posibilitatea
de a reveni asupra respectivului act. Criticile care vizeaza solicitarea de
clarificari dupa acest moment nu sunt permise, deoarece s-ar contrazice
principiul stabilitatii actelor administrative.

In acest stadiu al procedurii, comisia de evaluare are obligatia de a
evalua raspunsurile furnizate si de a decide daca acestea sunt suficiente sau
daca oferta este conforma.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel costurile aferente executiei contractului, ce fac obiectul
prezentei proceduri, nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale
ale propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Consiliul stabileste ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, care incalca
prevederile in domeniul relatiilor de munca sau care nu pot fi justificate.
Astfel, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

De asemenea, Consiliul are in vedere, pe de o parte, considerentul 103
din cadrul Directivei 2014/24/UE; ,Ofertele care par anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze
sau practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
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juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita operatorilor
economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care
ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile respective”, precum si Hotararea din 19 octombrie 2017, in cauza
C-198/16, prin care CIJUE s-a pronuntat, astfel: ,50 In acest sens, articolul
139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ca, daca, pentru
un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, inainte de a
respinge ofertele in cauza nu-mai din acest motiv, autoritatea contractanta
solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le
considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite. 51 Astfel,
aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in primul rédnd,
de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite ofertantilor in
cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizarile
pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta
explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rdand, de a
lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate
(a se vedea prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei .................... , sunt neintemeiate, urmand sa
fie respinse.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a atribuirii contractului
catre .....oovvnennenn. , acesta se va respinge deoarece nu a fost motivata.

Conform principiilor generale de drept si ale Legii nr. 101/2016, orice
contestatie trebuie sa fie motivata si sustinuta de dovezi. Simplul fapt de a
solicita anularea procedurii de atribuire, fara a oferi o justificare clara si
argumente legale, nu este suficient.

In speta, contestatoarea a cerut anularea atribuirii catre ....................
insa nu a motivat cererea. Aceasta este o lipsa fundamentald, intrucat fara o
motivare corespunzatoare, Consiliul nu poate analiza temeinicia cererii si,
prin urmare, va respinge o astfel de solicitare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de .............. , In contradictoriu cu ............... inclusiv
cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de .............. in
contradictoriu cu .................. inclusiv cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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