In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul
in ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
CuUl ..... , reprezentata legal prin ...... , In calitate de administrator,
impotriva comunicarii raportului procedurii nr. ..... , emis de ..... , CU
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
R " s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportul procedurii nr. ...... , publicat in SEAP in data
de ..... si a actelor subsecvente;

- anularea ca netemeinica si nelegald a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei ..... ca inacceptabild, cu consecinta

anularii tuturor actelor subsecvente incompatibile si obligarea acesteia la
continuarea procesului de evaluare a acestei oferte de la acest stadiu;

- reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei ..... ;

- continuarea procedurii de achizitie;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in conditiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat incalcari grave ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire fac imposibila
incheierea contractului.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante

nr. ...... , Inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , CUI ...., reprezentata legal de ..... ,

in calitate de administrator, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ..... ;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante, ca fiind temeinica si
legala, respectiv aceea de respingere a ofertei contestatoarei si de
declarare drept castigatoare a ofertei ..... ;
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- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... criticd decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ..... , apreciind
ca aceasta nu respecta cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca, in data de ..... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. ..... ,
conform caruia oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ..... ,
care a obtinut 100 puncte, iar oferta ..... a fot declarata inacceptabila

intrucat pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru aceasta
oferta.

Intelege sa invoce decizia civila nr. 5367/15.10.2018 pronuntata de
Curtea de Apel - Sectia A VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 6223/2/2018, in care este precizat faptul ca depunerea unei
oferte a carei valoare depaseste valoarea estimata a contractului de
achizitie publica nu poate atrage in mod automat sanctiunea respingerii
ca inacceptabila a respectivei oferte. Pentru a determina acceptabilitatea
sau inacceptabilitatea ofertei, autoritatea contractanta este obligata sa



verifice daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si daca acceptarea
unei asemenea oferte nu conduce la incidenta vreunuia dintre cazurile
prevazute de art. 227 alin. (7) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, referitor la oferta castigatoare depusa de ..... , arata
ca exista neconcordante intre specificatiile tehnice minime aferente
echipamentului ofertat de acesta si cerintele minime ale caietului de
sarcini.

1. Referitor la cerinta: Software + licenta inregistrarea/arhivare -
pachet enterprise sau echivalent-Licenta de canal si licenta CCC (centru
de comanda si control), cu cerinta - ,Analiza video" - si componentele:
Numaratoare de persoane; Intruziunea si detectarea obiectelor;
Investigatie criminalistica, contestatoarea arata ca a fost ofertat .....
Xprotect Corporate.

Sustine ca ..... are doar parteneri tehnologici prin care livreaza
solutiile. Implicit, solutia nu beneficiaza de aceste module.
Considera ca ofertantul ..... trebuia sa specifice in propunerea

tehnica ce module vor fi furnizate si care este codul de produs (sa fie
cotate cu P/N), precum si sa includa in propunerea financiara costul cu
aceste componente.

2. Referitor la cerinta: Licenta software analiza video avansata -

pachet de baza inclusiv configurare, instalare, arata ca ofertantul ..... a
ofertat ..... , prezentand o enumerare a mai multor editii ale
platformei ..... fara sa specifice clar care dintre produse este ofertat,

astfel incat costul efectiv al produsului sa fie inclus in propunerea
financiara.

3. Referitor la cerinta: Licenta software analiza video avansata -
conexiune in timp real, arata ca ..... a ofertat, ...... , prezentand o
enumerare a mai multor editii ale platformei ..... fara sa specifice clar
care dintre produse este ofertat, care este codul de produs propus
pentru a realiza cerinta, astfel incat costul efectiv al produsului sa fie
inclus in propunerea financiara.

4. Referitor la cerinta: Licenta software analiza video avansata -
conexiune post eveniment, arata ca Ofertantul ..... a ofertat, ..... ,
prezentand o enumerare a mai multor editii ale platformei ....... fara sa
specifice clar care dintre produse este ofertat, care este codul de produs
propus pentru a realiza cerinta, astfel incat costul efectiv al produsului sa
fie inclus in propunerea financiara.

5. In cadrul propunerii tehnice raportat la platforma ...... , hu este
specificat modul in care se respecta cerintele ...... privind serverele
necesare realizarii cerintelor din caietul de sarcini. De asemenea, nu este
specificat numarul de servere, arhitectura si configuratia solutiei, astfel
ca nici costul cu aceste elemente nu este inclus in propunerea financiara.
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6. Referitor la reperul 10-Server tip 2 - TVCI Analiza Video -
Specificatiile tehnice ale acestui echipament au fost completate prin
raspunsul la clarificare, in sensul ca acesta trebuie sa includa GPU
specializate pentru realizarea functiilor de analiza video cerute prin
caietul de sarcini.

In configuratia ofertata nu se regasesc aceste GPU (numar, tip,
model, specificatii). Fara aceste elemente - GPU - conform
cerintelor ....... , solutia ofertata nu va functiona conform specificatiilor.

7. Referitor la cerinta: Software + licenta inregistrarea/arhivare -
pachet enterprise sau echivalent-licenta de canal si licenta CCC (centru
de comanda si control). Cerinta - ,Securitatea cibernetica si protectia
confidentialitatii" - SRTP - acceptat cu anumite dispozitive partenere,
contestatoarea arata ca in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertantul
..... nu este prezentat modul cum se respecta cerinta, avand in vedere
ca singurele produse compatibile, cu care platforma ..... poate comunica
prin protocol SRTP, sunt Axis si Hanwha, echipamentul produs de
furnizor respectiv Dahua neregasindu-se printre ele.

8. Referitor la cerinta: Afisaj de mari dimensiuni - Videoproiector
multimedia. Cerinta - ,,Switch 24 porturi 10/100/1000 cu management,
minim L2 QoS multicast gestionare prin interfata web", contestatoarea
arata ca acest produs nu se regaseste in oferta si nici in propunerea
tehnica, nefiind prezentat modelul si specificatia tehnica, astfel ca nici
costul cu aceste elemente considera ca nu este inclus in propunerea
financiara.

Mentioneaza ca specificatiile tehnice ofertate nu asigura cerintele
minime sau un nivel calitativ superior cerintelor minimale solicitate prin
Caietul de sarcini, iar faptul ca nu au fost ofertate aceste elemente a



permis ofertantului ..... sa stabileasca un pret inferior valorii estimate si
sa fie desemnat castigator al procedurii.

Precizeaza ca o oferta conforma din punct de vedere tehnic, in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, depaseste valoarea
estimata si din acest motiv oferta depusa de ..... care este conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire si cuprinde toate elementele
solicitate, are o valoare ce depaseste valoarea estimata, dar se
incadreaza in procentul de 10% prevazut de lege, nefiind o modificare
substantiala a contractului.

Avand in vedere aceste cerinte ale autoritatii contractante si faptul
ca oferta depusa de ..... nu respecta cerintele minimale ale caietului de
sarcini, considera ca ..... trebuia sa constate ca oferta este neconforma.

Prin punctul de vedere nr. ....... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca,

urmare a verificarii propunerii financiare, depusa de catre ..... , comisia
de evaluare a constatat ca pretul ofertat de ...... lei (exclusiv TVA) nu se
incadreaza in valoarea estimata a achizitiei de ...... lei (exclusiv TVA)
comunicata prin anuntul de participare nr. ...... , deci nici in fondurile
disponibilizate pentru indeplinirea acordului-cadru, reprezentand ....... %
din valoarea estimata.

Avand in vedere ca ..... a depus o oferta al carei pret fara TVA
inclus depaseste cu ..... % valoarea maxima estimata a acordului-cadru,
prin adresa nr. ..... s-a solicitat ....... i din cadrul ....... (care a solicitat

aceasta achizitie) sa precizeze daca exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru aceasta oferta, iar prin raspunsul nr. .......
s-a transmis ca ,nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru aceasta oferta".

Astfel, avand in vedere ca valoarea ofertata este cu 9,9526% mai
mare decat valoarea estimata, nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea acordului - cadru de achizitie
publica.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, oferta depusa
de operatorul economic ..... a fost respinsa, fiind considerata
inacceptabila, intrucat pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru aceasta
oferta.

Mentioneaza ca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu
impune obligatia ca autoritatea contractanta sa accepte o oferta care
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si
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nici sa prezinte ofertantului o analiza/document doveditor care sa ateste
ca bugetul aferent contractului nu poate fi suplimentat.

De altfel, aceasta arata ca, in situatia ipotetica in care autoritatea
contractanta ar accepta o oferta cu o valoare mai mare decat valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare, ar fi nevoita sa
achizitioneze o cantitate mai mica de produse, decat cea estimata initial
prin documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia suplimentarea
bugetului contractual era necesara si impusa de dezideratul atribuirii
unui contract legal, aceasta arata ca, pentru a face o estimare cat mai
aproape de valoarea reala a achizitionari cu montaj echipamente de
monitorizare si supraveghere video pe domeniul public in mun. Craiova -
acord cadru, compartimentul de specialitate din cadrul autoritatii
contractante a solicitat mai multor societati transmiterea unor oferte
referitoare la aceste produse, iar urmare a acestei solicitari au fost
primite oferte de la doi operatori economici, pentru calculul valorii
estimate fiind luat in considerare pretul mediu al acestora.

Preturile ofertate de cei doi operatori economici contin atéat
valoarea furnizarii produselor cat si valoarea serviciilor conexe
(transport, montare, instalare, punere in functiune, etc.), solicitate prin
caietul de sarcini.

Astfel, in afara de ofertantul declarat castigator mai exista alte
doua oferte care se incadreaza in valoarea estimata, ceea ce conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta a stabilit in mod corect valoarea
estimata.

In continuare, aceasta raspunde punctual criticilor contestatoarei.



Arata ca argumentul ..... , conform caruia in pretul propus de
ofertantului castigator ..... nu sunt incluse elementele detaliate in
contestatie, nu poate fi retinut ca intemeiat, avand in vedere ca
ofertantul declarat castigator a prezentat propunerea tehnica si
financiara conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat in mod
expres ca ofertantul sa detalieze pretul unitar ofertat pe elemente
componente, din care sa rezulte, de exemplu, pentru Software + licenta
inregistrarea/arhivare - pachet enterprise sau echivalent-licenta de canal
si licenta CCC (centru de comanda si control) ce module vor fi furnizate
si costul cu aceste componente, asa cum in mod eronat afirma
contestatoarea.

De asemenea, arata ca modul de detaliere al pretului ofertat ce se
regaseste in Centralizatoarele de pret, prezentate atat de catre
ofertantul castigator ..... , cat si de catre contestatoarea ..... , sunt
identice. Ambii ofertanti au completat Centralizatorul de preturi conform
Centralizatorului de preturi pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, oferta depusa de ..... , respectiv pretul total ofertat de .......
lei (exclusiv TVA) nu depaseste valoarea estimata de ...... lei exclusiv
TVA, comunicata prin anuntul de participare publicat in SEAP, se
incadreaza in fondurile disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, si nu se afla in situatia de justificare conform
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, reprezentand 89,64% din
valoarea estimata a acordului cadru.

Prin urmare, avand in vedere ca valoarea ofertata nu este sub
80%, comisia de evaluare nu avea obligatia sa solicite ofertantului .....
sa justifice pretul ofertat.

Subliniaza faptul ca ..... doar presupune ca in cadrul propunerii
financiare pentru produsele ofertate de catre castigator, nu este inclus in
propunerea financiara costul pentru toate elementele componente, fara
sa aiba o dovada in acest sens.

De asemenea, chiar daca din punct de vedere tehnic ofertantii au
ofertat acelasi tip de produs cu acelasi cod, preturile sunt diferite, fiind
mai mari cele prezentate de catre ..... , de exemplu:

Nr. Ofertant Produs ofertat Pret unitar ofertat pentru|Pret unitar ofertat pentru
Crt. Server tip 1 - TVCI Server tip 2 - TVCI

1O O A lei.- | lei

2 . v el Tei

Afirmatia ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in propunerea
financiara costul cu toate componentele este falsa, deoarece in cadrul
propunerii tehnice au fost detaliate caracteristicile tehnice, conform
cerintelor caietului de sarcini. Propunerea tehnica depusa de
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ofertantul ..... raspunde tuturor cerintelor tehnice solicitate prin Caietul
de sarcini.

Astfel, pentru "Software + licenta inregistrare /arhivare - pachet
enterprise sau echivalent - licenta de canal si licenta CCC (centru de
comanda si control)" prin propunerea tehnica prezentata ofertantul ..... a
raspuns tuturor cerintelor caietului de sarcini, atat pentru produsul dat
ca exemplu mai sus, cat si pentru toate produsele ofertate, oferta sa
fiind conforma.

De asemenea, ofertantul a prezentat si documente suport din care
rezulta caracteristicile tehnice ofertate, care se regasesc in Formularul de
propunere tehnica.

Astfel, arata ca ofertantul ..... confirma prin propunerea tehnica
prezentatd ca va instala toate produsele in mod corespunzator, va
realiza configura setarile necesare pentru a le pune in functiune si va
realiza toate ajustarile si setarile necesare pentru a asigura instalarea
corespunzatoare, in ceea ce priveste performanta si calitatea, cu toate
configuratiile necesare pentru o functionare optima.

De asemenea, pentru produsele precizate ofertantul ..... a precizat

in cadrul propunerii tehnice si urmatoarele:

- Pentru: Software + licenta inregistrarea/arhivare — pachet enterprise sau
echivalent-licenta de canal si licenta CCC(centru de comanda si control)

» (...) Licenta CCC (Centru de comanda si control), instalarea si configurarea
inclusa.

Aceasta licenta va fi cu licenta VMS ..... X-Protect Corporate pe care ..... 0]
foloseste in prezent. Va functiona integrat si interconectat cu aceasta (..... X-Protect
Corporate) (...)"

- Pentru: Licenta software analiza video avansata — conexiune in timp real

LJAlertare bazata pe analiza pe inregistrare a fluxului video in timp real. Inclusiv
configurare si instalare (...) "



- Pentru: Licenta software analiza video avansata — conexiune post
eveniment

JAlertare bazata pe analiza pe inregistrare a fluxului video post eveniment.
Inclusiv configurare si instalare (...)

- Pentru: Server tip 2 - TVCI Analiza Video

» (...)Se vor include servicii si accesorii de instalare in rack a serverului.

In conformitate cu standardele in vigoare Certificari CE, EN55032 Class A,
EN62368-1, EN55024, ENS5035, EN61000-3-2, EN61000-3-3, (EU)2019/424 si
EN50581 Energy Star 3.0

Sistem de operare cu licenta, accesorii si instalare inclusa. (...)"

- Pentru: Afisaj de mari dimensiuni — Videoproiector multimedia ,, (...) Se vor
livra toate cablurile si accesoriile necesare functionarii sistemului si instalarea inclusa.

(...)"

Aceasta arata ca cele expuse confirma ca ofertantul declarat
castigator va livra toate produsele conform cerintelor caietului de sarcini
si propunerii tehnice prezentate, incluzand toate serviciile si accesoriile
solicitate.

Arata ca referitor la reperul 10-Server tip 2 - TVCI Analiza Video,
Contestatoarea a precizat: ,Specificatiile tehnice ale acestui echipament
au fost completate prin raspunsul la clarificare, in sensul ca acesta
trebuie sa includa GPU specializate pentru realizarea functiilor de analiza
video cerute prin caietul de sarcini. In configuratia ofertata nu se
regasesc aceste GPU (numar, tip, model, specificatii). Fara aceste
elemente - GPU - conform cerintelor ..... , solutia ofertata nu__va
functiona conform specificatiilor.".

Apreciaza ca sustinerea contestatoarei este nereala deoarece in
cadrul Formularului de propunere tehnica pentru Server tip 2 - TVCI
Analiza Video, ofertantul ..... a precizat: ,Serverul va suporta prin
upgrade ulterior instalarea a minim 8x singlewide GPUs sau 3 double-
wide GPUs".

Prin urmare, ofertantul a prevazut in cadrul Formularului de
propunere tehnica, prezentat initial, aceasta caracteristica (GPU), astfel
solutia ofertata va functiona conform specificatiilor caietului de sarcini,
contrar celor afirmate de catre contestatoare.

Totodata arata ca prin adresele nr. ....... si nr. ..... , comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor ..... Si ... clarificari, asa cum s-a stabilit
in procesul verbal intermediar nr. ........

Referitor la afirmatia contestatoare| prin care precizeaza ca softul
ofertat de operatorul economic desemnat castigator - ..... ......... - nu
respecta exigentele documentatiei de atribuire, arata ca in prezent .....
foloseste o astfel de licenta ......

Mai mult decat atat, arata ca prin raspunsurile la intrebarile de
clarificare adresate de diferiti operatori economici, autoritatea
contractanta a mentionat in clar urmatoarele: "Aplicatia VMS solicitata
prin prezenta documentatie de atribuire trebuie sa fie compatibila cu
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sistemul VMS utilizat in prezent ..... X-Protect Corporate.
Compatibilitatea trebuie sa fie atat la nivel de baza de date cat si la nivel
de client, cu posibilitatea unificarii ulterioare sub aceeasi licenta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la "Licenta
software analiza video avansata — conexiune post eveniment”
mentioneaza faptul ca ambii ofertanti au utilizat in alcatuirea propunerii
tehnice un software de la producatorul ......

De asemenea, pentru afisaj de mari dimensiuni - Videoproiector
multimedia ambii ofertanti au ofertat acelasi tip de produs, respectiv

Pe cale de consecinta, daca ambii ofertanti au folosit aceeasi
tehnologie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate considera o
oferta conforma si o alta oferta neconforma.

De asemenea, reitereaza faptul ca in cadrul Formularului de
propunere tehnica, prezentat de catre ..... , Se regasesc toate
caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ........ ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. ...... , Inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... e solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei si de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei sale este una corecta, iar contestatia
formulata de catre ..... este neintemeiata.

A. Cu privire la oferta depusa de catre ..... invedereaza faptul ca
aautoritatea contractanta in mod corect a respins ca inacceptabilda oferta



contestatoarei in conditiile in care valoarea ofertata este cu ....% mai
mare decat valoarea estimata a procedurii si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ...... La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In concluzie, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016.

B. Cu privire la motivele de presupusa neconformitate a ofertei .....
invedereaza, cu titlu preliminar, faptul ca sustinerile contestatoarei nu
reprezinta altceva decdt o incercare de deturnare a rezultatului
procedurii, izvorata in fapt din lipsa de argumente care sa-i sustina
afirmatiile, contestatia nefiind sustinuta de niciun mijloc de proba, in
conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa contina, printre altele si
urmatoarele elemente: motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.

B1 - Cu privire la primul motiv de presupusa neconformitate a
ofertei depuse de catre subscrisa invedereaza faptul ca, asa cum rezulta
si din propunerea tehnica depusa (pagina 80 din documentul "FCS_form
- prop tehnica ...... ” redata), ..... si-a insusit documentatia de atribuire
in integralitatea sa, respectiv va livra solutia tehnica in propunerea
tehnica respectand toate cerintele tehnice si functionalitatile solicitate -
pe cale de consecinta toate modulele software-ului de inregistrare si
arhivare ..... Xprotect Corporate necesare pentru indeplinirea cerintelor
tehnice minimale au fost incluse, contrar sustinerilor neintemeiate ale
contestatoarei.

In sustinere, ataseaza adresa emisa de catre producatorul .....
Systems (atat in limba engleza cat si traducerea autorizata a acesteia)
privind suportul nemijlocit al acestuia special pentru aceasta procedura
in ceea ce priveste implementarea solutiilor ofertate.

B2-B5- Cu privire la motivele 2-5 de presupusa neconformitate a
ofertei depuse de catre ..... invedereaza faptul ca documentatia
prezentata pentru pachetul de aplicatii ..... nu este o enumerare de
editii, dimpotriva, reprezinta o enumerare de functionalitati ale
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platformei structurate dupa diverse variante de licentiere in functie de
complexitatea modulelor incluse.

In ceea ce priveste varianta platformei ..... ofertate de .....
invedereaza faptul ca in oferta au fost incluse toate costurile necesare
asigurarii functionalitatilor solicitate in documentatia de atribuire, iar in
vederea fundamentarii celor afirmate a anexat prezentei oferta special
configurata pentru aceasta procedura si utilizata in elaborarea ofertei
depuse in cadrul procedurii care face obiectul spetei deduse judecatii.

B6 - cu privire la cel de-al saselea motiv de presupusa
neconformitate a ofertei depuse de catre ..... invedereaza faptul ca in
ceea ce priveste reperul 10 - Server tip 2 - TVCI analiza video, a
respectat nivelul minim impus prin documentatia de atribuire astfel cum
a fost formulata, fiind prevazute in oferta toate subansamblele necesare,
inclusiv aceste module GPU, in conformitate cu raspunsul la solicitarile
de clarificare in care acestea au fost solicitate.

Pentru modulele GPU nu au fost enumerate caracteristici, model,
etc. pentru simplul motiv ca sunt prezentate ca accesorii ale serverului,
nefiind necesar acest lucru.

De altfel, solicita sa se constate faptul ca prin intermediul adresei
nr. ..... , reprezentand raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
adresate de potentialii ofertanti, la intrebarea nr. 25 raspunsul autoritatii
contractante a fost in sensul ca aceste placi vor fi furnizate de ofertanti,
nefiind precizat niciun fel de detalii, specificatii din motivele detaliate
supra.

B7 - Cu privire la cel de-al saptelea motiv de presupusa
neconformitate a ofertei sale, precizeaza ca in ceea ce priveste cerinta
"Securitatea cibernetica si protectia confidentialitatii” contestatoarea



induce in eroare Consiliul afirmand faptul ca "singurele produse
compatibile cu care platforma ..... poate comunica prin protocol SRTP
sunt Axis si Hanwha", din nou limitandu-se la emiterea unor simple
afirmatii nesustinute de niciun mijloc de proba.

In realitate, acest protocol SRTP asigura transmisia encriptata de
fluxuri audio si video, encriptare efectuata pe baza algoritmului AES in
128 de biti sau 256 de biti.

Aceasta transmisie encriptata pe baza algoritmilor AES-128 si AES-
256 este practicatda de mai multi producatori, inclusiv de catre
producatorul Dahua de la care ..... a ofertat echipamente.

In cazul de fata Platforma ..... ofertata accepta transmisie de date
encriptate cu algoritm AES-128, AES-256 de la mai multi producatori
(similar protocolului SRTP si deloc inferior), asa rezulta de la paginile 8 si
9 din documentul EnsuringéndToEndProtection OfMedialntegrity, atasat
prezentei, fapt ce demonstreaza fara putinta de tagada indeplinirea
cerintei "Securitatea cibernetica si protectia confidentialitatii, fin
contradictie cu alegatiile nereale, neintemeiate si emise cu rea credinta
de catre contestatoare. In conformitate cu documentul
antementionat ....... certifica faptul ca platformele dezvoltate pun foarte
mare accent pe protectia informatiilor.

B8 - Cu privire la cel de-al optulea motiv de presupusa
neconformitate a ofertei sale invedereaza ca in ceea ce priveste cerinta
"Switch 24 porturi 10/100/1000 cu management, minimum L2, QoS,
multicast, gestionare prin interfata web" din cadrul reperului "Afisaj de
mari dimensiuni - Videoproiector multimedia" se constata ca in cadrul
ofertei depuse pag. 48 din documentul FCS_form - prop tehnica
CN1061035, a fost inclusa componenta "Switch 24 porturi 10/100/ 1000
cu management, minimum L2, QoS, multicast, gestionare prin interfata
web", asa cum rezulta din captura prezentata, pretul acestei componente
fiind inclus in pretul reperului ,Afisaj de mari dimensiuni - Videoproiector
multimedia".

Intervenienta precizeaza ca prin depunerea ofertei si-a asumat in
integralitate cerintele documentatiei de atribuire, pe care le va respecta
intocmai, acest lucru fiind reconfirmat prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta in
perioada de evaluare a ofertelor. Avandu-se in vedere cele anterior
mentionate, aceasta confirma faptul ca va respecta intocmai cerintele
caietului de sarcini si cele mentionate in clarificarile publicate.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
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101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ....... emisa de ....... in data de ...... , stabilita potrivit art.

61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ........ lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,.....",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ....... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ....... lei,
fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. ..... , potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, iar oferta .....
a fost declarata castigatoare, ..... a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr.
395/2016, intrucat pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, Consiliul
constata netemeinicia acesteia.



In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile

art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,pretul, far3
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimatda comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare

pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv”.

Din dispozitiile legale se prevede sanctiunea respingerii ofertei daca
pretul propus depaseste valoarea estimata. Faptul ca legea prevede si
posibilitatea de acceptare a unei oferte care depaseste valoarea
estimata, in situatia in care ar exista posibilitatea de suplimentare a
fondurilor, nu inseamna automat existenta posibilitatii de disponibilizare
a unor fonduri suplimentare.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. ...... ,
comisia de evaluare a solicitat ........ , urmatoarele: ,(...) avand in vedere c§
in cadrul procedurii mai sus mentionate a fost depusa o oferta al carei pret fara TVA
inclus in propunerea financiara depaseste cu 9,9526% valoarea maxima estimata a
acordului-cadru, va solicitam sa ne precizati daca exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru aceastd ofertd, in termenul cel mai scurt”.

Prin adresa nr. ...... , comisia de evaluare a primit urmatorul
raspuns: ,(...) vd8 comunicdm faptul cd nu existd posibilitatea disponibilizirii de
fonduri suplimentare pentru aceastd ofertd”.

Asadar, raspunsul primit nu confirma posibilitatea de disponibilizare
a unor fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica din prezenta procedura.

Consiliul nu poate valida sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta nu a prezentat nicio analiza/document doveditor
care sa ateste ca bugetul aferent contractului nu poate fi suplimentat,
din motive obiective.

O comparatie intre valoarea investitiei si valoarea estimata a
contractului nu poate fi pusa Iin discutie, in sensul aratat de
contestatoare, respectiv ca suplimentarea bugetului contractual ar fi fost
necesara si impusa de dezideratul atribuirii unui contract legal.

Consiliul apreciaza ca relevante in solutionarea cauzei, practica
instantelor de judecata:

- Decizia civila nr. 5367/15.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia A VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul

nr. 6223/2/2018:

«(...) Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod automat
sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte. Pentru a determina
acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei, autoritatea contractanta este obligata
sa verifice daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd si daca acceptarea unei asemenea oferte
nu conduce la incidenta vreunuia dintre cazurile prev. de art. 227 alin. 7 din Legea nr.
98/2016.
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Curtea constata astfel ca in procedura de atribuire initiald, documentatia nu a
prevazut posibilitatea alocarii de fonduri suplimentare, aceasta ipoteza aparand abia
la data de 05.02.2018, odata cu emiterea de catre comisia de evaluare a adresei nr.
12B/1428/05.02.2018 catre Compartimentului intern /.../ (Directia Generala
Economica si Financiara) pentru emiterea unui punct de vedere specializat cu privire la
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare fatéa de valoarea estimata a
contractului /.../, in raspunsul primit prin adresa nr. 14A/1646/08.02.2018 facandu-
se referire la prevederile art. 19 alin. (3) din Legea bugetului de stat, Legea nr.
500/2002, fara a se indica ca ar exista aceasta posibilitate, doar cu recomandarea de
a se adresa compartimentului de specialitate /.../ care ar avea competente in acest
sens.

Asadar, autoritatea contractanta nu a avut si nici nu are, din punctul de vedere
al Curtii, dovada ca exista fonduri suplimentare care se pot disponibiliza, retinand in
acest sens si argumentul petentei in sensul ca si valoarea acestora este important de
stiut, deoarece, prin absurd, sumele suplimentate nu ar acoperi valoarea ofertei
intimatei declarate castigatoare a procedurii.

Chiar daca am trece peste aceste argumente si am aprecia ca ar exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, Curtea nu poate ignora
principiul transparentei si al egalitatii de tratament intre ofertanti care a fost
incalcat, deoarece ofertantii nu au fost anuntati in mod transparent de
aceasta posibilitate, pentru conceperea ofertelor din punct de vedere tehnic
si ulterior financiar corespunzator. Curtea imbratiseaza argumentul petentei, in
sensul ca, daca ar fi cunoscut in mod transparent aceasta posibilitate, ar fi gandit
oferta tehnica in alt mod, ar fi avut propuneri tehnice superioare, cu consecinta
cresterii ofertei financiare, dar si a sansei reale de obtinere a contractului.

In acelasi sens este atat jurisprudenta europeana, cat si cea nationala
[Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC
Constructiona C 19/00, rec, p. 1-1775, Hotaradrea Tribunalului (Camera a
patra) In cauza T-299/11, pct. 44, Decizia CNSC nr. 845/C6/693/762 din
03.03.2011], fiind esential intr-o procedura de achizitie publica ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor /.../».




Prin urmare, Curtea a apreciat ca informatia referitoare Ia
posibilitatea majorarii valorii estimate trebuie sa fie adusa la cunostinta
tuturor ofertantilor, in mod transparent, inca din continutul
documentatiei de atribuire, in caz contrar, incalcandu-se principiul
transparentei si egalitatii de tratament. In cazul de fata, nu exista, la
termenul limita de depunere a ofertelor, vreo informatie/dovada ca
autoritatea contractanta dispune de fonduri suplimentare, care sa poata
fi utilizate in cazul in care este depasita valoarea estimata, astfel incat
nu au fost aduse la cunostinta potentialilor ofertanti aceste informatii. De
altfel, din cele mai sus aratate, chiar autoritatea contractanta a dovedit
ca nu detine fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului.

Tot Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat, in acelasi sens, in
dosarul nr. 8206/2/2022, prin Hotararea nr. 75/2023 din 18.01.2023.

«Autoritatea contractanta a stabilit faptul ca pot fi disponibilizate fonduri
suplimentare abia la data de 25.07.2022, ulterior intocmirii procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2533/19.07.2022 si anterior intocmirii procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2616/26.07.2022, decizia comisiei de evaluare cu privire la oferta depusa de ...
fiind luata pe baza unor informatii aparute ulterior datei limita de depunere a
ofertelor.

Curtea apreciaza ca informatia privind posibilitatea majorarii valorii
estimate trebuia sa fie adusa la cunostinta tuturor ofertantilor, in mod
transparent, inca din continutul documentatiei de atribuire, in caz
contrar incalcandu-se principiul transparentei si egalitatii de tratament. In
cazul de fata, nu exista la termenul limita de depunere a ofertelor vreo
informatie/dovada ca autoritatea contractanta dispune de fonduri
suplimentare, care sa poata fi utilizate in cazul in care este depasita valoarea
estimata, nefiind aduse la cunostinta potentialilor ofertanti aceste informatii,
astfel cum in mod judicios a apreciat Consiliul.

In aceastd situatie, alti potentiali ofertanti ar fi putut depune
oferta in cazul in care ar fi fost informati cu privire la posibilitatea
suplimentarii fondurilor necesare incheierii acordului- cadru, iar
suplimentarea ulterioara a fondurilor alocate achizitiei ar avea ca efect
favorizarea ofertantului .....

Ca atare, considerarea de catre autoritatea contractanta ca admisibila a
ofertei ...., desi aceasta depasea valoarea estimata maxima a acordului-cadru
si nu exista, la data limita de depunere a ofertelor, nicio clarificare
privind disponibilitatea unor fonduri suplimentare nu este in concordanta cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016, aceasta oferta
fiind inacceptabila, astfel cum in mod corect a retinut si Consiliul.

Prin raportare la prevederile art. 55 si 137 din H.G. nr. 395/2016, Curtea
apreciaza ca orice modificare adusa procedurii dupa publicarea anuntului de
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licitatie, inclusiv modificarea valorii estimate, trebuie sa fie facuta publica,
astfel incat fiecare potential ofertant sa fie informat.»

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constata ca, in
mod corect, oferta contestatoarei a fost respinsa, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.

Referitor la cererea de anulare a procedurii, in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va respinge ca nedovedita.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine, pe de o parte, ca
anularea unei proceduri reprezinta o masura extrema, care intervine in
situatia cand, in derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor
legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar
Consiliul stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila continuarea
procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016,
revenea contestatoarei obligatia de motivare in concret a cererii. Potrivit
art. 249 din Cod. proc.civ, sarcina probei revine celui care face o
sustinere. Prin urmare, aceasta critica se dovedeste a fi nedovedita.

Asadar, lipsind din contestatie motivele de anulare a procedurii,
capatul de cerere subsidiar urmeaza a fi respins.

Relativ la criticile aduse modului de evaluare a ofertei castigatoare,
Consiliul considera relevante prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe



cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.
A Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei declarate castigatoare, in
conditiile Tn care nu subzista motivul de anulare a procedurii, este lipsita
de interes, avand in vedere ca oferta contestatoarei este in mod corect
respinsa.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecinta, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul
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constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in contestarea ofertantul declarat castigator, atata timp cat nu
sunt motive de anulare a procedurii.

Totodata, in Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt,
in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»Cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca”.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,



este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Prezentare extras din practica instantelor judecatoresti in acelasi
sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: , Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declarata eligibila
(acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va putea fi
retinuta de catre autoritatea contractantad ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare”;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: ,In privinta criticilor
aduse de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL
drept ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin
Decizia Consiliului este intemeiatd, in conditiile in care oferta proprie a
petentei a fost declaratd inacceptabila ... in mod lega.”l;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: , Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeazad in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: ,Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: ,Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputédnd
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.”.
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Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual
si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , ca nefondata, in partea ce
priveste anularea procedurii si evaluarea propriei oferte si, ca lipsita de
interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.



Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucadt acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Respinge contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... , ca
nefondata, in partea ce priveste anularea procedurii si evaluarea propriei
oferte si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei
declarate castigatoare.

Admite cererea de interventie formulata de ......

Respinge, ca inadmisibila, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



