CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 717/08.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 6371/08.03.2016, formulata de ... cu sediul in ..., inmatriculata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 5756/03.03.2016, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea structurii inclusiv retele edilitare strada
Abatorului si 1 Mai, ...”, cod CPV 45233000-9, tip de finantare:
cofinantare, s-a solicitat:

,- Admiterea contestatiei, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului, comunicata noud prin adresa nr.
5756/03.03.2016 (inregistratd la societatea noastra sub nr.
673/03.03.2016), anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor
conform Fisei de date a achizitiei — reevaluarea prin analiza detaliata si
de verificare pe fond a fiecdarei oferte atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

- Reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....



Anuleaza raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ..., in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. Obliga autoritatea
contractanta ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
desemneze oferta castigatoare a contractului de achizitie publica, dintre
ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit si sa
informeze operatorii economici inca implicati in procedura de atribuire,
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ,,, contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 5756/03.03.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea structurii inclusiv retele edilitare strada Abatorului si 1
Mai, ..."”, cod CPV 45233000-9, tip de finantare: cofinantare, solicitand:
,- Admiterea contestatiei, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului, comunicata noua prin adresa nr.
5756/03.03.2016 (inregistrata la societatea noastra sub nr.
673/03.03.2016), anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertelor
conform Fisei de date a achizitiei — reevaluarea prin analiza detaliata si
de verificare pe fond a fiecdrei oferte atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

- Reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.”

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere toate principiile ce se aplica in achizitiile publice, neapreciind
asupra interesului achizitorului in a asigura eficienta utilizarii fondurilor
publice.

Contestatorul a participat in calitate de ofertant la procedura de
,cerere de oferta” cu faza finala cu licitatie electronica, pentru
achizitionarea contractului ,Modernizarea structurii, inclusiv retele
edilitare str. Abatorului si 1 Mai in ,,,”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea superficiala a ofertantilor, fara o analiza profunda a
propunerilor tehnice si financiare depuse, contrar prevederilor fisei de



date - Cap. IV.2.2. si a art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta era obligata sa
clarifice toate elementele ofertelor, stiut fiind ca orice hotarare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica, conform art. 34 din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Decizia nu trebuie sa se bazeze pe documente considerate
insuficiente, cu atat mai mult cu cat din documentele prezentate poate
rezulta ca ofertantul declarat castigator a nesocotit dispozitiile fisei de
date.

Contestatorul sustine ca ,demersul prevazut de art. 11 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006 ar fi elucidat complet situatia, fara ca prin procurarea
lui s& se aprecieze ca s-ar eluda dispozitiile prohibitive, precum cele de
la alin. (2) si art. 201 din O.U.G. 34/2006 de avantajare a vreunui
ofertant”.

Contestatorul considera ca societatea desemnata castigatoare - ...
nu poate derula, la parametrii cantitativi si calitativi, contractul de
achizitie publica, la pretul ofertat, autoritatea contractanta analizand in
mod gresit aceasta ofertd, in conditiile in care este imposibila justificarea
preturilor.

Contestatorul sustine ca valoarea ofertata de catre ofertantul
declarat castigator nu intruneste elementele imperative impuse prin
documentatia de atribuire si are la baza, in mod cert:

- neofertarea unor cantitati de lucrari;

- ofertarea de produse care nu corespund caracteristicilor tehnice
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire;

- utilizarea unor tarife pentru utilaje subevaluate, respectiv pretul nu
cuprinde manopera pe ora pentru deservent. Trebuie avut in vedere
tariful prin raportare la salariul minim/ora, valori care trebuie respectate
din momentul calcularii ofertei si pana la indeplinirea obligatiilor
contractuale;

- distantele de transport de la furnizori la locul de executie a lucrarii sunt
mentionate in mod eronat;

- nu s-a respectat tehnologia de executie impusa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, respectiv in documentatia de atribuire;
- preturile utilizate de firma desemnata castigatoare nu sunt reale.

Cantitatile de lucrari sunt prevazute in Formularul F3 - lista de
cantitati de lucrari, iar acest formular este prevazut in sectiunea tehnica
a evaluarii cheltuielilor pe categorii de lucrari, conform Ordinului MDLPL
nr. 863/2008.

Aceasta inseamna ca, prin modul de intocmire a ofertei, ofertantul
a denaturat rezultatul procedurii si modul de formare a pretului ofertei.
Mai mult, nu s-a conformat Documentatiei de atribuire, respectiv
Caietului de sarcini. Asa fiind, propunerea tehnica a ofertantului ... este
neconforma, in raport de dispozitiile art. 36. alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.



Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun document
referitor la calitatea materialelor principale pe care operatorii economici
trebuie sa le puna in opera (betoane de ciment, mixturi asfaltice,
agregate de cariera, agregate de balastiera, liant hidraulic pentru stratul
de forma si pentru stratul din agregate stabilizate, borduri, tevi pentru
canalizare, indicatoare de circulatie), desi demonstrarea calitatii
produselor folosite (si propuse de operatorul economic in oferta) la
realizarea constructiei este cerinta de baza a sistemului calitatii in
constructii, prevazut la art. 9 din Legea nr. 10/1995 actualizata - privind
calitatea in constructii.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile din
Manualul achizitiilor publice - vol. II, operatorii economici trebuie sa
furnizeze dovezi prin care sa fie atestata conformitatea produselor cu
standardele specificate in caietele de sarcini. In acest sens, trebuiau
solicitate copii ale documentelor (certificat de conformitate/certificat de
control al productiei/agrement tehnic cu aviz tehnic/certificat CE) care
fac dovada conformitatii acestora, conform cerintelor H.G. nr. 622/2004
actualizatd si/sau H.G. nr. 1236/2012. In lipsa acestor dovezi,
autoritatea contractanta risca sa semneze un contract de achizitie
publica cu un ofertant ce foloseste materiale si semifabricate fara
certificate de calitate corespunzatoare, si care nu poate asigura cerintele
esentiale ale calitatii constructiei, conform art. 5 al Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

Contestatorul considera ca, prin lipsa verificarii aspectului privind
existenta certificatelor de calitate ale materialelor propuse, respectiv
daca, cantitatile prevazute in listele cu resurse de materiale sunt corect
intocmite, corespunzator standardelor si normelor tehnice in vigoare, se
incalca principiul tratamentului egal si principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, cu atat mai mult cu cat propunerea financiara are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat si considera ca verificarea modului de formare a pretului ofertei
este obligatorie.

Contestatorul a constatat faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciun document sau justificare cu privire la locatia furnizorilor
de materiale, semifabricate, pentru a verifica daca la articolele de deviz
de transport tip TRA s-au prevazut corect sau nu, distantele de transport
aferente si daca s-au evaluat corect cantitatile de transportat. Fara
verificarea acestui aspect, pretul ofertat a fost evident distorsionat si
incorect intocmit. Astfel, pe baza principiului tratamentului egal, vazand
tipurile de lucrari ce se urmaresc a fi executate in aceasta procedura,
comisia de evaluare are obligatia de a solicita, pentru aceasta procedura
de executie, un agrement tehnic insotit de avizele tehnice valabile la
data limita a depunerii ofertelor, iar in urma verificarii acestor aspecte,
autoritatea contractanta va constata ca oferta ... nu corespunde fisei de
date a achizitiei si caietului de sarcini.



Contestatorul apreciaza ca indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie trebuia realizata la momentul deschiderii ofertelor, ori, la acel
moment ... indeplinea aceste conditii, respectand intocmai fisa de date,
iar ofertantul declarat castigator nu le indeplinea.

Contestatorul invoca decizia nr. 1597/17.06.2010, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de Contenios Administrativ si
Fiscal, care, intr-o speta similara, a concluzionat ca ,(...) sintagma
<oferta financiara> folosita in cadrul textului evocat, are in vedere nu
doar elementul pret din formularul de oferta, ci intregul ansamblu care
circumscrie din punct de vedere financiar oferta”, precum si dispozitiile
art. 170 din ordonanta de urgenta si art. 34 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, care fac vorbire despre obligatia ofertantilor de a intocmi
ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, dar si dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. @) din acest act normativ, care stabilesc ca se resping, ca
neconforme, ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator se afla in
situatia relevata tocmai din cauza faptului ca a intocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta nu
a aplicat corect legea. Pretul ofertat de ... este de 71,26% din valoarea
estimata a contractului, astfel incat, in conformitate cu solicitarea
autoritatii contractante, trebuie sa-l fi justificat in mod detaliat si precis,
conform art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Contestatorul considera ca raspunsul nu intruneste conditiile
impuse de legislatia in vigoare, precum si cad nu s-au respectat
prevederile fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, asa ca descrierea strategiei de abordare a obiectivului
este incorectd, la elaborarea strategiei de abordare a investitiei nu a
tinut cont de prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul solicita verificarea ofertei declarata castigatoare in
ceea ce priveste justificarea pretului ofertat avand in vedere faptul ca
pretul ofertei este sub 80% din valoarea estimata si considera ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari ofertantilor
ale caror oferte prezinta un pret aparent negbisnuit de scazut, in temeiul
art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin. (2) si alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
direrte, detalii si precizarii pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

H.G. nr. 925/2006 cuprinde prevederi similare referitoare Ila
ofertele ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, limita
procentuala de la care opereaza prezumtia fiind insa diferita.



Contestatorul invoca dispozitiile art. 36 alin. (1) si art. 36* alin. (2)
si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si precizeaza ca exista prevederi
referitoare la obligatiile autoritatii contractante in ceea ce priveste
ofertele neobisnuit de scazute si in Directiva Consiliului Uniunii Europene
nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii - Art. 55.

Contestatorul apreciaza ca avand o importanta deosebita insusi
continutul concret al adresei autoritatii contractante, prin care i se
solicita unui ofertant justificarea , pretului” astfel ca, asa cum s-a retinut
in mod constant in jurisprudenta CNSC si a curtilor de apel, adresa
respectiva trebuie sa contina indicarea datelor/documentelor/
explicatiilor solicitate ofertantului respectiv in justificarea pretului ofertat.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat pretul, iar evaluarea s-a realizat superficial, fara o analiza
profunda a informatiilor furnizate.

Prin adresa nr. 6107/14.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7328/18.03.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care considera contestatia inadmisibila
pentru urmatoarele motive: desi O.U.G. nr. 34/2006 instituie o
procedura administrativ-jurisdictionala, totusi prevede anumite cereri
referitoare la continutul contestatiei, elemente fundamentale, similare
cererilor in contencios administrativ, precum obiectul contestatiei si
expunerea sumara, clara si precisa a motivelor invocate, astfel incat sa
permita autoritatii contractante sa-si pregateasca apararea, iar CNSC sa-
si exercite controlul. Intr-o astfel de exprimare, este esential ca
elementele de fapt si de drept pe care se intemeieaza contestatia, céat si
obiectul acesteia, sa reiasa din textul contestatiei, iar concluziile acesteia
sa fie formulate in mod neechivoc.

Autoritatea contractanta considera ca Scrisoarea de garantie de
buna conduita nr. 264/04.03.2016, emisa de BRD - Groupe Societe
Generale S.A. prin sucursala Sf. Gheorghe, nu intruneste conditiile legale
prevazute de art. 271 ind. 1 si este emisa in baza unor dispozitii legale
abrogate, respectiv 271 ind. 2 alin. (1) si (2) care au fost abrogate prin
Decizia nr. 5/2015 a Curtii Constitutionale, definitiva si general
obligatorie. Astfel, scrisoarea de garantie de buna conduita este nula de
drept, ceea ce echivaleaza cu inexistenta/nedepunerea acesteia. Potrivit
art. 271 ind. 1 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006: ,Contestatia/Cererea/
Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada
constituirii garantiei prevazute la alin. (1)”.

Mai departe, autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi
cuantumul garantiei depusa este conform art. 271 ind. 1 alin. (3) si (4),
termenul de valabilitate este pana la data concreta de 10.06.2016, data
la care aceasta expira automat si devine nula si neavenita, dispozitii ce
sunt contrare prevederilor legale ale art. 271 ind. 1 alin (1) si alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, care prevede faptul ca societatea contestatoare



are obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

Autoritatea contractanta invoca neindicarea de catre contestator a
tuturor elementelor obligatorii ale contestatiei, elemente prevazute de
art. 270 alin. (1) lit. b), lit. d) si lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in procesul de achizitie
publica au fost respectate intocmai toate principiile prevazute de art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizatasi considera ca societatea
contestatoare este in eroare, deoarece procedura nu a avut ca etapa
finala licitatia electronica - a se vedea Sectiunea IV.pct. IV.2.2 din Fisa
de date a achizitiei, ci modalitatea procedurii s-a facut offline conform
Sectiunii IV. Pct. IV.1.1.a) din Fisa de date.

Autoritatea contractanta considera nefondate si sustinerile din
contestatie conform carora pe parcursul perioadei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea superficiala a
ofertantilor, fara analizarea propunerilor tehnice si financiare depuse
conform ,fisei de date Cap. IV.2.2. si art. 34 pct. 2 din O.U.G. nr.
34/2006” - deoarece Cap. IV.2.2. al fisei de date se refera Ila
neorganizarea licitatiei electronice, iar dispozitiile art. 34 pct. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 prevad ca autoritatea contractanta are obligatia sa
precizeze in documentatia de atribuire regulile obligatorii referitoare la
conditiile de munca si de protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel
national si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului
de lucrari ori de servicii, sau sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. In acest caz, autoritatea contractanta are totodata si
obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii - articol care se refera la conditiile
de munca si nu la evaluarea ofertelor, de asemenea textul invocat din
lege este inclus la Sectiunea 3-a - Reguli de elaborare a documentatiei
de atribuire (si nu la evaluarea ofertelor), astfel nici aceste sustineri nu
au temei.

Avand in vedere ca orice operator are dreptul sa participe numai la
sedinta de deschidere a ofertelor si nu la sedintele de evaluare,
contestatorul nu are acces la informatiile/clarificarile solicitate in timpul
evaluarii de la fiecare operator economic in parte, astfel cele sustinute de
contestator privind faptul ca oferta declarata castigatoare ,nu
intrunesete elementele imperative impuse prin documentatia de
atribuire”, precum si faptul ca ,autoritatea contractantd a procedat la
evaluarea superficiala a ofertantilor, fara analizarea propunerilor tehnice
si financiare depuse” nu pot fi avute in vedere si sunt formulate
superficial si cu rea-credinta.



Autoritatea contractanta invoca prevederile legale in materie,
respectiv art. 33 alin. (4), alin. (6) si art. 34 din H.G. nr. 925/2006
actualizata, precum si art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata, precizand ca oferta castigatoare a licitatiei a fost stabilita
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la solicitarea documentelor privind calitatea materialelor
pe care operatorul economic trebuie sa le puna in opera, contestatorul
face referire la prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, dar in fisa de date la Cap. III.1.5 - Legislatie aplicabila, nu s-
a facut referire la legea de mai sus. Aceste documente se solicita in urma
punerii lor in opera si la intocmirea cartii tehnice a investitiei.

Referitor la invocarea in aparare a prevederilor Manualului de
achizitii publice, autoritatea contractanta precizeaza ca nici contestatorul
- in calitate de ofertant participant la procedura - nu s-a conformat
prevederilor referitoare la dovedirea conformitatii produselor. Mai mult,
Manualul de achizitii publice nu poate constitui temei legal al
contestatiei, acestea fiind doar indrumari practice.

In privinta afirmatiilor contestatorului potrivit carora nu s-a
verificat daca cantitatile prevazute in listele cu resurse de materiale sunt
corect fintocmite, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
sedintelor de evaluare, Comisia a verificat concordanta dintre listele de
cantitati licitate si cele ofertate, si unde a fost cazul, a solicitat clarificari
de la operatorii economici (prin adresele nr. 4747/19.02.2016 si nr.
5334/26.02.2016).

Referitor la sustinerile privind nerespectarea art. 33 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta subliniaza prevederile art.
33 alin. (4) din acelasi act normativ, potrivit carora:

»(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/
candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de
catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor.”

Referitor la dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 34
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertele depuse au fost intocmite cu respectarea prevederilor din caietul
de sarcini si sunt oferte conforme, iar art. 170 trateaza confidentialitatea
ofertelor, nicidecum respectarea sau nerespectarea caietului de sarcini.
Ofertantul ... a depus o declaratie privind respectarea documentatiei de
atribuire, fara a fi solicitata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 202
- (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv, ceea ce s-a solicitat
prin adresele de clarificari nr. 5203/25.02.2016 de la ... nr.



5334/26.02.2016 si nr. 4747/19.02.2016 de la ..., dupa care, Comisia a
analizat si a declarat satisfacator completarile privind modul de formare
a preturilor. Amandoua oferte au fost analizate pe capitole — ,propunere
financiara” si ,propunere tehnica”, cu toate componentele, verificandu-se
declaratia privind respectarea conditiilor de munca si a protectiei muncii
etc.

In urma desemnérii ofertei castigitoare, autoritatea contractants a
avut in vedere prioritatea interesului public si principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice si atunci cand a stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si cand a declarat castigatoare oferta depusa de ..., astfel a
intreprins toate demersurile in vederea lamuririi neconcordantelor
semnalate cu prilejul primei sedinte de evaluare, dovada in acest sens
constituind-o lamuririle solicitate si raspunsurile ofertantilor. Raportul
procedurii este unul legal, in conformitate cu prevederile legale. Nici o
oferta nu a fost respinsa, asa cum sustine in mod eronat contestatorul,
amandoua ofertele au fost considerate admise si conforme.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata cu rea-credinta si inadmisibila si solicita
respingerea acesteia.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 actualizata si ale H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Consiliul a solicitat cu actul nr. 6539/443 - C2/09.03.2016
motivarea in concret a criticilor formulate. Societatea contestatoare s-a
conformat solicitarii adresate si a transmis cu actul nr. 784/14.03.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 7209/15.03.2016 motivarea in concret doar
in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 914/23.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8314/23.03.2016, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei, prin care solicita admiterea contestatiei,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, anularea rezultatului
procedurii, reevaluarea ofertelor, precum si reluarea procedurii i
stabilirea ofertei castigatoare.

Contestatorul considera ca societatea desemnata céastigatoare nu
poate derula, la parametrii cantitativi si calitativi, contractul de achizitie
publica, la pretul ofertat.

Contestatorul sustine ca valoarea ofertata de catre societatea
declarata castigatoare nu intruneste elementele imperative impuse prin
documentatia de atribuire si are la baza neofertarea unor cantitati de
lucrari, respectiv:

1. Suprastructura str. 1 Mai:

- Ofertantul declarat castigator a folosit un cod de procurare material
pentru suspensie bitum art. 6 - 9999950 in loc de art. DZ04A1 -
preparare suspensie bitum filerizat, iar autoritatea contractanta nu a fost
de acord cu inlocuirea articolelor de preparare cu coduri de procurare
materiale, conform raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
73/08.01.2016, intrebarea nr. 5.



Spre exemplificare:

LIntrebare 5:

In lista de cantitati la art. 6 DZ04A1 - prepararea suspensiei de
bitum filerizat. Va rugam sa acceptati inlocuirea acestui articol cu un cod
de procurare material pentru suspensie de bitum filerizat.

Intrebare 6:

In lista de cantitati la art. 8 DZ20A1 - prepararea la cald a
binderului de criblura cu nisip bituminos. Va rugam sa acceptati
inlocuirea acestui articol cu un cod de procurare - mixtura asfaltica BAD
25,

Raspuns nr.5 si 6 - nu se admite inlocuirea articolelor de preparare
cu coduri de procurare materiale.”

JArt. 14 - CZ0108A1 - preparare beton:

In lista cantitatilor de lucrari figureaza 29.25 mc, iar in oferta 28.25 mc.
Va rugam explicati.” Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a cotat eronat la art. 14 - CZ0108A1 - preparare beton,
respectiv in loc de 29,25 mc, a cotat 28,25 mc.

JArt. 20 - DF19A1 - montare indicatoare pentru circulatie. Pretul unitar
ofertat este de 2,44 lei. Va rugam sa aratati unde se regaseste valoarea
indicatoarelor.” Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator
nu a ofertat indicatoarele de circulatie, intrucat acestea nu se regasesc in
extrasul de materiale, precum si faptul ca ofertantul declarat castigator
sustine ca valoarea indicatoarelor se regaseste la art. 19 (plantare
stalpi), cu valoare de 91 lei/buc., iar autoritatea contractanta nu a
solicitat documente justificative, daca a ofertat sau nu aceste
indicatoare.

2. Instalatii curenti slabi str. Abatorului 1:

e Art. 7 - W2HO5A11 - folie avertizare. Conform listei cantitatilor de
lucrari, cantitatea prevazuta este de 2.500 ml.

Aceeasi este situatia cu art. 7 - str Abatorului 2, art. 10 - instalatii
electrice str. Abatorului 1, art. 7 - str. 1 Mai. Aceasta folie avertizare nu
se regaseste fizic in extrasul de materiale, apare ca si cantitate 0 ml.
Ofertantul declarat castigator sustine faptul ca valoarea foliei de
avertizare este cuprinsa in art. ACA11D1, iar autoritatea contractanta nu
a solicitat documente justificative, daca s-a ofertat sau nu aceasta folie
de avertizare. Contestatorul sustine ca, daca acesta folie de avertizare
era cuprinsa in art ACA11D1, cum sustine ofertantul declarat castigator,
ar fi trebuit sa apara si in extrasul de materiale.

3. Instalatii electrice str. Abatorului 2:

e Art. 6 - W2HO04A1 - strat de nisip asezat in sant - in lista
cantitatilor de lucrari figureaza 67 mc, iar in oferta figureaza 90 mc.

e Art. 7 - W2HO5A11 - folie avertizare - in lista cantitatilor de
lucrari, initial s-au prevazut 600 ml, iar in urma clarificarilor s-a
modificat la 450 ml. Contestatorul considera ca ... nu a ofertat acest
articol, care apare ca si cantitate 0 ml. Ofertantul declarat castigator
sustine faptul ca valoarea foliei de avertizare este cuprinsa in art.



ACA11D1, iar autoritatea contractanta nu a solicitat documente
justificative.

e Art. 9 - TRAO1AO5P - transport rutier al pamantului - in lista
cantitatilor de lucrari figureaza 126.0 to, conform clarificarilor date de
proiectant, iar in oferta declarata castigatoare figureaza 160.0 to.

e Art. 10 - W2A13B1 - stalp de beton armat - in baza clarificarilor
date de proiectant s-a renuntat la aceasta pozitie, iar ofertantul declarat
castigator a ofertat cantitati in plus.

e Art. 12 - TRI1AAO01C1 - incarcarea materialelor - in lista
cantitatilor de lucrari figureaza 126.4 to, conform clarificarilor date de
proiectant, iar in oferta figureaza 160.0 to.

e Art. 11 - TRAO1AO5P - transport rutier al pamantului - in lista
cantitatilor de lucrari figureaza 121.0 to, conform clarificarilor date de
proiectant, iar in oferta figureaza 162.0 to.

4. Instalatii electrice sapaturi si tuburi str. 1 Mai:

e Art. 6 - W2HO04A1 - nisip asezat in sant - in lista cantitatilor de
lucrari figureaza 90.0 mc, conform clarificarilor date de proiectant, iar in
oferta figureaza 45.0 mc.

e Art. 7 - W2HO5A11 - banda avertizare - in lista cantitatilor este
prevazuta cantitatea de 300.0 ml, dar aceasta banda avertizare nu se
regaseste fizic in extrasul de materiale, aparand 0 ml. Ofertantul declarat
castigator sustine ca valoarea benzii de avertizare este cuprinsa in art.
ACA11C1, insa nu apare in extrasul de materiale, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat documente justificative, respectiv daca s-a
ofertat sau nu aceastd banda avertizare.

In mod similar, contestatorul critica lipsa din oferta declarata
castigatoare sau ofertarea incorecta a mai multor articole din cuprinsul
obiectivelor ,Instalatii gaz str. Abator 1 si 2", ,Instalatii canal pluvial
Abator 2", ,Instalatii canal pluvial str. 1 Mai”.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertelor prin analiza detaliata si
de verificare pe fond a elementelor componente (calitativ si cantitativ) a
fiecarei oferte, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
raport cu respectarea prevederilor documentatiei si a actelor normative
in vigoare.

Contestatorul apreciaza ca propunerea tehnica a ofertantului ...
este neconforma, in raport de dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 actualizata, precizand ca, practic, comisia de evaluare a
considerat admisibile doua propuneri financiare distincte ca si cantitati de
lucrari propuse, cea a ..., intocmita cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv cea a ..., care nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire - caietul de sarcini, doarece este
neconforma in raport cu cerintele obligatorii al proiectului tehnic, implicit
si modul de formare a pretului ofertei fiind incorect.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante
prin care criticd modul constituirii Garantiei de Buna Conduita,



contestatorul precizeaza ca Scrisoarea de Garantie de Buna Conduita a
fost constituita cu respectarea prevederilor art. 271 ind. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 actualizata, motivele invocate de autoritatea contractanta fiind
lipsite de fundamente si contrazise de documentele din dosarul achizitiei.

Fata de aceste argumente, contestatorul solicita inlaturarea
apararilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 7257/25.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8759/28.03.2016, autoritatea contractanta a transmis , Concluzii scrise”,
in care precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a avut scopul de a selecta un operator
economic care are capacitatea de a executa lucrarile la parametrii
cantitativi si calitativi la preturi competitive, motiv pentru care nu a
exclus din competitie niciun ofertant;

- ambele oferte au pretul sub 80% din valoarea estimata, iar
diferenta mica dintre cele doua oferte financiare dovedeste ca
ofertantul declarat castigator are posibilitatea de a executa lucrarea
la pretul ofertat. Din punct de vedere tehnic, ofertele corespund
prevederilor caietului de sarcini;

- pentru a elimina imposibilitatea executarii lucrarii la pretul ofertat,
s-au solicitat explicatii de la ... privind existenta unor materiale, iar
ofertantul a demonstrat existenta acestor materiale, atasand
ofertele de pret de la furnizor. In vederea confirmarii solicitdrii
acestui fapt, comisia de evaluare a contactat si furnizorii de
materiale;

- autoritatea contractanta a analizat si a comparat ofertele financiare
intre ele si cu devizul martor intocmit de proiectant. De exemplu,
art. 6 din cadrul ,Suprastructura str. 1 Mai”, in care se vorbeste
despre prepararea suspensiei de bitum filerizat, in urma
clarificarilor solicitate reiese ca acest articol cuprinde atat valoarea
materialului, a manoperei, cat si a utilajului necesar, rezultand
pretul unitar de 3.000 lei;

- autoritatea contractanta respinge sustinerile contestatorului legate
de priceperea si modul de lucru ale comisiei de evaluare, precizand
ca a intreprins toate diligentele in vederea respectarii prevederilor
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si in evaluarea ofertelor;

- autoritatea contractanta considera ca Scrisoarea de Garantie de
Buna Conduita este emisa in baza unor dispozitii legale abrogate,
fiind nula de drept.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
contestatia inadmisibila, solicitand respingerea acesteia.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
7257/25.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 8759/28.03.2016,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



,,,, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea structurii inclusiv retele edilitare
strada Abatorului si 1 Mai, ,,,”, cod CPV 45233000-9, tip de finantare:
cofinantare.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..., potrivit careia valoarea
maxima estimata a contractului de lucrari este de 4.110.530 RON (fara
TVA), echivalentul a 910.517,22 EUR (1 EUR = 4,5145 RONY/...), criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,La cerere,
contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”.

In conformitate cu dispozitile art. 269 din O.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului Ia
aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si
argumentele aduse de petenti din cadrul concluziilor scrise formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

De asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta
,fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”;

La art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1) din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”’.

Asadar, regula o reprezinta deci caracterul public al
informatiilor gestionate de autoritatile si institutiile publice, iar
exceptiile de la aceasta regula trebuie bine fundamentate juridic.



Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a pus la dispozitia societatii contestatoare, dosarul
achizitiei, admitand solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei; acesta
prezentdndu-se, in acest sens, la sediul CNSC, concluziile scrise fiind
transmise cu actul nr. 914/23.03.3015, inregistrat la Consiliu sub nr.
8314/23.03.2016.

Potrivit Procesului-verbal nr. 574/14.01.2016 al gsedintei de
deschidere a ofertelor, pand la termenul limita au depus oferta un numar
de 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, ambele oferte au
fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferat depusa de ... a fost declarata castigatoare, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 35755/03.03.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ,,, a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a deciziei de declararea a
ofertei depuse de ... ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire,
motivata de evaluarea defectoasa realizata de autoritatea contractanta
vizavi de oferta depusa.

Ca un prim aspect, din examinarea continutului contestatiei se
observa ca ... nu a adus o motivare in fapt si in drept cu privire la
aspectele de mai sus, contrar art. 270 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Indoiala sau presupunerile
contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept, iar Consiliul nu
este organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor de calificare de catre operatorii
economici. Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si
nici mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu nemotivata pentru ca, in urma studierii dosarului cauzei, sa fie
completata. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul
delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs. Societatea contestatoarea este cea care trebuie sa
depuna toate diligentele pentru identificarea tuturor motivelor de
contestare, acestea urmand a se regasi in contestatie, si nu a fi inaintate
pe calea unor ,concluzii scrise”.

Astfel, Consiliul a solicitat cu actul nr. ... motivarea in concret a
criticilor formulate. Societatea contestatoare s-a conformat solicitarii



adresate si a transmis cu actul nr. 784/14.03.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 7209/15.03.2016 motivarea in concret in ceea ce
priveste pretul aparent neobisnuit de scazut. In ceea ce priveste criticile
formulate in cadrul contestatiei referitoare la neindeplinirea cerintelor de
calificare de catre ofertantul declarat castigator nu a adus nicio motivare
si nu a depus la dosar, in sustinerea celor afirmate vreun inscris sau alt
mijloc de proba, fapt ce contravine obligatiei stabilite in sarcina sa de
dispozitiile art. art. 249 Cpc ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va respinge aceste
critici ca fiind nefondate/nedovedite.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini cu anexe, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, insotita de clarificarile postate in SEAP, nu
a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind.
2 alin. (1) coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Din examinarea documentului nr. 784/134.03.2016, inregistrat la
Consiliu sub nr. 6987/14.03.2016, transmis de ,,, la solicitarea
Consiliului referitoare la motivarea 1in fapt si drept a contestatiei,
Consiliul retine ca un prim aspect criticat de societatea contestatoare
vizeaza faptul ca ,ofertantul declarat castigator nu a ofertat sau a oferat
eronat anumite articole de deviz, in lista de cantitati de lucrari pentru
instalatii electrice curenti slabi, cum ar fi: articolul ACD 04A1 - camin
vizitare cu camera de lucru HC=2M din tub de beton cu cep si buza la
canale cu DN 200 asimilat. Va invederam ca subscrisa am solicitat
clarificari legat de acest articol, detalii tehnice pentru caminul de vizitare



pentru a ne lamuri cu ce este asimilat articolul mai sus amintit (..)".
Societatea contestatoare critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
dat curs solicitarii adresate si sustine ca , consideram faptul ca firma
declarata castigatoare nu a ofertat corect articolul ACD04A1 - Camin
vizitare cu camera de lucru HC=2M din tub de beton cu cep si buza la
canale cu DN 200 si a respectat Normativul pentru proiectare si
executarea retelelor de cabluri electrice nr. NTE 007/08/00.”

Un alt aspect criticat de societatea contestatoare este legat de
faptul ca ofertantul declarat céastigator nu a respectat raspunsurile
autoritatii contractante in ceea ce priveste consumurile articolelor de
preparare a mixturilor asfaltice, asa cum sunt ele date in indicatoarele
norme de deviz pentru DZ 14B1 si DZ20A1.

In legatura cu consumurile articolelor de preparare a mixturilor
asfaltice, respectiv DZ 14B1 si DZ20A1, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a publicat pe SEAP in data de 13.01.2016 sub nr. 466
urmatorul raspuns:

LIntrebare: In vederea elaborarii ofertei corecte si in conformitate
cu normativele si legislatia in vigoare va rugam respectuos sa ne
permiteti inlocuirea continutului articolelor DZ19B1, DZ14B1, DZ220A1
cu consumurile proprii de materiale, manopera si utilaj, deoarece
continutul de material granular, lianti si utilaje din articolele de deviz
DZB19B1, DZ14B1, DZ220A1 nu mai corespund Normativului mixturi
asfaltice executate la cald. Conditii tehnice privind proiecatrae,
prepararea si punerea in opera. Indicativ AND 605 (revizuire AND 605-
2013). Din acest motiv intocmirea ofertelor utilizdnd materiale care nu
mai sunt comercializate si utilaje neperformante se abate de Ila
asigurarae calitaii corespunzatoare , Certificatelor de conformitate pentru
controlul productiei in fabricd” pe care societatea le-a obtinut pentru
toate produsele asfaltice. In urma celor mentionate, asteptam punctul de
vedere al autoritatii contractante.”

Raspuns: Documentatia tehnica a fost intocmita in baza
observatiilor si recomandarilor facute de expertul tehnic. Pentru a ne
incadra in masurile propuse, respectiv 4 cm strat de uzura din beton
asfaltic BA16, 6 cm strat de legatura din beton asfaltic deschis BADZ25,
se vor respecta cele prevazute atat in proiectul tehnic cat si in expertiza
tehnica.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a publicat pe SEAP, printre altele si memoriul general si
memoriile tehnice pe specialitati, caietele de sarcini si formularele F3 -
reprezentand listele de cantitati de lucrari, aferente proiectului tehnic si
detaliilor de executie, elaborat de S.C. Orion-Crux S.R.L. in calitate de
proiectant. Listele de cantitati de lucrari puse la dispozitia operatorilor au
fost elaborate pe articole comasate, fiind cuantificate sub aspectul
cantitatii aferente categoriilor de lucrari fara detalierea lucrarilor pe
articole de deviz pe capitole de material, manopera si utilaj.



In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii
ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati, sub
aspectul cantitatii.

In ceea ce priveste consumurile si tehnologiile de executie aferente
lucrarilor, ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea exigentelor
calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietele de sarcini
si in actele normative in vigoare.

In considerarea celor antementionate indicatoarele de norme de
deviz seria 1981, precum si noi norme orientative revizuite si
completate, pot fi folosite, in mod orientativ, avand in vedere evolutia
unor tehnologii de executie precum si aparitia unor materiale noi, cu
implicatii benefice asupra consumurilor specifice de manopera si resurse.

Important in speta este ca autoritatea contractanta sa nu se
margineasca sa constate ca ofertantul nu a respectat consumurile
(contrar sustinerilor societatii contestatoare care mentioneaza ca
ofertantul declarat céstigator nu a respectat raspunsurile autoritatii
contractante in ceea ce priveste consumurile articolelor de preparare a
mixturilor asfaltice, asa cum sunt ele date in indicatoarele de norme de
deviz), ci sa cerceteze toate aspectele care rezulta din prezentarea
ofertelor raportate la cerintele solicitate. Adica cu alte cuvinte, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie in fapt sa verifice daca
articolele ofertate respecta cerinta tehnica exprimata de catre autoritatea
contractanta prin textul articolului din devizele oferta.

Un ultim aspect criticat de ... in cadrul documentului amintit
(formulat ca raspuns la solicitarea adresata) se refera la articolul de
transpost , TRAO6A50”, articol care se refera la transportul betonului cu
autobetoniera la distanta de 50 km.

Legat de acest articol de transport, este relevant in solutionare
raspunsul publicat de autoritatea contractanta in SEAP, in cadrul
clarificdrii publicate sub nr. 73/08.01.2016: ,Intrebarea 1 - Intrucat in
listele de cantitati sunt impuse distantele de transport, va rugam sa
permiteti inlocuirea acestor distante cu distantele reale de la furnizorii
nostri pana la santier” - Raspunsul a fost urmatorul: ,Nu se admit”.

Din economia celor antementionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a permis operatorilor economici sa utilizeze distantele
reale de transport pentru fiecare material in parte, transportat la diferiti
furnizori si implicit la diferite distante.

In cazul mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta, tot in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificare a comunicat operatorilor
economici sa includa cheltuielile de transport pentru produsele
bituminoase in pretul de preparare si punere in opera (Raspuns la
solicitarea de clarificari 73/08.01.2016, raspuns 17).

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor societatii contestatoare, potrivit caror, avand in vedere
utilizarea de catre ofertantul declarat castigator a articolului in speta



pentru transportul tuturor materialelor, (respectiv folosirea doar a
acestuit articol de transport), se impunea verificarea de catre autoritatea
contractanta a pretului de transport utilizat, care in acest caz trebuia sa
fie un pret mediu, a carui realitate trebuia sa rezulte din cadrul unei
analize de pret. De asemenea, se impunea si verificarea modului de
formare al preturilor aferente mixturilor asfaltice, avand in vedere ca
acestea trebuiau sa cuprinda si contravaloarea aferenta transportului,
astfel cum a fost clarificat de catre autoritatea contractanta.

Demn de retinut in solutionare este si faptul ca pretul ofertat de ...
se afla sub incidenta dispozitiilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu dispozitiile art. 36! din H.G. nr. 925/2006, astfel
incat era imperios necesar ca autoritatea contractanta sa faca verificari
detaliate ale tuturor elementelor care formeaza pretul ofertat.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor legale antementionate si solicitandu-i ofertantului detalii si
precizari semnificative cu privire la pretul ofertei sale, sens in care i-a
transmis acestuia adresa nr. 4747/19.02.2016 si adresa nr.
5334/26.02.2016.

Se retine ca prin adresele mai sus amintite autoritatea contractanta
i-a solicitat  ofertantului ... clarificari cu privire la pretul ofertei,
solicitand, in acest sens, detalii si precizari cu privire la o serie de
categorii de lucrari si articole de deviz.

. a raspuns solicitarii adresate cu actele inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 5158/24.02.2016 si respectiv 5334/29.02.2016.

Adresa nr. 5158/24.02.2016, continand 2 pagini a fost insotita de
devizul pentru preparare bitum tdiat si reteta aferenta acestui articol de
deviz. Adresa nr. 5334/29.02.2016 continand 2 pagini a fost insotita de
oferta de pret de la Plastidrum S.R.L. pentru stalpi metalici, inregistrata
sub nr. 80/06.01.2016.

Asa cum a fost mai sus retinut, criticile formulate de ,,,, vizeaza
analiza sumara efectuata de autoritatea contractanta vizavi de
justificarile aduse de societatea declarata castigatoare.

Consiliul retine ca un prim aspect criticat de ,,, vizeaza pretinsa
nelegalitate a ofertarii codului de procurare materiale pentru suspensie
de bitum art. 6 - 9999950 in loc de art. DZ04A1 - prepararea suspensie
bitum filerizat, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a permis
inlocuirea articolelor de preparare cu coduri de procurare materiale.

Intr-adevar din lecturarea raspunsurilor publicate de autoritatea
contractanta pe SEAP (actul nr. 73/08.01.2016, raspunsurile la
intrebarile 5 si 6), autoritatea contractanta a mentionat ca ,nu se admite
inlocuirea articolelor de preparare cu coduri de procurare materiale”.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator
in cadrul adresei nr. 4744/19.02.2016 , la pct. 1 ,Suprastructura Str. 1
Mai - art. 6 — 9999950 - bitum taiat pentru amorsaj art. asimilat



DZ04A1 - suspensie de bitum filerizat, pret ofertat 3000 lei. V& rugam
sa ne prezentati modul de formare al pretului”.

. @ raspuns cu actul nr. 5158/24.02.2016, depunand urmatoarele
inscrisuri: Formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari pentru bitum taiat, in care a consemnat pretul de 2.980,81 lei,
recapitulatia devizului, astfel rezultand un pret de 3000 lei pentru bitum
taiat, total cheltuieli directe si analiza de pret aferenta articolului de
bitum taiat cuprinzédnd cheltuielile defalcate pe material, manopera si
utilaj, potrivit careia pretul este de 2.980, 81 lei.

In raport cu documentele transmise de ..., criticile societatii
contestatoare nu sunt intemeiate, ofertantul nu a utilizat codul in
discutie doar pentru procurare, asa cum, a fost mai sus retinut, chiar
daca a fost intitulat ,art. 6 - 9999950 - bitum taiat pentru amorsaj art.
asimilat DZ04A1 - suspenzie de bitum filerizat, in cadrul Formularului F3
- pentru categoria de lucrari - D-02 Suprastructura str. Abatorului I si
II, la pozitia 6, inrucat acest cod a cuprins atat materialul, cat si
manopera si utilajul, pretul consemnat fiind 3000 lei.

Insa, Consiliul retine faptul ca in cadrul formularului C6 - Lista
consumurilor cu resursele materiale, ... a ofertat, la pozitia 23, codul
26200208, pentru bitum pentru drumuri tip D un pret unitar de 1,28 lei.
Revenind la documentele depuse, urmare a solicitarii de clarificare,
Consiliului constata ca in cadrul analizei de pret depuse, pretul unitar
aferent bitumului este de 1,08 /ei.

Si in cazul materialului white spirit rafinat tip A, cod 5200676, din
cadrul analizei de pret se constata neconcordante, respectiv pretul unitar
din cadrul analizei de pret este de 5,5 lei/kg, in conditiile in care in
cadrul formularului formularului C6 - Lista consumurilor cu resursele
materiale, la pozitia 84, acest material are un pret material 6,42 lei.

In ceea ce priveste manopera, Consilul retine ca in cadrul analizei
de pret depuse, ... a consemnat entru asfaltator un tarif de 8,5 lei/ora,
iar in cadrul formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, asfaltatorul are un tarif mediu de 8 lei/ora.

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice cu ofertantul declarat castigator aceste neconcordante vizavi de
pretul ofertat pentru suspensia de bitum filerizat.

Un alt aspect criticat de ... se refera la faptul ca ... pentru o serie
de articole nu a respectat cantitatile din cadrul proiectului tehnic pus la
dispozitie. Legat de acest aspecte, se retine ca autoritatea contrctanta a
identificat neconcordantele cu privire la cantitatile de lucrari aferente
diverselor articole de deviz si a solicitat explicatii cu privire la aceste
neconcordante.

Raspunsul ofertantului a fost punctual, pentru fiecare
neconcordanta identificata, astfel: ,Eroare de redactare, va fi decontat
doar cantitatea pusa in opera cu respectarea proiectului tehnic” sau
,Eroare de imprimare. Se va citi corect...(...). eroarea de imprimare nu
modifica valoarea ofertata”. Iar in finalul justificarilor a mentionat ca



,Specificam ca cele prezentate nu modifica oferta din punct de vedere
financiar. Nu influenteazd valoarea finald a ofertei financiare si nu are
influenta asupra clasamentului final al ofertantilor.”

Analizand continutul Procesului verbal nr. 35939/02.03.2016 al
sedintei de evaluare a ofertelor, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a facut o analiza detaliata a raspunsului formulat de
acest ofertant, asa cum impun prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, ci s-a limitat doar sa mentioneze ca ,S-au solicitat
clarificari de la ... detalii si calrificari privind cotatia diferitelor materiale,
retete prin adresele nr. 4747/19.02.2016 si 5334/26.02.2016.
Raspunsurile au fost transmise in termen si sunt satisfacatoare, motiv
pentru care se accepta de comisia de evaluare.”

Niciunde in dosarul achizitiei publice nu se regaseste analiza
comisiei de evaluare sau vreun inscris in care autoritatea contractanta
ludnd act de neconcordantele sau lipsurile constatate si de raspunsul
ofertantului sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in
categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate sau, in caz
contrar, motive de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa unei analize clare si determindrii unei valori pentru lipsurile
si neconcordantele din devize, constatate de comisie si asumate de
ofertant, autoritatea contractanta nu putea considera ca raspunsurile
oferite de ..., cu privire la neconcordantele identificate sunt concludente .

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere obligatia acesteia de a verifica fiecare aspect al ofertelor,
legiuitorul stabilind la art. 78 din HG nr. 925/2006, conduita membrilor
comisiei de evaluare [Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare].

Chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma ,abatere tehnica
minora”, problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara
a recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegdndu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea
faptului ca respectivele modificari sunt abateri tehnice minore, doar sub
aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei
oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama
proportionalitatea reprezintda un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor apartinand autoritatii contractante, in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Cu alte cuvinte, Consiliul
apreciaza ca dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit




carora ,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsuirle, pe care le
prezintd continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”, trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a
sanctiona numai acele modificari de oferte care ating Ilimita
substantialului, fapt confirmat si de continutul art. 79 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006.

Asadar, anterior declararii castigatoare a ofertei depuse de
catre ..., autoritatea contractanta trebuia sa determine daca, raportat la
valoarea intregului contract, lipsurile/neconcordantele  amintite
reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate, in conditiile in
care, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a mentionat ca , cele
prezentate nu modificd oferta din punct de vedere financiar. Nu
influenteaza valoarea finala a ofertei financiare si nu are influenta asupra
clasamentului final al ofertantilor.”

Un alt aspect criticat de ... vizeaza faptul ca ... nu a ofertat
indicatoarele de circulatie, care intervin in cazul articolului de deviz art.
20 - DF19A1 - Montare indicatoare pentru circulatie.

Din analiza raspunsului la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta vizavi de transmiterea retetei si ofertei pentru art. 18 -
DF18A1, Consiliul constata ca ofertantul a anexat oferta de pret de
la ..., potrivit careia pretul pentru stalpi este de 70 lei, pretul incluzand
si indicatorul de circulatie, pretul de 70 de lei se regaseste si in cadrul
Listei C6 — Lista cupArinzénd consumurile de resurse materiale, la pozitia
89, cod 6306327. In raport de cele antementionate, Consiliul nu va
retine in solutionare critica formulata.

In ceea ce priveste critica adusa de ... cu privire la folia de
avertizare, cuprinsa in cadrul mai multor articole de deviz, Consiliul
constata temeinicia acesteia, din urmatoarele considerente:

- cu actul nr. 5334/26.02.2016, autoritatea contracatnta a solicitat
reteta pentru articolele ACA11D1 si ACA11C1, in care intervine teava cu
folia de avertizare.;

- ... a depus in cadrul raspunsului formulat cu actul nr.
5334/29.02.2016, reteta aferenta articolelor in cauza. Din examinarea
retetei nu rezulta ca folia de avertizare este cuprinsa valoric, rezulta ca
aceasta este doar inclusa in cadrul articolului ca material;

- ofertantul nu a depus nici oferte de pret de la furnizori din care sa
reiasa valorile aferente tevii si foliei de avertizare.

In raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca se impune
clarificarea cu ofertantul a aspectelor in discutie.

Un alt aspect care trebuie clarificat de autoritatea contractanta
cu ... vizeaza neconcordantele identificate de societatea contestatoare
vizavi de tevile PVC ofertate. Astfel, potrivit listelor de cantitati,
autoritatea contractanta a solicitat Teava PVC tip 3 (m) in pamant, in
exteriorul cladirilor, avand DN 75 si DN 110.



In cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale, la pozitia 132, cod material 8813813 - teava canal
PVC cu mufa SN4, D=160x4,00 mm, L=2 m. In cadrul retetelor
articolelor ACA 11D1 si ACA 11C1, solicitate de autoritatea contractanta
ofertantului, apare teava canal PVC cu mufa SN4, D= 75-160x4,00
mm, L=2 m. Ofertantul nu a atasat oferte de pret de la furnizor pentru
teava in discutie.

In acelasi mod autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertantul si aspectul criticat de ,,, care vizeaza faptul ca pentru
articolele de preparare a mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta nu
a permis inlocuirea acestora cu un articol de procurare. (adresa nr.
73/08.01.2016, raspunsurile 5,6,8,10 si 11). Din examinarea
formularului Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, Consiliul constata ca la pozitia 131, cod 8100057 este
consemnata mixtura asfaltica BAD 25, iar la pozitia 133, cod 9000209
consemnata mixtura asfaltica BA 16, acestea fiind aferente unor coduri
de procurare.

Analizand continutul Procesului verbal de evaluare nr.
5939/02.03.2016, in care membrii comisiei de evaluare au consemnat
modul de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a facut o analiza detaliata a raspunsurilor
formulate de ..., asa cum impun prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, ci s-a limitat doar sa insereze mentiunile redate anterior in
motivare, respectiv ,S-au solicitat clarificari de la ... detalii si clarificari
privind cotatia diferitelor materiale, retete prin adresele nr.
4747/19.02.2016 si 5334/26.02.2016. Raspunsurile au fost transmise in
termen si sunt satisfacatoare, motiv pentru care se accepta de comisia
de evaluare.”

In aceste conditii, nefiind efectuata vreo analiza a justificarilor aduse
pretului propus de catre ..., Consiliul respinge, ca fiind neintemeiate
sustinerile autoritatii contractante conform carora ar fi respectat
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost verificate si analizate de membrii comisiei de evaluare,

In raport de dispozitiile legale mai sus invocate, rezulta faptul ca,
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa faca o analiza temeinica a
ofertei, iar potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006 au obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita clarificari, atata vreme cat niciunde in dosarul
cauzei nu se regaseste vreun inscris in care sa fie consemnata analiza



comisiei de evaluare vizavi de raspunsurile furnizate de ... Cu alte
cuvinte, in absenta analizei comisiei de evaluare, cele rationate de
autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In concluzie, Consiliul constatd ci autoritatea contractantd nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netinand seama de obligatia
stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a verifica modul in care
propunerea financiara a ofertantului ... corespunde cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a raspunsurilor
primite de catre autoritatea contractanta 1in justificarea pretului
neobisnuit de scazut si a documentelor anexate acestuia prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, care ulterior a fost clarificata.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea propunerii financiare depusa de catre ..., care a
propus un pret aparent neobisnuit de scazut, a fost una sumara si pur
formalda, fara o analiza temeinica a justificarilor aduse si fara
consemnarea acestei verificari in vreun inscris, conform art. 76 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora "(...) Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri
prin care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare”, precum si faptul ca, in activitatea sa, Consiliul nu se poate
substitui comisiei de evaluare in ceea ce priveste verificarea modului in
care ofertantul justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, aceasta fiind
atributia expresa a comisiei de evaluare, prevazuta la art. 72 alin. (2) lit.
g) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia ,Atributiile comisiei de evaluare
sunt urmatoarele: (...) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”,
situatie in care admite criticile formulate de contestator, impunandu-se
reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea verificarii



raspunsurilor prezentate de ofertantul ..., ca urmare a solicitarii de
justificare a pretului si clarificarea cu acesta a aspectelor analizate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ,,,, in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia si
va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ..., in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
desemneze oferta castigatoare a contractului de achizitie publica, dintre
ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit si sa
informeze operatorii economici inca implicati in procedura de atribuire,
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



