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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 280/25.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15252/25.03.2021, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii Construire locuinte
sociale cu centru educational si imbunatatirea infrastructurii publice
urbane, in municipiul Orastie, judetul Hunedoara”, organizata de catre ...
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3825/19.03.2021 si a actelor subsecvente si dependente de acestea,

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul
declarat castigator SC ... SRL,

- anularea raportului procedurii nr. 3821/19.03.2021 in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei Asocierii petente precum si a tuturor
actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in legatura cu
procedura de atribuire in cauza,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea contestatoare, conform
considerentelor deciziei si stabilirea rezultatului procedurii conform
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 159/31.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
17268/05.04.2021, SC ... SRL cu sediul in localitatea ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., in calitate de operator economic declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire antementionate, organizata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza cerere de interventie, prin
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care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
neintemeiata si mentinerea raportului de evaluare prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta SC ... SRL castigatoare si oferta SC ...SRL
neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 280/25.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15252/25.03.2021, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, in baza art. 215
alin. (5), din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137, alin. (3), lit.a) din H.G.
nr. 395/2016 si de asemenea ca oferta declarata castigatoare este cea
depusa de catre S.C. ... SRL, avand o propunere financiara de
11.353.384,09 lei fara TVA., oferta a carei pret reprezinta 98% din
valoarea estimata.

Contestatoarea, mentioneaza ca desi la procedura au participat trei
operatori economici, singura oferta admisibila si conforma in cadrul
procedurii a ramas oferta declarata castigatoare, depusa de catre SC ...
SRL, avand o propunere financiara de 98% din valoarea estimata,
ajungandu-se asfel la situatia in care o procedura ce are ca si criteriu de
atribuire "Pretul cel mai scazut", sa fie atribuita ofertantului participant la
procedura, cu pretul cel mai mare.

Prin adresa nr. 3825/19.03.2021 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ii comunica
urmatoarele: "Comisia de evaluare numita prin Dispozitia nr. 88 din
03.02.2021, declara oferta dumneavoastra ca neconforma, la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, in baza art. 215 alin. (5). din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu art. 137. alin. (3), lit.a)
din H.G. nr. 395/2016 privind Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica
/acordului -cadru din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

In oferta prezentata de Asocierea SC ... SRL (Leader) - ... SRL
(Ofertant) cu subcontractant ... SRL, nu s-au regasit autorizatiile necesare
pentru efectuarea lucrarilor de montare a hidrantilor conform Proiectului
Tehnic nr. 27/octombrie 2019 .... Oferta declarata castigatoare este cea
depusa de catre S.C. ... SRL, avdnd o propunere financiara de
11.353.384,09 lei fara TVA".

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii si din raportul
procedurii se intelege ca, autoritatea contractanta a respins oferta
Asocierii SC ... SRL motivand, neindeplinirea unei presupuse cerinte din
caietul de sarcini privind autorizatiile necesare montarii a doi hidranti
prevazuti in proiect.

Din economia adresei de comunicare a rezultatului procedurii, rezulta
ca autoritatea contractanta a exclus de la procedura oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL, pentru ca nu a facut dovada prin documentele
depuse inainte de termenul limita de depunere a ofertelor ca dispune de

2



urmatoarele autorizatii, pretinzand ca ar fi fost solicitate prin caietul de
sarcini, fiind necesare pentru montarea celor doi hidranti prevazuti in
Proiectul Tehnic.

a. Autorizatia pentru efectuarea de ,Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de ser3;

b. Autorizatia pentru efectuarea Ilucrarilor de ,Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti";

C. Autorizatia pentru efectuarea Ilucrarilor de ,Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu".

Autoritatea contractanta motiveaza respingerea ofertei Asocierii
SC ... SRL, invocand dispozitiile art. 215 alin. (5), din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137, alin. (3), lit.a) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza decizia comisiei de evaluare de excludere
de la procedura a ofertei sale ca fiind una abuziva si nelegala, cu
incalcarea legislatiei si a doctrinei privind achizitiile publice, pentru
urmatoarele motive:

I. Niciunde in documentatia de atribuire nu s-a solicitat, niciuna
dintre cele trei autorizatii mentionate in solicitarea de clarificari.

Din analiza continutului caietului de sarcini sau a cerintelor
prezentate in documentele achizitiei nu se regaseste niciunde o solicitare
din partea autoritatii contractante privind obligativitatea ofertantilor
pentru a detine cel putin una (cu atadt mai putin a tuturor celor trei) din
autorizatiile mentionate la care face referire autoritatea contractanta.

Astfel, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta face mai multe afirmatii neprobate, contrazise de continutul
documentatiei de atribuire precum "(Ofertant) cu subcontractant ...SRL,
nu indeplineste cerintele solicitate in fisa de date si caietul de sarcini..."”,
fara sa indice care este cerinta caietului de sarcini neindeplinita.

Autoritatea contractanta nu a indicat/a evitat permanent sa indice
care este cerinta caietului de sarcini ce nu a fost indeplinita de Asocierea
SC ... SRL, si nici nu poate sa indice o asemenea cerinta nici in punctul
sau de vedere ce urmeaza a fi transmis, pentru simplu motiv ca, niciunde
caietul de sarcini nu prevede obligativitatea prezentarii inainte de
termenul de depunere a ofertei, documente care sa probeze detinerea
celor trei Autorizatii la care se face referire in solicitarea de clarificari,
pentru montarea celor doi hidranti exteriori.

Autoritatea contractanta recunoaste in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ca " ... pe parcursul evaluarii ofertei, s-a asigurat
respectarea cadrului legal de catre ofertanta SC ... SRL, prin prezentarea
unui contract de prestari servicii, incheiat cu o firma autorizata care sa
efectueze lucrarile de montare a hidrantilor", dar trage concluzia gresita,
in afara cadrului fixat de legislatie ca "autoritatea contractanta considera
ca operatorul economic nu indeplineste cerintele pentru executarea
corespunzatoare a contractului" fara sa precizeze niciodata care ar fi
cerintele pentru executarea corespunzatoare a contractului, si mai ales,
unde/cum sunt aceste cerinte solicitate.
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Raportat la dispozitiile art. 154 din Legea 98/2016, avand in vedere
ca niciunde in documentatia de atribuire nu exista o cerinta completa,
corecta si precisa cu privire la obligativitatea ca ofertantii sa detina
autorizatiile enumerate anterior, contestatoarea considera ca, dispozitiile
art. 215 alin. (5), din Legea 98/2016 si ale art. 137, alin. (3), lit.a) din
H.G. nr. 395/2016 sunt aplicate in mod abuziv sau altfel spus, nu sunt
aplicabile in speta supusa judecatii.

II. Decizia de excludere de la procedura a fost luata cu ignorarea
dispozitiilor art. 151 litera b) din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta face afirmatia "Asadar, in situatia in care
anumite lucrari nu pot fi executate de ofertant, acestea nu pot fi executate
decat de un subcontractant autorizat”, dar elimina/nu ia in considerare ca,
legiuitorul a prevazut posibilitatea executiei lucrarilor de catre un
subcontractant declarat pe parcursul derularii contractului, in situatia
prevazuta la art. 160 lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cu atadt mai mult cu cat
chiar autoritatea contractanta afirma "pe parcursul evaluarii ofertei, s-a
asigurat respectarea cadrului legal de catre ofertanta SC ... SRL, prin
prezentarea unui contract de prestari servicii, incheiat cu o firma
autorizata care sa efectueze lucrarile de montare a hidrantilor."

In consecinta, fata de continutul documentatiei de atribuire, fata de
solicitarea de clarificari, contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul sau, a
dovedit si chiar autoritatea contractanta a recunoscut, ca aceasta este
pregatita pentru executarea contractului cu respectarea dispozitiilor legale,
ca a prevazut in oferta financiara pentru toate categoriile de lucrari
costurile aferente pentru montarea celor doi hidranti exteriori.

Legiuitorul a prevazut si o metodologie de introducere pe parcursul
derularii contractului a unor subcontractanti noi, prin dispozitiile art. 152 si
urmatoarele, fara a mai fi necesara completarea DUAE in cadrul
procedurii.

Contestatoarea face, de asemenea, urmatoarele precizari:

i. prin nominalizarea unui subcontractant dupa semnarea contractului
pentru executia celor doi hidranti exteriori, prezentarea autorizatiilor
pentru montarea hidrantilor prevazuti in Proiectul Tehnic, solicitate prin
clarificarea transmisa cu adresa nr. 2750/01.03.2021 nu afecteaza
criteriile de calificare si aplicarea criteriului de atribuire raportat Ia
momentul evaluarii ofertelor;

ii. introducerea in contract a unui subcontractant pentru montarea
hidrantilor pe parcursul derularii contractului, nu modifica pretul
contractului;

iii. introducerea unui nou subcontractant pentru montarea celor
doi hidranti este strict necesara pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica;

iv. prin introducerea unui nou subcontractant pentru montarea
celor doi hidranti, nu este schimbat caracterul general al obiectului
contractului de achizitie publica, fapt ce presupune ca scopul contractului,
precum si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul respectivului
contract raman nemodificati, astfel incat, raportat la dispozitiile art. 160
din HG nr. 395/2016, introducerea pe parcursul derularii contractului a SC
...SRL pentru executarea lucrarilor de montare a celor doi hidranti, nu
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reprezinta o modificare substantialda asa cum este definita la art. 211 din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatoarea considera c3,
in speta supusa judecatii sunt aplicabile dispozitiile art 151 lit. b) din HG
nr. 395/2016, situatie care probeaza faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizii contrare dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
promovarea concurentei, rezultand de aici ca, dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137, alin. (3), lit.a) din H.G. nr.
395/2016 au fost aplicate in mod abuziv sau altfel spus, nu sunt aplicabile
in speta supusa judecatii.

ITI. In opinia contestatoarei, decizia de respingere a ofertei sale este
una disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Jurisprudenta Consiliului in privinta evaluarii unei oferte este
constanta,

In acest sens, principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care guverneaza intreaga procedura de atribuire
impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Prezentarea celor trei Autorizatii la care se face referire prin
solicitarea de clarificare transmisa cu adresa nr. 2750/01.03.2021, chiar
daca sunt necesare pentru montarea hidrantilor, nu reprezinta criterii de
calificare solicitate in mod explicit de autoritatea contractanta si nu
influenteaza criteriul de atribuire.

Nu este de neglijat aspectul retinut chiar de autoritatea contractata
in raportul procedurii nr. 3821/19.03.2021 respectiv faptul ca, valoarea de
montaj a celor doi hidranti reprezinta 0.02% din valoarea ofertata.

"Principiul proportionalitatii impune, dupa cum se arata, ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se faptul ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea
Curtii Europene din 05.05.1998, Nationa Farmer's Union si altii, C 157/96,
pct. 60).

Respingerea imediata a ofertei Asocierii SC ... SRL, pe motiv ca nu a
declarat inca din faza de ofertare, un subcontractant ce urmeaza sa
execute lucrari de o valoare de 0.02% din valoarea ofertei, subcontractant
a carui prezenta este strict necesara pentru derularea contractului dar pe
a carui autorizatii nu se bazeaza pentru acoperirea criteriilor de calificare,
conduce la incalcarea principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, cu atdt mai mult cu céat legiuitorul a prevazut o
rezolvare favorabilda a acestei situatii prin dispozitiile art. 151 litera b) din
HG nr. 395/2016.



IV. Autoritatea contractanta nu a urmarit propriul interes, interesul
public si aplicarea unui cadru concurential in procesul de analiza a
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare.

Din cele trei oferte depuse, au fost excluse doua, cea a Asocierii
SC ... SRL in mod abuziv pe baza unor interpretari ce nu au legatura cu
legislatia achizitiilor publice si cu practica in domeniu, pentru ca la final,
contractul sa fie atribuit unui ofertant ce a avut o oferta financiara cu o
valoare de 98% fata de valoarea estimata.

Prin raspunsul la clarificari contestatoarea a aratat iar autoritatea
contractanta a inteles ca, la intocmirea propunerii tehnice si a ofertei
financiare a avut in vedere ca montarea hidrantilor sa fie facuta de o
persoana autorizata, cu care are in derulare un contract de prestari
servicii.

Se constata caracterul eronat al evaluarii facute de autoritatea
contractanta, aprecierile sale nefiind de natura a determina
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei Asocierii SC ... SRL in ceea ce
priveste aspectele invocate si analizate, motivele de respingere neputand
fi retinute, devenind obligatorie reevaluarea ofertei cu luarea Iin
considerare a considerentelor expuse anterior, urmand ca oferta Asocierii
SC ... SRL sa fie declarata conforma si ulterior sa participe la aplicarea
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" cu consecinta ocuparii
primului loc in clasament.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 4489/31.03.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
16588/01.04.2021 prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL ca fiind nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Oferta depusa de Asocierea ... cu subcontractant ... SRL a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/
2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, cu referire la
prezentarea autorizarilor necesare executiei lucrarilor conform legislatiei in
vigoare, cerinta impusa prin cap. 20 (pc. 1 pg. 70) din caietul de sarcini si
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (pc.1,
penultimul paragraf) din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, conform proiectului tehnic din caietului de sarcini, se
regaseste ca fiind obiect al achizitiei inclusiv executia instalatiilor de
hidranti exteriori pozitionati subteran, descrisa in cadrul specialitatii
"Instalatii sanitare", a carei executie este obligatoriu a se efectua de catre
persoane fizice si juridice atestate, conform prevederilor art. 53 din Legea
nr. 307/ 2006 privind apararea Iimpotriva incendiilor. Atestarea
persoanelor se realizeaza conform Metodologiei din 6 aprilie 2010 de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul Ministrului Administratiei si
InternAeIor nr. 87/ 2010.

In oferta prezentata de Asocierea ...SRL, nu s-au regasit autorizatiile
necesare pentru efectuarea lucrarilor de montare a hidrantilor conform
Proiectului Tehnic nr. 27/octombrie 2019, eliberate conform Ordinului nr.
87/ 2010 mentionat anterior.
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Avand 1in vedere site-ul Ministerului Afacerilor Interne -
Departamentul pentru Situatii de Urgenta - Inspectoratul General pentru
situatii de Urgenta, unde apar toate persoanele juridice autorizate conform
OMAI nr. 87/2010, ofertanta SC ... SRL, asociatul (SC ... SRL) si
subcontractantul (SC ... SRL) declarati de catre ofertanta la momentul
depunerii ofertei, nu sunt persoane juridice autorizate pentru a efectua
lucrarile de montare a hidrantilor.

Autoritatea contractanta a invocat art. 51 si art. 133 alin. (1) si alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, si astfel a solicitat clarificari ofertantei SC ...
SRL, cu privire la faptul ca, nu s-au regasit in cadrul propunerii tehnice,
informatii referitoare la autorizatiile necesare pentru efectuarea lucrarilor
de montare a hidrantilor.

Conform adresei de raspuns nr. 174/03.03.2021, la solicitarea de
clarificari nr. 2750/01.03.2021, emisa de Asocierea SC ...SRL ... SRL cu
subcontractant ... SRL, s-au prezentat urmatoarele:

- Contract prestari servicii nr. 51/27.05.2016, incheiat intre
SC ... SRL (prestator) si SC ...SRL (beneficiar), obiectul contractului -
efectuarea de catre prestator a lucrarilor:

o Servicii de verificare, instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;
J Instalare, verificare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de

limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera;

. Servicii de verificare, reparare si incarcare stingatoare,
instalare, verificare si intretinere instalatii de stingere cu hidranti interiori
si exteriori, si sprinklere.

- Autorizatie nr. 0501 din 08.12.2010, prin care se autorizeaza
SC ... SRL pentru efectuarea lucrarilor de ,Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de ser3;

- Autorizatie nr. 1267 din 24.08.2011, prin care se autorizeaza
SC ... SRL pentru efectuarea lucrarilor de ,Verificare, reincarcare si
reparare a stingatoarelor de incendiu, cu exceptia celor care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de sera";

- Autorizatie nr. 4638 din 25.08.2014, prin care se autorizeaza
SC ... SRL pentru efectuarea lucrarilor de ,Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu";

- Certificat de absolvire cursuri specializare pentru ..., privind
ocupatia de ,Tehnician pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor", cod COR 724206.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, ofertanta SC ...SRL a precizat
ca aceste lucrari vor fi executate de prestatorul SC ... SRL, care nu a fost
declarat in oferta la momentul depunerii acesteia.

Faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertei, s-a asigurat respectarea
cadrului legal de catre ofertanta SC ... SRL, prin prezentarea unui contract
de prestari servicii, incheiat cu o firma autorizata care sa efectueze
lucrarile de montare a hidrantilor, autoritatea contractanta considera ca
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operatorul economic nu indeplineste cerintele pentru executarea
corespunzatoare a contractului.

Referitor la necesitatea subcontractarii anumitor parti din lucrare,
potrivit art. (3) alin. (1) lit. yy din Legea nr. 98/2016 subcontractant
reprezinta orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea nu pot fi executate decat de un subcontractant autorizat.

Referitor la necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii legale: art. 55 alin.(1), art. 60 alin.
(1) si art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Prin urmare, ofertanta SC ... SRL, la momentul depunerii ofertei,
avea obligatia de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE -ul
pentru acesta si acordul de subcontractare, in ceea ce priveste executia
lucrarilor de montare a hidrantilor.

DUAE reprezinta o declaratie pe baza careia se verifica indeplinirea
criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractant, astfel ca nu se
poate admite depunerea sa ulterioara, adica acesta neputénd fi completat
prin intermediul clarificarilor.

Ofertanta SC ....SRL trebuia sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor de montare a hidrantilor, inca de la momentul depunerii ofertei,
respectiv a detinerii propriilor autorizatii/atestate necesare, in caz contrar
fiind obligata la nominalizarea subcontractantului in oferta si a depunerii
DUAE aferent.

SC .... SRL, trebuia declarat subcontractant, cu depunerea
documentelor corespunzatoare, neputand fi acceptata ca fiind legala
depunerea ulterioara si luarea in considerare a unui contract de prestari
servicii si a autorizatiilor aferente. Societatea nominalizata, executand
lucrari in cadrul contractului, are calitatea de subcontractant, astfel ca
trebuia sa fie declarata ca subcontractant la data depunerii ofertei.

In sensul celor mentionate mai sus, este si jurisprudenta CNSC,
respectiv Decizia nr. ....din data de 14.10.2020, ce prezinta exact aceiasi
situatie.

Avand in vedere toate considerentele expuse anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca, trebuie respinsa ca nefondata contestatia SC ...
SRL si sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica conform raportului procedurii incheiat.

Prin adresa nr. 159/31.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
17268/05.04.2021, SC ... SRL, in calitate de operator economic declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire antementionate, organizata de
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catre ... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre
SC ... SRL ca fiind neintemeiata si mentinerea raportului de evaluare prin
care autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... SRL castigatoare si
oferta SC ... SRL neconforma.

Pentru acest obiectiv de investitii autoritatea contractanta a intocmit
proiectul nr. 27/2019 prin societatea SC ... SRL.

In acest proiect la paginile 15 ,Instalatia de hidranti exteriori”, la
pagina 44 ,V.03. cerinta Cc - Securitatea la incendiu” pag. 85 ,Instalatia
de Hidranti exteriori" si la pagina 90-91, punctele 9-10-11 din ,Proiectul
Tehnic nr. 27/2019 prevede in continutul fisei de date a achizitiei
Modalitatea de indeplinire pag. 6-7 a contractului/executarii lucrarilor,
astfel:

"La stabilirea acestei cerinte, s-a avut in vedere si diversitatea
activitatilor obiect al prezentei achizitii, ce necesita clarificari/ abilitari/
certificari/ autorizari/ etc. impuse de legislatia in vigoare, considerand
astfel ca, pentru verificarea si urmarirea executarii lucrarilor conform
prevederilor legale in vigoare, este necesar ca autoritatea contractanta sa
cunoasca subcontractantii inca de la momentul ofertarii.

In acest sens, la verificarea indeplinirii cerintei, se vor avea in
vedere si prevederile art. 3, alin. (1), pct. 51 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. ...”

Ori, oferta depusa de catre societatea contestatoare nu contine nici
autorizatiile/certificarile specifice pentru lucrari de montare hidranti
exteriori si nici nu a declarat vreun subcontractant care sa detina aceste
autorizatii/certificari specifice pentru executarea de lucrari la instalatia de
stingere a incendiului - hidranti - odata cu depunerea ofertei.

Pentru a formula o astfel de afirmatie, intervenienta sustine ca a
consultat site-ul Ministerului Afacerilor Interne-Departamentul pentru
Situatii de Urgenta- Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta -
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila unde apar
toate persoanele autorizate conform OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru efectuarea Ilucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, si
de aici a rezultat ca subcontractantul declarat de catre ofertant la
momentul depunerii ofertei SC ... SRL, nu indeplineste aceasta cerinta.

Revenind la fisa de date a achizitiei, la SECTIUNEA III Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice pct. III. 1.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, punctele 1 si 2, autoritatea contractanta
mentioneaza:

Nota:

1. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/ tert
sustinator/ subcontractant) atrage respingerea acesteia ca incceptabila.

3. Ofertantul va depune odata cu DUAE urmdatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustindtor din care rezultd modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, sau dupa caz, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, ori in continutul ofertei
depuse de catre SC ... SRL si SC ...SRL nu se regaseste subcontractantul
9



SC ... SRL care sa detina aceste autorizatii/certificari specifice pentru
executarea de lucrari la instalatia de limitare si stingere a incendiilor si nici
societatea ofertanta nu detine astfel de autorizatii.

Acest subcontractant a fost propus de catre contestator doar in
cadrul procedurii de clarificari, ori depunerea unui raspuns la clarificari in
sensul subcontractarii unei parti din lucrari unei persoane autorizate nu
poate fi considerata ca cerinta indeplinita din fisa de date a achizitiei.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a
calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare, conditiile pentru certificcrea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea. Ofertele care nu indeplinesc
toate cerintele minimale vor fi declarate neconforme.

Oferta depusa de catre SC ... SRL se impunea a fi respinsa deoerece
nu indeplineste conditiile minime de valabilitate a ofertei nefiind depus
acordul de subcontractare a unei parti din contract astfel cum prevede fisa
de date a achizitiei.

Intervenienta sustine ca a depus odata cu oferta si acord de
subcontractare cu societatea SC ... SRL (subcontractant care se regaseste
pe site-ul Ministerului Afacerilor Interne-Departamentul pentru Situatii de
Urgenta- Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta - Centrul
Nationol pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila unde apar toate
persoanele juridice autorizate conform OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare pentru a efectua lucrari de instalatii de limitare si
stingere a incendiilor.

Dupa cum rezulta din continutul raportului de eveluare a ofertelor
precum si din continutul contestatiei depuse de catre SC ... SRL se poate
observa ca aceasta a prezentat un contract de prestarii servicii cu o
societate autorizata doar dupa ce i-au fost solicitate clarificari de catre
autoritatea conractanta. Ori a pretinde indeplinirea cerintei impusa de
catre autoritatea contrctanta prin fisa de date a achizitiei cu ocazia
raspunsului la clarificari, contravine Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
deoarece in aceasta situatie sunt dejavantajata ceilalti participanti la
procedura de atribure.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invoca prevederile art.
51 alin. (1) precum si art. 132 si art. 133 alin. (1) din HG nr. H.G.
395/2016.

In speta de fata, nici ofertantul si niciunul dintre subcontractorii
declarati nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini in sensul de a detine
autorizatii/certificari specifice pentru executarea de lucrari la instalatia de
limitare si stingere a incendiilor.

In atare situatie comisia de evaluare a ofertelor este obligata sa
aplice prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, ori ofertantul SC ... SRL
si asociatul declarat de catre acesta nu indeplineste criteriul de calificare
stabilit prin documentatia de atribuire in sensul ca in continutul ofertei nu
se regasesc autorizatii/certificari specifice pentru executarea de lucrari la
instalatia de limitare si stingere a incendiilor emise de catre Ministerul

10



Afacerilor Interne-Departamentul pentru Situatii de Urgenta- Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta - Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila.

Totodata conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
ofertantul avea obligatia de a nominaliza subcontractant, de a depune
DUAE-ul pentru acesta si acordul de subcontractare, astfel incat pe baza
lor, autoritatea contractanta sa poata decide asupra admisibilitatii ofertei.

Prin urmare, ofertanta SC ...SRL la momentul depunerii ofertei avea
obligatia de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE -ui pentru
acesta si acordul de subcontractare, in ceea ce priveste executia lucrarilor
de montare a hidrantiior.

DUAE reprezinta o declaratie pe baza careia se verifica indeplinirea
criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractant, astfel ca nu se
poate admite depunerea sa ulterioara, adica acesta neputand fi completat
prin intermediul clarificarilor.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca SC ... SRL
are un pret mai mare decat cel ofertat de catre contestatoare,
intervenienta mentioneaza ca aceasta nu a fost descalificata pe acest
motiv ci pe motiv ca nu a indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei,
ori atata timp cat oferta SC ... SRL indeplineste toate criteriile de calificare
din fisa de date a achizitiei si se incadreaza in suma totala a fisei de date a
achizitiei, aceasta este conforma si in mod corect autoritatea contractanta
a declarat oferta castigatoare.

Ca si practica similara, intervenienta invoca decizia CNSC
1883/14.10.2020 pronuntata intr-o speta similara, unde a fost admisa in
parte contestatia importiva actului autoritatii contractante si prin care s-a
dispus continuarea procedurii, reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 317/05.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
17555/06.04.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise fata de punctul
de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, in punctul
de vedere, nu trateaza in niciun fel critica privind obligativitatea
prezentarii celor trei autorizatii mentionate in solicitarile de clarificari, si
nici nu a putut sa indice care este cerinta din caietul de sarcini care nu ar
fi fost indeplinita.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se poate identifica o
informare completa, corecta, precisa si explicita din care sa rezulte ca
ofertantii ar trebui sa probeze la momentul ofertarii ca ar dispune de o
autorizatie emisa de ISU pentru montarea celor 2 hidranti prevazuti in
proiectul tehnic.

In opinia contestatoarei, excluderea de la procedura a unui ofertant
pentru neindeplinirea unei cerinte care nu a fost formulata intr-o maniera
completa, corecta, precisa si explicita este un abuz din partea autoritatii
contractante.

Cu privire obligatia autoritatii contractante de avea grija ca ofertantul
sa fie suficient de informat, ofertant care da dovada de o diligenta
normala, contestatoarea invoca Hotdrarea din 4 decembrie 2003, EVN si
Wienstrom (C-448/01, Rec., p.1-14527, punctul 57 - 57, potrivit careia:
"Mai precis, acest lucru inseamna ca, criteriile de atribuire trebuie
11



formulate, in documentele contractului sau in anuntul de participare, in
asa fel incat sa permita tuturor ofertantilor in mod rezonabil informati cu
diligenta normala sa-i interpreteze in aceiasi mod (SIAC Construction,
punctul 4) si Hotdrarea Comisia/CAS Succhi di Frutta.

In acelasi sens, este si din Hotararea Curtii (Camera a cincea) 5
aprilie 2017

"Trimitere preliminara - Achizitii publice - Directiva 2004/17/CE -
Contract care nu atinge pragul prevazut de aceasta directiva - Articolele
49 si 56 TFUE - Limitare a recurgerii la subcontractare - Depunere a unei
oferte comune - Capacitati profesionale ale ofertantilor - Modificari ale
caietuiui de sarcini" in cauza C-298/15, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos Auk
eiausiasls Teismas (Curtea Suprema din Lituania), prin decizia din 12 iunie
2015. primita de Curte la 18 iunie 2015, Publicat in eur-lex.europa.eu nr.
1 din 18 iunie 2015. Potrivit pct. 75 din Hotarare "in al doilea rand, cerinta
mentionata presupune ca aceste modificari sa faca obiectul unei publicitati
adecvate, care sa permita tuturor potentialilor ofertanti, informati in mod
rezonabil si care dau dovada de o diligenta normala, sa ia cunostinta de
ele in aceleasi conditii si in acelasi moment. "

De asemenea, in HOTARAREA CURTII (Camera a cincea) din 2 martie
2015, cauza C-538/13, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lituania), prin decizia din 9 octombrie 2013, primita de Curte la
14 octombrie 2013, Curtea a statuat urmatoarele:

"54. La punctul 42 din Hotardrea SIAC Construction (C-19/00,
EU:C:2001:553), Curtea a statuat ca criteriile de atribuire trebuie sa fie
formulate, in caietul de sarcini sau in anuntul de participare, astfel incat
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau
dovada de o diligenta normala sa le interpreteze in acelasi mod.

55. Rezulta de aici ca revine instantei de trimitere sarcina sa verifice
daca ofertantului vizat ii era efectiv imposibil sa inteleaga criteriile de
atribuire in cauza sau daca ar fi trebuit sa le inteleaga aplicAnd standardul
unui ofertant informat in mod rezonabil si care da dovada de o diligenta
normala".

Cu privire la critica referitoare la faptul ca decizia de excludere de la
procedura a fost luata cu ignorarea dispozitiilor art. 151 litera b) din HG
395/2016, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun comentariu.

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, isi sustine decizia
formuland mai multe alegatii, nesustinute de documentatia de atribuire si
neprobate nici in raportul procedurii, nici in adresa de comunicare a
procedurii.

In acest sens, contestatoarea reitereaza faptul ca din documentatie
nu rezulta ca ar exista o cerinta formulata complet, corecta, precisa si
explicita referitoare la autorizatiile eliberate conform Ordinului nr. 87/
2010 necesare pentru efectuarea lucrarilor de montare a hidrantilor
conform Proiectului Tehnic nr. 27/octombrie 2019.

La simpla solicitare a autoritatii contractante, contestatoarea, prin
raspuns a aratat cad, va executa aceste lucrari ce au o pondere de doar
0.02% din valoarea ofertei, cu o societate autorizata, pe care ar urma sa o
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declare subcontractant pe parcursul derularii contractului, conform art.
151 litera b) din HG nr. 395/2016, cu aplicarea dispozitiilor art. 152 si
urmétAoareIe din acelasi act normativ.

Intrucat nu a fost formulata o solicitare completa, corecta, precisa si
explicita referitoare la autorizatiile eliberate conform Ordinului nr. 87/
2010 necesare pentru efectuarea lucrarilor de montare a hidrantilor,
propunerea tehnica nu face vorbire despre aceasta autorizatie, dar s-a
precizat in propunerea tehnica, ca se vor executa lucrarile din Proiectul
Tehnic, iar in propunerea financiara a fost bugata aceasta activitate, ce
depaseste 0.02% din valoarea totala a ofertei.

In opinia contestatoarei, nu toti subcontractantii trebuiesc declarati
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, legiuitorul a prevazut la
art. 151 lit. b) si la art. 159 din HG nr. 395/2016 modalitatea introducerii
unor noi subcontractanti in contract dupa semnarea contractului fiind
precizata la art. 152 si urmatoarele din HG nr. 395/2016 si art. 218 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca a avut in vedere dispozitiile art 160 din HG
nr. 395/2016, in care se precizeaza ca una din conditiile obligatorii de
indeplinit la introducerea unui nou subcontractant in contract (pentru ca
modificarea sa nu fie semnificativa in sensul art 221 din Legea 98/2016)
este prevazuta la litera c) introducerea unui nou subcontractant este strict
necesara pentru indeplinirea contractului de achizitie publica;

In acest sens, devine evident ca, introducerea unui nou
subcontractant in cadrul proiectului nu este o modificare substantiala a
contractului in sensul art. 221 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
introducerea lui este strict necesara pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, in sensul ca, detine autorizatia necesara pentru montarea
celor doi hidranti din cadrul Proiectului Tehnic, desi valoarea lucrarilor
prestate este de doar 0.02% din valoarea totala a ofertei.

Autoritatea contractanta a invocat faptul ca decizia sa ar fi fost luatg,
raportat la o "...cerinta impusa prin cap. 20 (pc. 1 pg. 70) din caietul de
sarcini si sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (pc.I\
penultimuf paragraf) din fisa de date a achizitiei", evitand sa citeze
aceasta cerinta, cerinta la care face referire autoritatea contractanta fiind
"Se vor prezenta certificarile si autorizatiile necesare executarii lucrarilor
conform legislatiei actuale.”

Aceasta cerinta, formulata la modul general, nu poate duce la
descalificarea unui ofertant, intrucat nu reprezinta o informare completa,
corecta, precisa si explicita, asa cum legiuitorul a prevazut prin art. 154
din Legea 98/2016 si prin art. 20 alin (2) din HG 395/2016. Doar
ofertantul castigator a inteles (sau a fost informat) ca este necesar sa
declare un subcontractant pentru executia unor lucrari de doar 0.02% din
oferta sa, motivat de faptul ca pentru executia acestor lucrari ar avea
nevoie de o anume autorizatie ISU si nicidecum de 3 asa cum a solicitat
autoritatea contractanta prin clarificare si niciodata in documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 349/13.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
19196/14.04.2021, contestatoarea a depus punct de vedere la cererea de
interventie, solicitand respingerea acesteia si admiterea contestatiei sale.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect , Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii Construire locuinte sociale cu centru
educational si imbunatatirea infrastructurii publice urbane, in municipiul
Orastie, judetul Hunedoara”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 11.585.088,30 lei.

Din analiza documentelor procedurii, respectiv a procesului-verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 1669/09.02.2021, in cadrul procedurii au fost
depuse 3 oferte, iar potrivit Raportului procedurii nr. 3821/19.03.2021, in
cadrul competitiei a ramas o singura oferta admisibila, respectiv cea
declarata castigatoare, avand o propunere financiara de 98% din valoarea
estimata a procedurii.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata neconforma, a formulat contestatie
SC ... SRL, considerand ca oferta sa a fost respinsa in mod nejustificat de
autoritatea contractanta, in conditiile in care nu a incdlcat prevederile
caietului de sarcini.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 88.000 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 207100621/1/29.03.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Deva.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ... SRL a formulat
cerere de interventie in cauza, prin care cere respingerea ca nefondata a
contestatiei, cerere ce reprezinta in fapt o cerere de interventie prin care
se sprijina apararea autoritatii contractante, fiind urmarita pastrarea
actelor acesteia prin inlaturarea criticilor aduse. Astfel, Consiliul califica
aceasta cerere drept una de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, si o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
obiectul contractului vizeaza Executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitii ,,Construire locuinte sociale cu centru educational si
imbunatatirea infrastructurii publice urbane, in municipiul Orastie, judetul
Hunedoara”.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a exclus de la procedura oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL, pentru ca nu a facut dovada prin documentele
depuse inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, ca dispune de
urmatoarele autorizatii:
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a. Autorizatia pentru efectuarea de ,Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

b.  Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de ,Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti";

C. Autorizatia pentru efectuarea Ilucrarilor de ,Instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu".

Autoritatea contractanta motiveaza respingerea ofertei Asocierii
SC ... SRL, invocand dispozitiile art. 215 alin. (5), din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pretinzand
ca ar fi fost solicitate prin caietul de sarcini, fiind necesare pentru
montarea celor doi hidranti prevazuti in Proiectul Tehnic.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta face referire la raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, document cu nr. 174/03.03.2021, document prin intermediul
caruia s-a depus Contractul prestari servicii nr. 51/27.05.2016, incheiat
intre SC ... SRL (prestator) si SC ...SRL (beneficiar), obiectul contractului
fiind efectuarea de catre prestator a lucrarilor Servicii de verificare,
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu, Instalare, verificare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera; Servicii de
verificare, reparare si incarcare stingatoare, instalare, verificare si
intretinere instalatii de stingere cu hidranti interiori si exteriori, si
sprinklere.

Tot in cadrul acestui raspuns, s-au depus urmatoarele documente:

- Autorizatie nr. 0501 din 08.12.2010, prin care se autorizeaza
SC ... SRL pentru efectuarea lucrarilor de ,Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

- Autorizatie nr. 1267 din 24.08.2011, prin care se autorizeaza
SC ... SRL pentru efectuarea lucrarilor de ,Verificare, reincarcare si
reparare a stingatoarelor de incendiu, cu exceptia celor care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de sera";

- Autorizatie nr. 4638 din 25.08.2014, prin care se autorizeaza
SC ... SRL pentru efectuarea lucrarilor de ,Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu";

- Certificat de absolvire cursuri specializare pentru Lazar V.
Leurean, privind ocupatia de ,Tehnician pentru sisteme si instalatii de
limitare si stingere a incendiilor", cod COR 724206.

Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a concluzionat
ca ofertanta SC ... SRL a precizat ca aceste lucrari vor fi executate de
prestatorul SC ... SRL, care nu a fost declarat in oferta la momentul
depunerii acesteia si ca pe parcursul evaluarii ofertei, s-a asigurat
respectarea cadrului legal, prin prezentarea unui contract de prestari
servicii, incheiat cu o firma autorizata care sa efectueze lucrarile de
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montare a hidrantilor, operatorul economic neindeplinind cerintele pentru
executarea corespunzatoare a contractului.

Contestatoarea apreciaza decizia comisiei de evaluare de excludere
de la procedura a ofertei sale ca fiind una abuziva si nelegala, cu
incalcarea legislatiei si a doctrinei privind achizitiilor publice, in conditiile in
care niciunde in documentatia de atribuire nu s-a solicitat, niciuna dintre
cele trei autorizatii mentionate in solicitarea de clarificari. Din analiza
continutului caietului de sarcini sau a cerintelor prezentate in documentele
achizitiei nu se regaseste niciunde o solicitare din partea autoritatii
contractante privind obligativitatea ofertantilor pentru a detine cel putin
una (cu atat mai putin a tuturor celor trei) din autorizatiile mentionate la
care face referire autoritatea contractanta.

Mai arata contestatoarea ca autoritatea contractanta nu a indicat/a
evitat permanent sa indice care este cerinta caietului de sarcini ce nu a
fost indeplinita de Asocierea SC ... SRL, si nici nu poate sa indice o
asemenea cerinta nici in punctul sau de vedere ce urmeaza a fi transmis,
pentru simplu motiv ca, niciunde caietul de sarcini nu prevede
obligativitatea prezentarii inainte de termenul de depunere a ofertei,
documente care sa probeze detinerea celor trei Autorizatii la care se face
referire in solicitarea de clarificari, pentru montarea celor doi hidranti
exteriori.

Verificand prevederile anuntului, ale fisei de date a achizitiei si ale
caietul de sarcini Consiliul constata ca nu sunt prevazute astfel de cerinte
de calificare, iar in caietul de sarcini nu sunt prevazute nici specificatii
tehnice referitoare la aceste autorizatii sau obligatia prezentarii unor astfel
de specialisti.

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 30 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,,(1) Autoritatea
contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice
procedura de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Prin criteriile de calificare (reprezentadnd criterii minime pe care
trebuie sa le indeplineasca operatorii economici), autoritatea contractanta
stabileste cadrul procedurii de achizitie, cu evidentierea clara a cerintelor de
ordin tehnic, financiar si organizatoric necesare pentru ca operatorii
economici interesati sa depuna o oferta. In etapa de calificare, obiectivul
autoritatii contractante este de a selecta ofertantii care sunt capabili sa
execute contractul ce urmeaza sa fie atribuit, la standardele de calitate
prevazute de legislatia in vigoare in domeniul contractului. Ca urmare,
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cerintele privitoare la aceasta capacitate trebuie sa fie relevante pentru
obiectul contractului. Criteriile de calificare stabilite de catre autoritatea
contractanta au drept scop demonstrarea potentialului tehnic si
organizatoric al fiecarui ofertant, potential ce va reflecta posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a remedia eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
desemnata castigatoare. Stabilirea criteriilor de calificare se
realizeaza cu respectarea principiului proportionalitatii, criteriile
trebuind sa aiba legatura concreta cu obiectul contractului care
urmeaza sa fie atribuit, fara a se crea premisele utilizarii acestora
ca mijloc de restrictionare a concurentei. In acest sens, autoritatea
contractanta are obligatia sa justifice alegerea criteriilor de calificare si,
dupa caz, a criteriilor de selectie in cadrul Strategiei de contractare,
evidentiind modul de aplicare a principiului proportionalitatii, inclusiv prin
demonstrarea relevantei cerintelor minime si a criteriilor stabilite in raport
cu natura, complexitatea si dimensiunea obiectului contractului.

Se observa ca, prin art. 30 alin. 6 din HG nr. 395/2016, s-a urmarit
evitarea unor practici incorecte ale unor autoritati contractante care sa
aduca atingere principiului transparentei procedurii, prin inserarea unor
criterii de calificare si criterii de selectie in cadrul caietului de sarcini, fara
ca acestea sa poata fi regasite in fisa de date/anuntul de participare. Astfel,
anuntul de participare, ca parte distincta a documentatiei de atribuire,
trebuie sa cuprinda toate criteriille de calificare si selectie pe care
autoritatea contractanta doreste sa le aplice in cadrul respectivei proceduri
de atribuire, iar documentatia de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016, trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare pentru
depunerea ofertei: ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare complets,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” .

Criteriile de calificare si selectie prevazute in anuntul de participare se
preiau in mod automat in fisa de date si se vor regasi in cadrul DUAE
generat electronic de catre autoritatea contractanta, ce contine informatiile
solicitate ofertantilor in raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite
prin documentatia de atribuire. Din interpretarea art. 1225 din Noul cod
civil, adoptat prin Legea nr. 287/2009, rezulta ca o clauza nescrisa incalca
o dispozitie legala imperativa, mai precis o norma juridica de la care nu se
poate deroga. Asadar, clauza este consideratda nescrisa pentru ca
nesocoteste un interes ocrotit de dispozitia respectiva. O clauza nescrisa nu
produce efecte juridice, este inlocuita de drept cu dispozitiile legale
aplicabile. Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar
nu si in anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu
vor produce efecte juridice. Deci, daca respectivele autorizatii nu au fost
solicitate nici prin anunt, ca si criterii privind capacitatea, si nici in caietul
de sarcini, necesitatea lor fiind dedusa de autoritatea contractanta, din
contextul proiectului, atunci un astfel de motiv de respingere a ofertelor nu
poate fi retinut. Astfel, o oferta nu poate fi respinsa pentru motive care nu
se regasesc explicit in documentatia de atribuire. In conditiile in care
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documentatia nu cuprinde nicaieri o astfel de cerinta, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari prezinta modalitatea de acces la specialisti, nu se
pune problema ca oferta ar fi nelegala.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia civila
nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza referitoare la documente de
calificare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de
recurs au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unor avize,

rationament invalidat de Curtea de Apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul plangerii, incalcarea obligatiei de transparenta in
procedurile de achizitie publica in temeiul jurisprudentei CJUE — Hotararile din cauzele C 278/14,
C-6/05, C-27/15, sustinand ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante si ca este incalcata aceasta
obligatie daca autoritatea contractantd respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care sunt prevazute in anuntul mentionat.

in solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din jurisprudeta CJUE,
instanta s-a limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a fost incalcat principiul transparentei intrucat
cerinta privind prezentarea agrementelor tehnice AFER pentru lucrarile de sudura a cailor de cale
feratd rezultata dintr-o interpretare a documentatiei de atribuire efectuata strict pe baza

elementelor prezentate in documentatie, ci nu a unor elemente noi invocate de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii si care nu fusesera aduse la cunostinta ofertantilor".

Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice a fost incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
Lautoritdtile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionald". Textul de drept UE anterior mentionat
este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18 pe care o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior mentionata,
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritdtii contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)".

Mai mult, in Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337,
CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritatii contractante sa
respingd o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte.” (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr. 11/1/59/23.01.2019, autoritatea
contractanta a respins oferta R.... pentru neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei, la punctul II1.2.3 a), calificari profesionale ale operatorului economic, cerinta care
ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezultd ca s-a impus, la punctul III.2.3 a),
referitor la cerintele de participare privind capacitatea tehnica a ofertatilor, detinerea autorizatiei
de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar emise de AFER valabile la data prezentarii pentru
urmatoarele categorii de lucrari feroviare: infrastructura, suprastructura, lucrari de arta, tuneluri,
electrificare si energoalimentare, telecomunicatii feroviare, semnalizare feroviara si lucrari de
constructii civile.
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Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru categoriile de
lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie, valabile la data
prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost impusa drept
cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata,
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015,
eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor
informati Tn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare constand in detinerea
unui agrement AFER pentru sudura trebuia materializatd expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele, dacd ar fi fost cunoscuta de la
inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa
de a participa la licitatie, iar operatorii economici deja participanti ar fi avut posibilitatea sa isi
dimensioneze altfel documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a aratat ca cerinta poate fi
dedusa din aceea ca s-a prevazut obligativitatea detinerii agrementelor pentru categoriile de
lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie, iar calitatea de
lucrare critica a activitatii de sudura rezultd din lista produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare
critice si Incadrarea acestora in clasa de risc, publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de date a
achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartinand unor autoritati
nationale, care excedeaza documentatiei de atribuire incalcda nu doar principiul
transparentei, ci si principiul tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de
achizitie publica. Totodata, libertatea prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea ipoteza.
Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice de lucrari
servesc, in special, indeplinirii liberei prestari a serviciilor, astfel cum s-a decis de catre CIJUE prin
Hotdrarea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, C-44/96, Rec., p. 1-73,
punctul 43, Hotararea Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 39 si Hotararea din 9 iunie
2009, Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui ofertant de alta nationalitate decat romana,
precum este revizuienta din prezenta cauza, accesul la o astfel de procedura ar fi ingreunat in
atare conditii.»

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
obligatia autoritatii de a verifica modalitatea de indeplinire a cerintei in
cauza, la momentul depunerii ofertelor, si nu ulterior, prin incheierea de
catre operatorul economic declarat castigator a unor eventuale contracte
de subcontractare, Consiliul retine ca obligatia autoritatii este aceea de a
respecta propria documentatie, si nu de a verifica indeplinirea unor cerinte
inexistente in cadrul documentatiei.

In acelasi timp, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste cerintele de calificare si
specificatiile tehnice, astfel ca unele activitati minore ca volum in cadrul
contractului, chiar ea retinand in raportul procedurii nr. 3821/19.03.2021
respectiv faptul ca, valoarea de montaj a celor doi hidranti reprezinta
0.02% din valoarea ofertata.

Corect este citata de contestatoare Hotararea Curtii Europene din
05.05.1998, Nationa Farmer's Union si altii, C 157/96, pct. 60: "Principiul
proportionalitatii impune, dupa cum se arata, ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se faptul ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite".
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Avand in vedere ponderea acestor activitati, este clar ca autoritatea
nu poate justifica introducerea unei astfel de cerinte de calificare, cerinta
care ar conduce la eliminarea unor ofertanti. In conditiile in care nu le-a
prevazut in documentatie, nu pot constitui motiv de respingere a ofertei.
Totodata, Consiliul retine, contrar sustinerilor autoritatii, ca dispozitiile
legale incidente in materia subcontractarii nu exclud si nu prohibesc
desemnarea unui subcontractant ulterioara etapei de depunere a ofertelor,
ci dimpotriva, o astfel de situatie este amplu reglementata in legislatia
incidenta, respectiv:

- din Legea nr. 98/2016:
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art. 3 lit. yy) subcontractant - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzénd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop;

art. 55 - (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei
sau a solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi
obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationalda, prin acorduri colective
sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin.
. A
-Art. 193 (3)In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul
de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati
se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze,
la randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin.
(1) lit._b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).
- Art. 216 (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin.
(1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii:


act:1114166%2096799223
act:1114166%2096799223
act:1114166%2096799099
act:1114166%2096799101
act:1114166%2096799100
act:1114166%2096799099
act:1114166%2096798276
act:1114166%2096798276
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e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din
contractul de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul
declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor
terti si denumirea subcontractantilor;

Art. 219. - (1) Autoritatea contractanta solicita
contractantului, cel mai tarziu la momentul inceperii
executarii contractului, sa ii indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai
implicati in executarea contractului de achizitie publica,
in masura in care aceste informatii sunt cunoscute la
momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii
contractante orice modificari ale informatiilor prevazute la alin.
(1) pe durata contractului de achizitie publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de
achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora
sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului
de achizitie publica, in conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va
transmite autoritatii contractante informatiile prevazute
la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii contractante
privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in
executarea contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti _are loc dupa atribuirea contractului,
acestia transmit certificatele si alte documente necesare
pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere

i_a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partii lor

de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Art. 220. - In scopul unei informari complete, autoritatea
contractanta are dreptul de a extinde aplicarea obligatiilor
prevazute la art. 219:

a) cu privire la furnizorii implicati in contracte de achizitii publice
de lucrari sau de servicii;

b) cu privire la subcontractantii subcontractantilor contractantului
sau subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de

subcontractare”’.

-din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

Art. 51. - (1) In situatia in care autoritatea contractanta
solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia
solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa


act:1114166%2096799257
act:1114166%2096799258
act:1114166%2096799260
act:1114166%2096799268
act:1114166%2096799258
act:1114166%2096799258

execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica,
cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita
daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia
solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

-din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice

Art. 71-(5) In cazul contractelor de achizitii de lucrdri si in ceea
ce priveste serviciile care urmeaza sa fie prestate la o instalatie
aflata sub directa supraveghere a autoritatii contractante, dupa
atribuirea contractului si cel mai tarziu in momentul
inceperii executarii acestuia, autoritatea contractanta
solicita contractantului principal sa ii indice numele,
datele de contact si reprezentantii legali ai
subcontractantilor sai implicati in lucrarile sau serviciile
respective, in masura in care aceste informatii sunt
cunoscute la momentul respectiv. Autoritatea
contractanta solicita contractantului principal sa ii
notifice orice modificari ale acestor informatii pe durata
contractului, precum si informatiile obligatorii privind
eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in
lucrarile sau serviciile respective. In pofida primului
paragraf, statele membre pot impune direct asupra
contractantului principal obligatia de a furniza informatiile
solicitate. Acolo unde este necesar in scopul aplicarii alineatului
(6) litera (b) de la prezentul articol, informatiile solicitate sunt
insotite de declaratile pe propria raspundere ale
subcontractantilor, in conformitate cu articolul 59. Masurile de
punere in aplicare prevazute la alineatul (8) de la prezentul
articol pot prevedea ca subcontractantii prezentati dupa
atribuirea contractului sa furnizeze certificatele si alte
documente justificative 1n locul declaratiei pe propria
raspundere.

- din REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/7 AL
COMISIEI din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, unul dintre principalele obiective
ale Directivei 2014/24/UE si ale Directivei 2014/25/UE
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Considerentul (1) - Unul dintre principalele obiective ale
Directivei 2014/24/UE si ale Directivei 2014/25/UE este
reducerea sarcinii administrative pentru autoritatile

contractante, entitatile contractante si operatorii economici,
mai ales pentru intreprinderile mici si mijlocii. Un element-cheie
al acestui efort este documentul european de achizitie unic
(DEAU). Prin _urmare, formularul standard pentru DEAU ar




trebui sa fie elaborat in asa fel incat sa se evite necesitatea de
a_produce un numar semnificativ de certificate sau alte
documente legate de criteriile de excludere si de selectie.
Avand in vedere acelasi obiectiv, formularul standard ar trebui
sa_furnizeze, totodatad, informatii relevante cu privire la
entitatile pe ale caror capacitati se bazeaza operatorul
economic, astfel incat verificarea informatiilor respective sa
poata fi efectuata in acelasi timp cu verificarea referitoare la
principalul operator economic si in aceleasi conditii.

e Atunci cand pregatesc documentele achizitiei pentru o anumita
procedura de achizitii publice, autoritatile contractante si
entitatile contractante trebuie sa indice in invitatia la o
procedura concurentialda de ofertare, in documentele achizitiei
mentionate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare
sau in invitatiile de confirmare a interesului informatiile pe care
le vor solicita operatorilor economici, inclusiv o declaratie
explicita in care sa precizeze daca informatiile prevazute in
partile II si III ar trebui sau nu furnizate in ceea ce
priveste subcontractantii pe capacitatile carora nu se
bazeaza operatorul economic.

Astfel cum rezulta din intreg contextul normativ prezentat, operatorii
au dreptul sa isi nominalizeze ulterior subcontractantii pe ale caror
capacitati tehnice nu se bazeaza, termenul de capacitate tehnica si
profesionala fiind cel din lege. Astfel, art. 51 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 se citeste si se interpreteaza unitar, in
sensul ca doar in masura in care te bazezi pe capacitatile tehnice si
profesionale ale unui alt operator in dovedirea cerintelor de calificare si
depui o oferta comuna, acel operator care detine autorizatia trebuie
nominalizat subcontractant. Textul tezei a doua din alin. (2) al art. 51 nu
se interpreteaza prin ruperea lui din contextul rezultat din intregul articol,
ci in concordanta cu dispozitiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 24 din 27
martie 2000 (republicata) privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative ,,Alineatul, ca subdiviziune a articolului, este
constituit, de regula, dintr-o singura propozitie sau fraza, prin care se
reglementeaza o ipoteza juridica specifica ansamblului articolului”.

In situatia de fata, in care autoritatea contractanta NU a solicitat
indeplinirea vreunei cerinte referitoare la respectivele autorizatii in
documentatia de atribuire, si nici ulterior, prin clarificari, nenominalizarea
in aceasta etapa a unui subcontractant nu conduce la respingerea ofertei,
asa cum gresit sustine in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Documentatia de atribuire nu trebuie sa introduca obstacole inutile,
capcane pentru operatorii economici, cerintele de transparenta impunand
o claritate maxima. Astfel, a sustine ca documentatia de atribuire se
completeaza cu prevederile intregii legislatii din Romania nu coincide cu
spiritul si litera directivei si a pachetului legislativ in materia achizitiilor
publice, care impun expres mentionarea legislatiei relevante in cadrul
anuntului de participare. In conditiile in care nicadieri nu se face vorbire de
legislatia aferenta acestor autorizatii, nu se poate sustine ca exista vreo
obligatie, prezumata, de prezentare a lor. Ratiunea pentru care legislatia
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europeana prevede obligatia de transparenta a procedurilor rezida si din
faptul ca in spatiul european sunt operatori din toate tarile, care trebuie sa
aiba informatii relevante despre legislatia incidentd intr-un stat membru.

In ceea ce priveste oferta asocierii din care face parte
contestatoarea, Consiliul retine ca acest ofertant a dovedit ca are acces la
specialisti autorizati, iar faptul ca nu a nominalizat acest operator drept
subcontractant, nu poate conduce la respingerea ofertei, din moment ce
acesta are o oferta conforma, iar legislatia ii permite nominalizarea
ulterioara a subcontractantului. Faptul ca pentru acest operator nu s-a
depus DUAE nu prezinta nicio relevanta, din moment ce ofertanta nu se
bazeaza pe capacitatile sale, atata timp cat nu exista vreo cerinta de
calificare in acest sens, nedepunerea documentului respectiv neinsemnand
ca nu se verifica indeplinirea cerintelor referitoare la motivele de
excludere, in conditiile in care legislatia cuprinde prevederi exprese si
pentru situatia din speta.

Mai mult, legislatia arata ca in situatia in care nu cunoaste acest
subcontractant la momentul depunerii ofertei, sunt aplicabile intru totul
dispozitiile 216 alin. (2) lit. e) si art. 219 din Legea nr. 98/2016, citate mai
sus, dar si art. 71 alin. (5) din Directiva pe achizitii publice. Intr-o atare
situatie, in conditiile in care nu exista obligativitatea nominalizarii unui
subcontractant pentru activitati cu o pondere minora, legislatia facand
referire la modificari substantiale ale contractului, existand posibilitatea
nominalizarii acestora, in conditiile prevederilor legale mentionate mai sus,
dupa semnarea contractului pana la inceputul executiei acestuia sau
oricand pe parcursul executiei acestuia, nenominalizarea Iui nu poate
conduce la respingerea ofertei, in conditiile in care ofertantul respectiv nu
se bazeaza pe capacitatile sale. Dispozitiile legale sus mentionate nu
privesc notiunea de capacitati ale altor entitati /ato sensu, in sensul
oricaror resurse folosite in executarea contractului, ci stricto-sensu, asa
cum sunt definite la in sectiunea a VI-a, paragraful 3 din Legea nr.
98/2016, Criterii privind capacitatea.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunei
obligatii legale de catre contestatoare sau ca oferta acestuia ar fi nelegala.

Daca legislatia din Romania si cea europeana ar fi avut in vedere
obligativitatea numirii tuturor subcontractantilor pentru activitati minore
ca pondere, dar care prezinta relevanta specifica si o anumita specializare
de nisa, atunci nu ar fi prevazut posibilitatea numirii ulterioare a unor
subcontractanti, cu respectarea unor dispozitii specifice.

Dupa cum rezulta explicit din Regulamentul privind DUAE citat mai
sus, acesta a fost adoptat pentru usurarea sarcinii administrative. de
asemenea, Directiva si legislatia stabilesc, in mod clar, necesitatea usurarii
poverii administrative, limitand drastic cerintele de calificare in ceea ce
priveste procedurile simplificate, asa cum este si cea de fata, dispozitiile
art. 113 alin. (11) din legea nr. 98/2016 stabilind, in mod clar,
urmatoarele: ,,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita DOAR cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;
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b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

_ c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

In conditile in care s-ar admite rationamentul autoritatii si
intervenientei ca pentru orice activitate trebuie sa se regaseasca
subcontractantul de specialitate aferent, inseamna, pe de o parte, ca
sarcina administrativa nu s-a usurat, iar pe de alta parte, ca in lege exista
numeroase dispozitii inaplicabile, inutile, lipsite de sens, aspect inadmisibil
in drept. Cum regulamentele sunt acte juridice definite in articolul 288 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), avand aplicabilitate
generald, fiind obligatorii in toate elementele sale si avand aplicare directa
in toate tarile Uniunii Europene (UE), a admite teza contrara ca este
obligatorie declararea tuturor subcontractantilor inca din etapa depunerii
ofertelor incalca normele citate.

Cum la capitolul aferent cerintelor de exercitare a activitatii
profesionale nu exista solicitate astfel de autorizatii, iar caietul de sarcini
nici macar nu face vorbire de depunerea unor documentatii de acest gen.

Pentru toate aceste argumente, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a aplicat incorect prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei aferente, neexistand niciun motiv a o exclude din procedura pe
contestatoare.

Nu in ultimul rand, cu caracter subsidiar, Consiliul retine ca si in
situatia in care s-ar admite rationamentul autoritatii contractante referitor
la obligativitatea depunerii acestor autorizatii inca din etapa de ofertare,
desi nu s-au solicitat, o asemenea eroare s-ar incadra in categoria
abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 935/2016, situatia prezentata
neincadrandu-se in ipotezele de excludere de la alin. (9):

,,(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte”.

In orice situatie, excluderea ofertantului pentru eventuale ,,omisiuni’
ce exced documentatiei de atribuire reprezinta un comportament
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neproportional, anticoncurential, care a condus, in final, la atribuirea
contraActqui catre un ofertant cu un pret apropiat de valoarea estimata.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, in
conformitate cu cele dispuse in prezenta.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei, in
temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta l|a reevaluarea ofertei contestatoarei, in
conformitate cu cele dispuse in prezenta.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (douazeci si sase) pagini.
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