In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ....., transmisa prin posta electronica (e-mail),
in data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., completata prin adresa nr. 119 din data de
23.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul
social in ....., reprezentata legal de .... - administrator, impotriva Raportul
procedurii nr. ... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,,...”7, ...,
..., S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea Raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., in
sensul inlaturarii dispozitiei de respingere a ofertei sale pentru lotul 1, ca
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., pentru
lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii, invederand ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Cu referire la motivele ce au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare de respingere a ofertei sale, contestatoarea invedereaza ca,
intr-o licitatie, ofertantii nu pot prezenta aparate ,clonate”, ci doar

Pagina 1 din 10



aparate diferite, ce se doresc a ajunge la acelasi rezultat final, in cazul
de fata la o dezinfectie cu un log cat mai ridicat.

Conform art. 217 din Legea nr. 98/2016, a studiat la sediul
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice si a constatat ca aceasta

a impus ca si aparatul ofertat de ... sa urmareasca indeaproape
caracteristicile celui declarat castigator.
Fata de acest aspect, ... aratda ca a urmarit Ghidul privind

recomandarile de utilizare a aparatelor de dezinfectie cu radiatii
ultraviolete elaborat de ... si ..., care prevede ca eficacitatea unui aparat
este data de intensitatea radiatiei UVC masurata in mJ/cm?. Ca urmare,
punctul sau de plecare a fost proiectarea aparatului, alegerea lampilor si
testarea radiatiilor in laboratoarele Universitatii Tehnice din Cluj.
Rezultatele testarii i-au condus catre punctul final, o dezinfectie cel putin
conform cerintelor autoritatii contractante.

Totodata, mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., a raspuns la
solicitarea de clarificari formulata de ....

De asemenea, precizeaza ca protocolul de utilizare impreuna cu un
exemplu se regasesc in brosura ... UVC, la pag. 6.

Nu exista instrument de validare a eficacitatii impotriva MRSA,
Clostridium difficile si Coronavirus. Toate instrumentele de validare,
inclusiv cel prezentat de firma declarata castigatoare, masoara nivelul de
radiatie Tn mJ/cm?.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, ... invoca exceptia tardivitatii
intrucat comunicarea rezultatului procedurii nr. .. a fost emisa in data de
..., iar contestatia a fost transmisa de ..., atat la autoritatea contractanta,
cat si la CNSC, in data de ..., dupa implinirea termenului de 7 zile, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia ca fiind tardiv formulata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoare procedurii arata
ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta ... ca
inacceptabila.

Motivele, de fapt, care au dus la adoptarea acestei decizii au fost
prezentate, pe larg, in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
nr. ....

Anterior adoptarii acestei decizii, autoritatea contractanta arata ca
a solicitat clarificari ofertantului ..., prin adresa nr. ..., cu privire la
propunerea tehnica prezentata.

Intrucat, prin raspunsul sau, ... nu a combatut aspectele semnalate
de comisie si nu a raspuns punctual fiecarui aspect din cuprinsul
solicitarii de clarificari, ... a procedat la respingerea ofertei ca
inacceptabild, punctand in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
nr. ... aspectele tehnice a caror indeplinire nu a fost demonstrata de
ofertant.
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Avand in vedere faptul ca odata cu prezentul punct de vedere a fost
inaintata intreaga documentatie aferenta procedurii, inclusiv solicitarea
de clarificari, raspunsul ofertantului petent si Raportul procedurii, precum
si avand in vedere ca toate aspectele de natura tehnica ce au condus la
respingerea ofertei formulata de ..., ca inacceptabila, se regasesc expuse
punctual si detaliat in cuprinsul acestor documente, autoritatea
contractanta afirma ca prezenta analiza nu va relua aspectele deja
mentionate in cuprinsul actelor anterior precizate, ... mentinandu-si
integral pozitia exprimata in cuprinsul acestora.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art.
10 lit. e) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice
obiectul contestatiei, respectiv solicitarile adresate Consiliului.

Prin corespondenta nr. ..., ... a raspuns la solicitarea Consiliului
precizand ca actele autoritatii contractante pe care le considera nelegale
si pe care le contesta sunt Raportul procedurii nr.... si Comunicare
rezultatului procedurii nr. ..., publicate, pe platforma SICAP, in data de

De asemenea, contestatoarea enumera motivele neconformitatii
ofertei sale sustinute de autoritatea contractanta, respectiv:

»1. Eficacitatea microbiologica dovedita clinic, prezentarea studii de
eficacitate.

1.1 - 1.4 Protocoale de utilizare, timp de functionare, ciclu
dezinfectie cu actionare asupra diferite microorganisme (virusuri,
bacterii, spori, etc.). Se mentioneaza ca nu facem dovada. Se
mentioneaza ca nu depunem dovada «protocoale de utilizare», timp de
functionare/ciclu dezinfectie.

1.5. O reducere minima de log5 pe MRSA in 60 de sec si log4 pe
Clostridium dificile in 4 min. Se mentioneaza ca nu depunem dovada
«protocoale de utilizare», timp de functionare/ciclu de dezinfectie.

1.6. Eficacitatea raportata trebuie obtinuta pe suprafete aflate la o
distanta de pana la 3,5 metri distanta de dispozitiv.

2.3. Lampile UVC sa aiba o incapsulare de siguranta care sa
impiedice spargerea lampilor si eliberarea de mercur la rupere.

2.4. Dispozitivul trebuie sa aiba caracteristici de proiectare
adecvate pentru a preveni supraincalzirea.

5.1. Este necesara furnizarea unui instrument de validare a
procesului cu costuri reduse adecvat validarii eficacitatii impotriva MRSA,
Clostridium difficile si coronavirus.

6.1. Eficacitatea microbiologica necesara specificata in sectiunea 1,
trebuie obtinuta pe suprafete de pana la 3,5 metri in 3-8 minute”.

invedereaza ca raspunsurile sale referitoarele la motivele
descalificarii au fost prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
prin adresa nr. ..., document ce cuprinde lamuriri in acest sens.

Totodata, autoarea contestatiei subliniaza ca toate cele afirmate,
au suportul testarii in laboratoare atestate si considera ca este favorizata
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firma castigatoare prin eliminarea tuturor celorlalti concurenti, aceasta
ofertdnd pretul de ... lei, identic cu cel din fisa de date, respectiv
(valoarea estimata a lotului 1), de .... lei, fara TVA.

In concluzie, contestatoarea solicitd Consiliului anularea Raportului
procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., in sensul finlaturarii dispozitiei de
respingere a ofertei sale pentru lotul 1, ca neconforma, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., pentru lotul 1.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, prin adresa nr. ..., recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,...”, ...,
initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN ....

Nemultumita de rezultatul procedurii din data de .... potrivit caruia
oferta sa, pentru lotul 1, a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila, ... a formulat prezenta contestatie solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca
actul contestat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., postat in SEAP la data de ...., iar pe de alta parte, transmiterea
contestatiei, catre autoritatea contractanta si CNSC, s-a facut in cele 10
zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, raportat la actul contestat
(adresa de comunicare nr. ...) transmiterea contestatiei, in data de ..... ,
se situeaza in interiorul termenului legal, motiv pentru care va respinge,
ca nefondata, exceptia de tardivitate, invocata de autoritatea
contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., motivele
respingerii ofertei ..., retinute de autoritatea contractanta si comunicate
acesteia, sunt urmatoarele: ,1.1 (...) nu faceti dovada ca echipamentul
ofertat este evaluat/testat privind reducerea MRSA si Clostridium difficile
(...) 1.2 (...) nu depuneti dovada - protocoale de utilizare, timp de
functionare/ciclu dezinfectie cu actionare asupra urmatorilor virusi (...)
depuneti un ghid dezinfectie UVC care nu se refera la echipamentul
ofertat (...) 1.3 (...) nu depuneti dovada - protocoale de utilizare, timp
de functionare/ciclu dezinfectie cu actionare asupra urmatorilor virusi
(...) depuneti un ghid dezinfectie UVC care nu se refera la echipamentul
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ofertat (...) 1.4 (...) nu depuneti dovada - protocoale de utilizare, timp
de functionare/ciclu dezinfectie cu actionare asupra urmatorilor virusi
(...) depuneti un ghid dezinfectie UVC care nu se refera la echipamentul
ofertat (...) 1.5 (...) nu depuneti dovada - protocoale de utilizare, timp
de functionare/ciclu dezinfectie cu actionare asupra urmatorilor virusi
(...) depuneti un ghid dezinfectie UVC care nu se refera la echipamentul
ofertat (...) 1.6 (...0 ati mentionat ca cerinta se regaseste la pag. 5 din
brosura, intr-un tabel (...) se regaseste distanta dar nu si studiile de
eficacitate microbiologica dovedita clinic. Comisia de evaluare considera
raspunsul primit neconcludent. 2.3 (...) ati depus 2 pag. fisier 2 dar nu
se regaseste din ce document provine, traducerea nu este autorizata de
un interpret autorizat. 2.4 (...) avand in vedere ca platforma SEAP nu
suporta toata informatia a fi incarcata, va va fi expediata prin Posta.
Procedura se desfasoara numai prin intermediul SEAP. Oferta,
documentele se depun numai in SEAP, platforma permite depunerea
documentelor in SEAP. 5.1 (...) ati depus o pagina cu descrierea
produsului Dozimetru, dar nu reiese din ce document provine. 6.1 (...) in
documentele depuse nu s-a regasit cerinte-eficacitatea. Exemplificarea
facuta de dvs prin calculul marcat cu rosu la pagina 2 nu prezinta
relevanta deoarece in documentele depuse nu se regaseste acest aspect
(...)"

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

- cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice:
,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. Se va completa pentru prezentarea propunerii tehnice formularul
nr. 10 - propunere tehnica. Propunerea tehnica va fi prezentata in
conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Documentele
in alta limba, trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata in limba
romana. Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Oferta
tehnica astfel incadt sa respecte specificatiile si cerintele precizate in
Caietul de Sarcini. Propunerea tehnica se va prezenta semnata si
stampilata pe fiecare pagina de catre reprezentantul legal (reprezentantii
legali ai fiecarui membru al asocierii), scanata si semnata electronic cu
semnatura electronica extinsa. Ofertantii vor respecta regulile obligatorii
referitoare la conditiile sociale, de munca si de protectia muncii, care
sunt in vigoare la nivel national si care trebuie respectate pe parcursul
indeplinirii contractului. Institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii: ...ectoratul
Teritorial de Munca sau de pe site-ul ....- Declaratie privind respectarea
legislatiei referitoare la conditiile sociale, de munca si de protectia muncii
- formular nr.6. - Declaratie privind respectarea standardelor de protectia
mediului - formular nr. 5. - Documente de confirmare a acceptarii de
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catre ofertant a clauzelor contractuale formular nr.4 - Declaratie privind
informatiile din PROPUNEREA TEHNICA si elementele din PROPUNEREA
FINANCIARA si/sau fundamentdrile/ justificdrile de pret/cost, care au
caracter confidential - formular nr.9, insotit de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta. -
Declaratie de consimtamant privind prelucrarea datelor cu caracter
personal - formular nr.11 - Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis
al documentelor incluse in Propunerea Tehnica; Neprezentarea propunerii
tehnice in cadrul ofertei depuse conduce la respingerea ofertei. Nota:
propunerea tehnica va fi depusa si in format editabil”;

- cerinta din caietul de sarcini, pagina 17: ,propunerea tehnica va fi
prezentata astfel incdt sa se poata demonstra corespondenta
specificatiilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini. in cadrul
propunerii tehnice ofertantii vor prezenta urmatoarele documente in
ordinea si forma solicitata in prezentul caiet de sarcini, pentru fiecare
echipament in parte: in scopul facilitarii verificarii caracteristicilor tehnice
ofertantii au obligativitatea de a completa pentru fiecare produs ofertat
in parte-formular propunere tehnica cu referinta din propunerea tehnica
unde sunt reflectate informatiile pentru cerinta minima
(capitolul/paragraful). Informatii prezentate in propunerea tehnica
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime din prezentul caiet de
sarcini si de a indica in brosurile/cataloagele si/sau ghidurile/manualele
de utilizare ale produsului respectiv pagina/paginile Si
paragraful/paragrafele la care se gasesc caracteristicile/specificatiile
inscrise in tabel. In rubrica referinta din propunerea tehnicd (documente
doveditoare) cu trimitere (pag) la document (document original) care
justifica indeplinirea cerintei beneficiarului se va mentiona documentul si
pagina la care se regaseste caracteristica respectiva (caracteristica va fi
marcata pe fiecare pagina mentionata) (...) brosurile/cataloagele si/sau
ghidurile/manualele de utilizare ale produselor ofertate trebuie sa
permita verificarea conformitatii echipamentelor ofertate cu specificatiile
inscrise in caietul de sarcini. Lipsa documentelor de sustinere duce la
respingerea ofertei, facand imposibila evaluarea (...)";

- specificatii tehnice lot 1-robot automat de dezinfectie cu
ultraviolete: ,1.1 dispozitivul specific trebuie sa fi fost evaluat
independent pentru a furniza date microbiologice privind reducerea
MRSA si Clostridium difficile; 1.2 protocoale de utilizare timp de
functionare/ciclu de dezinfectie cu actionare asupra urmatorilor virusi
(...) 1.3 protocoale de utilizare timp de functionare/ciclu de dezinfectie
cu actionare asupra urmatorilor spori si fungi: Clostridium difficile,
Candida Albicans; 1.4 protocoale de utilizare timp de functionare/ciclu de
dezinfectie cu actionare asupra urmatoarelor categorii de bacterii (...)
1.5 o reducere minima de log5 pe MRSA in +60 sec si log4 pe
Clostridium difficile in 4 min; 1.6 eficacitatea raportata trebuie obtinuta
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pe suprafete aflate la o distanta de pana la 3,5 metri distanta de
dispozitiv (...); 2.3 lampile UV-C trebuie sa aiba o incapsulare de
siguranta care sa impiedice spargerea lampilor si eliberarea de mercur in
caz de rupere; 2.4 dispozitivul trebuie sa aiba o caracteristici de
proiectare adecvate pentru a preveni supraincalzirea lampilor (...); 5.1
este necesara furnizarea unui instrument de validare a procesului de
costuri reduse adecvat validarii eficacitatii impotriva MRSA, Clostridium
difficile si Coronavirus; 6.1 eficacitatea microbiologica necesara
specificata in sectiunea 1 trebuie obtinuta pe suprafete de pana la 3,5
metri in 3-8 minute”.

Totodata, conform sustinerilor partilor, Consiliul retine ca acest motiv
de neconformitate a facut si obiectul clarificarilor, respectiv, la solicitarea
autoritatii contractante din data de .....: ,1.1 (...) sa mentionati unde
regasim informatia respectiva evaluarea/testarea echipamentului privind
reducerea MRSA si Clostridium difficile (...) 1.2 (...) sa mentionati unde
regasim informatia respectiva (...) 1.3 (...) se solicita sa indicati
documentul pag. paragraf) sau prezentarea protocoalelor de utilizare
privind dezinfectia cu actionare asupra urmatorilor spori si fungi:
Clostridium difficile, Candida albicans; 1.4 (...) (sa indicati documentul
pag. paragraf) sau prezentarea protocoalelor de utilizare privind
dezinfectia cu actionare asupra urmatoarelor categorii de bacterii (...);
1.5 (...) (se solicita sa indicati documentul pag. paragraf) pentru
demonstrarea cerintei minime prin raport de eficacitate echipament
ofertat (...); 1.6 (...) (se solicita sa indicati documentul pag. paragraf) se
solicita sa clarificati distanta pana la care echipamentul ofertat prezinta
eficacitate conform solicitarilor din sectiunea I - eficacitatea
microbiologica dovedita clinic, se solicita a se prezenta studii de
eficacitate; 2.3 (...) sa mentionati unde regasim informatia respectiva,
lampile UV-C - masuri de siguranta cu care este dotat echipamentul in
caz de rupere/spargere a lampilor (se solicita sa indicati documentul pag.
paragraf); 2.4 (...) va solicita sa mentionati unde regadsim informatia
respectiva, prezentarea caracteristicilor de proiectare adecvate pentru a
preveni supraincalzirea lampilor (se solicita sa indicati documentul pag.
paragraf); (...); 5.1 (...) se solicita demonstrarea cerintei, respectiv
prezentarea kitului/instrumentului de validare a procesului de dezinfectie
impotriva MRSA, Clostridium difficile si Coronavirus; 6.1 (...) se solicita
sa specificati unde 1in cadrul ofertei regasim indeplinirea cerintei
solicitate, avand in vedere ca nu s-au regasit eficacitatile solicitate,
precum si prezentarea dimensiunilor la care echipamentul prezinta
eficacitate (se solicita sa indicati documentul pag. paragraf)”,
contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. ..., astfel: ,legat de solicitarile
de la punctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 si 1.5, va rugam sa analizati
urmatoarele aspecte: protocoalele de utilizare ale echipamentului ... UVC
sunt stabilite de noi, respectiv ... de aceea am declarat pe proprie
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raspundere ca vom instrui personalul din ... (...); 2.3 (...) va anexam
referinta ... a firmei ..., brandul responsabil cu incapsularea lampilor; 2.4
(...) materialele de cercetare/proiectare ce urmaresc cerinta d-voastra se
regasesc in aceasta documentatie. Avand in vedere ca platforma SEAP
nu suporta toata informatia a fi incarcata, va va fi expediata prin posta.
Pentru informarea d-voastra, tuburile amalgam de presiune scazuta nu
se supraincalzesc niciodata. Driverele tuburilor sunt responsabile de
acest lucru, nu este necesara o proiectare speciala. Mai ales in cicluri de
functionare de maximum 8 minute, conform cerintelor d-voastra; (...)
5.1 (...) in propunerea tehnica la cap. garantie si post-garantie, precizam
clar faptul ca punem la dispozitia Institutului Ana Aslan teste de
verificare periodica a radiatiilor. Exemplificdm si anexam prezentarea
testelor de intensitate a radiatiilor; 6.1 am exemplificat prin calcului
marcat cu rosu la pagina 2. Timpul de dezinfectie al ... UVC conform
calculelor este in jur de 5 minute pentru microorganismele uzuale din
spitale. Mai mult de 25% economie de timp si energie in cazul folosirii ...
UVC. Pagina 11 din brosura, precum si declaratia de conformitate a
lampilor amalgam sunt ambele traduse si anexate documentatiei de
fata”.

Cat priveste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, sustinuta de
contestatoare, Consiliul constata ca documentatia prezentata de aceasta
nu confirma demonstrarea cerintelor tehnice mai sus mentionate.

Astfel, cum rezulta din parcurgerea documentelor evaluarii,
contestatoarei i-a fost acordata posibilitatea de a-si proba conformitatea
ofertei, drept pentru care, in considerarea celor evocate, Consiliul
determina ca, in mod legal, autoritatea a procedat la respingerea ei,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la o noua reevaluare a ofertei
contestatoarei.

Or, potrivit art. 123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” si ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, iar prin nerespectarea cerintelor solicitate a fi prezentate in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ,
respectiv respingerea ofertei, ca neconforma.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd orice neldmurire a
contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transmiterea unei solicitdri de clarificdri in acest sens. In lipsa unui
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asemenea demers dar si a necontestarii documentatiei de atribuire,
aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti (care
aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea ofertei), cat si
pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la aceasta).

In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatoarei, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ...,
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
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contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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