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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 224/C5/2748
Data: 12.02.2020

Prin contestatia nr. 2656/23.12.2019, transmisa initial prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52879/23.12.2019 si nr.
53522/30.12.2019, ...SRL cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., a contestat adresele nr. 36953/12.12.2019,
nr. 36958/ 12.12.2019, nr. ,37821/16.12.2019"” (Nota Consiliului: nr.
corect este 37221/16.12.2019), nr. 37227/16.12.2019, documente
emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu
etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect ,Acord-cadru de
furnizare si distributie a merelor, laptelui si produselor lactate si
produselor de panificatie elevilor din invatamantul primar si gimnazial de
stat si privat, precum si prescolarilor din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore din ..., pentru anii scolari 2019 - 2022, in
cadrul Programului pentru scoli al Romaniei, 12 loturi”, lot 9 - ,Zona I -
Mere”, lot 10 - ,Zona II - Mere”, lot 11 - ,Zona III - Mere”, lot 12 -
,Zona IV - Mere”, cod CPV 15511000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea partiala a actelor de solicitare documente justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
comunicate prin adresele nr. 36953/12.12.2019 - lot 9, nr.
36958/12.12.2019 - lot 10, nr. ,37821/16.12.2019" (Nota Consiliului:
nr. corect este 37221/16.12.2019) - lot 11 si nr. 37227/16.12.2019 - lot
12, in ceea ce priveste locul in clasamentul intermediar ocupat de oferta
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contestatoarei, si anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente prin
care au fost declarate admisibile ofertele si prin care au fost calificate
ofertele societatii ...SRL pe loturile 9, 10, 11 si 12 si ale ...pe loturile 11
si 12 cu obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere
prin reevaluarea ofertelor in sensul de a constata si declara ofertele
depuse de ...SRL si ..., ca inadmisibile, neconforme si headecvate.

...SRL, in calitate de ofertant clasat pe primul loc in cadrul loturilor
9 - 12, cu sediul situat in Sat ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a comunicat, initial prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior a depus, in original la registratura CNSC, ,cerere de interventie”
nr. 01/06.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 97/06.01.2020 si
respectiv sub nr. 4227/04.02.2020, in cauza care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a solicitat respingerea contestatiei depuse de
...SRL pentru loturile 9 - 12.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca prin
adresele nr. 36953/12.12.2019 si nr. 36958/12.12.2019, i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si s-a clasat pe
locul 2 in cadrul loturilor 9 si 10, iar prin adresele nr.
»37821/16.12.2019” (Nota Consiliului: nr. corect este
37221/16.12.2019) si nr. 37227/16.12.2019 oferta sa a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul 3, in cadrul loturilor 11 si 12, insa nu i-au
fost comunicate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
celorlalti ofertanti si nici punctajul obtinut de ceilalti ofertanti clasati pe
locurile superioare.

In aceeasi ordine de idei, ...SRL considera ca potrivit principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) si urmatoarele din Legea nr. 98/2016,
precum si in conformitate cu dispozitiile HG nr. 395/2016, respectiv in
conformitate cu cerintele si criteriile de calificare din documentatia de
atribuire, ofertele depuse de ...SRL si ...trebuiau considerate
inadmisibile, neconforme si neadecvate.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza ca cei doi
ofertanti nu indeplinesc cerintele de calificare sub aspectul capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale prevazute in cadrul fisei de date a
achizitiei si nici cerintele solicitate prin caietul de sarcini, prin propunerile
tehnice nearatandu-se, in mod corect si concret indeplinirea acestora, cu
precadere sub aspectul detinerii documentelor de inregistrare DSV
pentru activitatea de transport, a detinerii in mod direct (fara a se baza
pe resursele tertilor) a numarului minim de mijloace de transport pentru
care trebuie prezentate documente DSV, al detinerii resurselor umane,
mai exact al numarului minim de salariati care vor desfasura activitatea
de distributie la unitatile scolare, salariati care detin certificate de
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absolvire a cursurilor de igiena, adeverinte medicale/fise de aptitudini si
nu indeplinesc cerintele nici sub aspectul modului concret de distributie a
produselor la unitatile scolare cu incadrarea in intervalul orar de
distributie. Ori, autoritatea contractanta, pentru a determina daca cei doi
ofertanti indeplinesc cerinta nr. 2 din fisa de date, trebuia sa aiba in
vedere si corespondenta dintre capacitatea fiecarui ofertant, modul
efectiv prin care acesta arata indeplinirea cerintelor si modul de
executare a contractului aratat in propunerile tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire. Nu trebuia sa se limiteze la simpla verificare a
existentei unor acte prezentate de ofertant.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda cerinta nr. 1 si 2 din
cadrul cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta 2 din cadrul cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald din continutul fisei de date a achizitiei, cap. 5 -
Conditii pentru transport si distributie, cap. 7 - Modul de distribuire in
scoli/gradinite, respectiv prevederi cu privire la continutul propunerii
tehnice din continutul caietului de sarcini, precum si prevederile art. 51
din HG nr. 395/2016.

Raportat la cerintele invocate, ...SRL arata urmatoarele:

- ofertantii ...SRL si ...nu indeplinesc cerintele de calificare, care
prevad ca oferta sa fie admisibila, in conformitate cu cerinta nr. 2 din
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionala din
continutul fisei de date a achizitiei, ofertantul, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica ce va fi atribuit, trebuie sa faca dovada
ca poate desfasura activitatile necesare, inclusiv activitatea de transport,
sens in care trebuie sa arate ca detine documentele de inregistrare
pentru siguranta alimentelor emise de Directia Judeteana Sanitara
Veterinara pentru Siguranta Alimentelor, conform Ordinului ANSVSA nr.
111 din 16 decembrie 2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de
vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine
animala sau nonanimala, precum si a activitatilor de productie,
procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor
alimentare de origine nonanimala. In acest sens, ...SRL subliniaza ca
autoritatea contractanta, in analiza indeplinirii acestei cerinte nu trebuie
sa se limiteze numai la a verifica daca s-au prezentat actele solicitate, ci
trebuie sa analizeze actele depuse, in raport cu modalitatea practica de
realizare a activitatilor contractului de catre ofertant conform cu
propunerea sa tehnica si in concordanta si cu cerintele din caietul de
sarcini;

- de asemenea, contestatoarea mentioneaza ca din certificatul
constatator emis de ORC pentru ...SRL reiese ca aceasta societate are un
numar mediu de 8 angajati, iar ofertantul ..., fiind o intreprindere
individuala, in conformitate cu dispozitiile din OUG nr. 44/2008 nu poate
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angaja decat cel mult 8 salariati, terte persoane, cu contract individual
de munca;

- un alt aspect subliniat de ...SRL este ca cele doua societati,
respectiv ...SRL, al carui depozit se afla in comuna Tifesti, judetul
Vrancea, la peste 195 km fata de Iasi si ...al carui depozit se afla in
comuna Horodniceni, judetul Suceava, la peste 145 km fata de Iasi,
chiar daca ar detine in proprietate numarul minim de autovehicule impus
si numarul de salariati care sa conduca aceste autovehicule, nu pot
transporta si distribui produsele la unitatile scolare cu mijloace de
transport detinute in mod direct de ele direct din depozitele detinute si in
mod concomitent sa se si incadreze in intervalul orar de distributie. Ele,
nu numai ca nu detin numarul minim de mijloacele auto cu documente
de inregistrare, ci si chiar daca detin, nu pot, in mod practic, sa arate ca
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, iar propunerile lor tehnice nu
corespund acestor cerinte. Ori, avand in vedere declaratia de participare
publicata in SEAP de autoritatea contractanta, propunerile tehnice ale
celor doua societati si corelarea acestora cu cerintele de calificare,
rezulta ca societatile in discutie participa in procedura cu oferta
individuala, nedeclarand subcontractanti si nedepunand odata cu DUAE,
asa cum se solicita, in mod expres prin documentatia de atribuire, acord
de sustinere din partea unui tert, subcontract si/sau acord de asociere.
Prezentarea prin propunerile tehnice a faptului ca vor executa, in mod
direct, cu mijloace de transport proprii si cu personal propriu transportul
din depozitele detinute la unitatile scolare nu poate fi considerata ca
acoperind, in mod practic, cerinta caietului de sarcini. Aceste societati,
pentru a dovedi indeplinirea cerintei nr. 2 nu pot invoca si aduce in
sustinere, contractele incheiate cu prestatori de servicii de transport si
nici cu alti terti care ofera servicii de depozitare;

- totodata, contestatoarea sustine ca pentru a beneficia de
resursele societatilor pe a caror resurse se bazeaza cei doi ofertanti ar fi
trebuit sa prezinte acorduri de asociere/subcontractare sau de sustinere
din partea tertilor si trebuiau sa declare si sa depuna actele solicitate de
autoritatea contractanta special pentru asociati/subcontractanti/terti
sustinatori. Astfel, nu poate sa se aprecieze de catre comisie ca, cei doi
ofertanti detin documentele DSV pentru activitatile de transport, daca
transportul la unitatile scolare este efectuat de un tert cu care ofertantul
nu are si nu a prezentat un acord de sustinere a acestuia, ca tert
sustinator sau un acord de asociere, respectiv subcontract, asa cum
prevede si art. 51 din HG nr. 395/2016;

- pe de alta parte, ...SRL arata ca prezentarea propriilor documente
DSV pentru activitatea de transport, respectiv pentru mijloacele auto
reprezentand proprietatea lor sau detinute de cei doi ofertanti in baza
unor contracte (inchiriere) nu poate fi considerata o dovada a faptului ca
acestea au capacitatea solicitata, intrucdt analiza acestei situatii nu
poate fi facuta, decat in corelare si cu propunerea tehnica si cu caietul de
sarcini. Ori, fara a avea Iincheiat acord de sustinere/acord de
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asociere/subcontractant pentru realizarea activitatii de transport Ia
unitatile scolare, in mod evident, niciuna din cele doua societati nu
poate, practic, sa efectueze distributia produselor, plecand cu 8
autovehicule concomitent direct de la depozitele aflate la mare distanta
si sa se incadreze in zilele de livrare si in intervalul orar 7 - 10 pentru
distributie. Astfel, ...SRL arata ca in urma corelarii propunerii tehnice cu
caietul de sarcini si cu dovada capacitatii celor doi ofertanti, a
concluzionat ca propriile documente DSV pentru activitatea de transport
nu sunt utile in executarea contractului si dovedirii corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, iar prezentarea
documentelor DSV pentru terti nu poate fi luata in considerare, intrucat
cei doi ofertanti, tinand cont si de prevederile art. 51 din HG nr.
395/2016, ar fi trebuit sa aiba si sa prezinte acordul de asociere, acordul
de sustinere sau acordul de subcontractare si cu dovedirea faptului ca
tertul  sustinator/subcontractantul/asociatul indeplineste, in mod
individual, cerintele de participare impuse, in mod expres, pentru acestia
de catre autoritatea contractanta, inclusiv documentele DSV pentru
activitatea de transport a fructelor la unitatile scolare pe care ei insisi o
vor desfasura;

- In acest sens, ...SRL sustine ca autoritatea contractanta trebuia
sa analizeze, iIn mod corespunzator DUAE-ul fiecarui participant, in
corelatie cu propunerea tehnica si, in mod evident, trebuia sa nu admita
in urmatoarele etape ofertele depuse de catre ...SRL si ...;

- mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca prin
documentatia de atribuire s-a impus ofertantilor ca, in dovedirea
capacitatii, sunt obligati sa declare tertul sustinator/subcontractantul si
sa depuna acordurile/contractele incheiate cu acestia odata cu
depunerea DUAE, precum si documentele expres prevazute ca obligatie
de prezentare special pentru situatia lor, inclusiv depunerea de catre
acestia din urma a DUAE. Astfel, in aceasta procedura, ofertantul care se
bazeaza pe capacitatile tehnice ale tertilor nu poate participa si face
dovada capacitatii lor, decdt prin prezentarea acordului de
sustinere/acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere
impreuna cu DUAE si celelalte documente/declaratii ale acestora. Ori,
daca cei doi ofertanti au inteles altfel, respectiv ca pot cumula resursele
tertilor pe a caror capacitati se bazeaza in baza altor acte decat acordul
de asociere/de subcontractare sau de sustinere, ...SRL considera ca este
gresit si totodata tardiv pentru a mai contesta aceste cerinte ale
documentatiei de atribuire;

- totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in respectarea
principiilor nediscriminarii, al tratamentului egal si al transparentei,
principii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeplineste
aceste cerinte, in mod individual si in raport cu producatorul cu care are
contract de vanzare-cumparare, nefiind nevoie de incheierea unui acord,
nici de sustinere, nici de subcontractare si nici de asociere, intrucat
pentru activitatea de productie a merelor nu se elibereaza document
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DSV, conform Ordinului nr. 111/2008, iar activitatile de transport la
unitatile scolare le efectueaza cu personalul angajat si cu autovehiculele
pe care le detine in baza documentelor DSV eliberate pentru societatea
sa.

In alta ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca un motiv special
de excludere in ceea ce priveste pe ...este acela ca pentru acest ofertant
sunt publicate de catre diverse autoritati contractante in SEAP mai multe
documente negative referitoare la neindeplinirea/realizarea contractelor
pe care le-a avut de executat. Se mai arata ca printre aceste documente
se afla si un document constatator necontestat emis de ,Autoritatea
pentru Protectia Sociala Iasi”.

Cu privire la propunerile tehnice ale ofertantilor ...SRL si ..., ...SRL
afirma urmatoarele:

- acesti ofertanti, nedeclarand subcontractanti si neavand asociati
sau terti sustinatori, nu pot sustine ca indeplinesc cerintele impuse prin
caietul de sarcini prin executarea in mod direct a contractului. Ori, prin
prezentarea documentelor DSV pentru autovehicule proprii nu poate sa
se concluzioneze ca se arata/se dovedeste corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini. Sub aspectul cerintelor din
caietul de sarcini, acestia nu pot sustine ca vor efectua distributia direct
de la depozitele lor aflate la mare distanta cu minim 8 autovehicule care
pleaca concomitent de la depozit la unitatile scolare, conduse de minim 8
salariati care detin certificatele de insusire a cunostintelor de igiena si
certificat medical/fisa de aptitudini valabila, iar prezentarea unor
contracte incheiate cu terti pentru activitatile de transport, distributie
si/sau depozitare nu poate fi luata in considerare, intrucat resursele
tertilor sunt irelevante, daca acestia nu au fost declarati, nu s-a depus
acordul de sustinere/de subcontractare sau de asociere, nu au depus
DUAE si toate celelalte acte si declaratii impuse special pentru acestia.
Astfel, propunerile tehnice ale celor doi ofertanti nu arata, in mod real,
ca indeplinesc cerintele din caietul de sarcini;

- in plus, ...SRL arata ca, cu autovehiculele detinute, in mod direct,
de fiecare dintre cei doi ofertanti si cu numarul de salariati ai acestora,
niciunul nu poate dovedi ca va efectua transportul si distributia intregii
cantitati necesare (numarul de portii pe zi de distributie) la unitatile
scolare din depozitul pe care il detin, in mod direct, cu incadrarea in
orarul de distributie. Astfel, o societatea care are numarul mediu de 8
salariati si o intreprindere individuala care nu poate legal sa aiba decat 8
angajati, In mod evident nu poate sa sustinda ca toti angajatii sunt
conducatori auto si toti sunt alocati executarii contractelor atribuite,
respectiv transportului si distributiei merelor la unitatile scolare;

- ...SRL mai arata ca ambii ofertanti mai au si alte activitati pe care
le desfasoara, mai au si alte contracte de furnizare a fructelor si
legumelor, incheiate chiar si cu autoritati contractante, contracte cu
executie, inclusiv in perioada de executie a contractului ce se va atribui
in prezenta procedura;
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- un alt aspect subliniat de contestatoare este ca in conformitate cu
art. 141 si art. 180 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice ofertele si indeplinirea cerintelor de catre ofertantii
care participa la mai multe loturi.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ...SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 53255/2748 C5/24.12.2019, in temeiul art. 61' din Legea
nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data primirii
adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 41.623,21 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original, iar
in copie conforma cu originalul, actele atacate si dovada datei luarii la
cunostinta de actele atacate.

Prin adresa nr. 2679/27.12.2019, transmisa initial prin fax, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior prin posta, inregistrata la CNSC
sub nr. 53332/30.12.2019, nr. 53426/30.12.2019 si respectiv sub nr.
348/07.01.2020, ...SRL a finaintat, printre altele, dovada constituirii
cautiunii, in copie.

Prin adresa nr. 2656/23.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
53522/30.12.2019, ...SRL a comunicat, in original, recipisa de
consemnare nr. 205977924/1 din 23.12.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Iasi, in valoare de 41.623,21 lei.

Prin adresa nr. 38541/30.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
53579/30.12.2019, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...SRL, solicitand, in temeiul art. 26 alin. (1) si
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata
de ...SRL ca lipsita de interes si lipsita de obiect, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, aratand ca pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu, urmare a unui act al autoritatii
contractante. Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de Procedura
Civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
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de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
considera ca, contestatia formulata de ...SRL nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior,
deoarece autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual, raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, avand in vedere ca:

- oferta depusa de contestatoare este declarata admisibilg,

situandu-se pe locul 2 pentru loturile 9 si 10 si respectiv pe locul
3 pentru loturile 11 si 12, in clasamentul intermediar dupa
derularea etapei finale de licitatie electronica si ca

- In conformitate cu documentatia de atribuire aferenta procedurii,

autoritatea contractanta va semna acordul-cadru cu operatorii
economici situati pe locul I, II, III, dupa caz, iar atribuirea
contractelor subsecvente se va face cu reluarea competitiei, prin
transmiterea unei invitatii de reofertare, catre promitentii-
furnizori semnatari ai acordului cadru,

autoritatea contractanta opineaza ca la momentul depunerii
contestatiei, ...SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii.

Cu privire la critica potrivit careia ...SRL sustine ca nu i-au fost
comunicate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
celorlalti ofertanti si nici punctajul obtinut de ceilalti ofertanti clasati pe
locurile superioare, ... precizeaza urmatoarele:

- solicitarile comisiei de evaluare de a prezenta documentele
justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
documentelor DUAE, transmise online, in SEAP, prin adresele nr.
36953/12.12.2019 - ot 9, nr. 36958/12.12.2019 - Iot 10, nr.
37821/16.12.2019 - lot 11 si nr. 37227/16.12.2019 - lot 12, nu sunt
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire in intelesul art. 214 -
215 din Legea nr. 98/2016. Solicitarile de a prezenta documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
documentelor DUAE au fost transmise, in temeiul art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016
si au fost formulate, avand in vedere, inclusiv, prevederile documentatiei
de atribuire, astfel ca, in cadrul solicitarilor respective, a fost precizat
locul in clasamentul intermediar, precum si punctajul obtinut de oferta
respectiva;

- de asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca legislatia in
materia achizitiilor publice nu prevede ca in cadrul unei licitatii deschise
derulata prin mijloace electronice, obligatoriu intr-o singura etapa
(conform art. 73 din Legea nr. 98/2016) solicitarea comisiei de evaluare
de a prezenta documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea documentelor DUAE, transmisa unui ofertant,
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sa cuprinda caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
celorlalti ofertanti clasati pe locurile superioare.

Referitor la criticile formulate de ...SRL cu privire la capacitatea
ofertantilor ...SRL si ..., autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- cerinta la care face referire contestatoarea este o cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor, conform
art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricarui operator economic sa prezinte
documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa
caz, de atestare sau apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul
economic. Ori, avand in vedere stadiul procedurii de atribuire - proces de
evaluare oferte - faza de analiza a documentelor justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea documentelor
DUAE, comisia de evaluare urmeaza sa analizeze documentele
prezentate de ofertanti, urmare a solicitarilor transmise, sa solicite
eventuale clarificari la documentele transmise, daca va fi cazul si numai
dupa o analiza temeinica sa constate daca documentele prezentate
confirma declaratiile ofertantilor din documentele DUAE si sa declare
admise sau respinse ofertele prezentate, dupa caz. Pana atunci, in
conformitate cu cele declarate de ofertanti in documentele DUAE si in
conformitate cu documentele ce insotesc DUAE depuse de ofertanti
pentru loturile 9, 10, 11 si 12, pana la data limita de depunere a
ofertelor, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind documentele
DUAE si a documentelor ce insotesc DUAE, in conformitate cu Procesul-
verbal nr. 32788/13.11.2019 privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare si a proceselor-verbale subsecvente,
comisia de evaluare a considerat ca ofertele depuse de ...SRL si
...Indeplinesc inclusiv cerinta nr. 2 privind capacitatea de exercitarea a
activitatii profesionale a ofertantilor;

- In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta enumera lista
documentelor prezentate de ...SRL si ..., respectiv corespondenta
(solicitarile de clarificari) purtata cu acestia, concluzionand ca in urma
analizei documentelor a considerat cerinta indeplinita de catre
ofertantii ...SRL si ...pentru faza verificare documente DUAE si
documente ce insotesc DUAE.

Referitor la critica formulata de ...SRL, potrivit careia, pentru
ofertantul ...existda mai multe documente negative referitoare Ia
neindeplinirea/rezilierea contractelor pe care le-a avut de executat in
urma atribuirii, ... invedereaza urmatoarele:

- in data de 29.11.2019, ...SRL a depus la registratura ...adresa nr.
2496/29.11.2019, prin care instiinta autoritatea contractanta ca pentru
ofertantul ...sunt publicate in SEAP mai multe documente constatatoare
negative. Urmare a verificarii efectuate, conform celor consemnate in
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procesul-verbal nr. 35720/04.12.2019 - sedinta de evaluare nr. 12,
avand in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8),
coroborate cu art. 169 cu art. 171 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a hotardt sa solicite clarificari
ofertantului ...— lot 11 si lot 12;

- astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
35725/04.12.2019 - lot 11 si respectiv nr. 35727/04.12.2019 - lot 12,
operatorului economic ...i-au fost solicitate clarificari privind oferta
depusa, cu termen de raspuns 06.12.2019;

- ofertantul a raspuns, in termen:

e lot 11 - prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 36107/09.12.2019;
e lot 12 - prin adresa inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 36108/09.12.2019;

- in cele ce urmeaza, ... reda solicitarile adresate catre ..., precum
si raspunsurile acesteia, respectiv enumera documentele de care aceasta
face vorbire in rdspunsul la solicitarea de clarificiri. in urma analizei
raspunsului oferit, precum si a documentelor prezentate de ..., respectiv
avand in vedere dispozitiile art. 7 si art. 14 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul a furnizat
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, avand in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si g),
coroborate cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv pe
baza faptului ca documentele constatatoare negative, de care a luat la
cunostinta, au fost contestate in instanta de catre ofertant, pentru care,
la momentul intocmirii procesului-verbal nr. 14 nu au existat hotarari
judecatoresti definitive. Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul ...nu se incadreaza in niciun motiv de excludere
prevazut la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile aduse cu privire la propunerile tehnice ale
ofertantilor ...SRL si ..., ... mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta reda cerinta nr. 2 de la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din continutul fisei de date a
achizitiei, concluzionand ca ofertantul trebuie sa dispuna de un numar de
mijloace de transport autorizate. De asemenea, ... subliniaza ca in
conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cerintele se aplica prin raportare la fiecare lot in parte. Modalitatea de
dispunere indicata poate fi si printr-un contract de prestari servicii, ceea
ce nu inseamna in niciun caz subcontractare, asa cum nici un contract de
leasing/contract de inchiriere nu reprezinta subcontractare in interesul
legii. Mai mult, atat timp cat se precizeaza, in mod clar, faptul ca cerinta
se aplica prin raportare la fiecare lot in parte, rezulta, in mod clar ca
aceasta nu inseamna in niciun caz cumul de loturi. Autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie sa se raporteze in
procesul de evaluare la cerintele din documentatia de atribuire;
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- in acest sens, ... reda ce au declarat in documentele DUAE
ofertantii ...SRL, ... si ...SRL, precum si corespondenta purtata cu
acestia, subliniind ca in urma analizei si verificarii celor declarate in
documentele DUAE, a documentelor ce insotesc DUAE, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari a considerat ca cei trei ofertanti
indeplinesc cerinta de calificare prin raportare la fiecare lot in parte;

- autoritatea contractanta mai arata ca, in conformitate cu cele
consemnate in PV nr. 31627/04.11.2019 al sedintei de evaluare nr. 3 si
PV nr. 32335/07.11.2019 al sedintei de evaluare nr. 4, urmare a adresei
transmise de catre ...SRL si inregistrata la ...cu nr. 31446/31.10.2019, a
solicitat clarificari ofertantului ...;

- In cele ce urmeaza ... reda continutul solicitarii de clarificari si
raspunsul ofertantului ...aratand ca in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, I1-a considerat unul concludent.

Fata de modul de indeplinire a cerintelor minime din caietul de
sarcini de catre ofertantii ...SRL si ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta a fost consemnat 1in procesul-verbal nr.
34587/26.11.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare -
sedinta de evaluare nr. 10 - final al fazei de verificare a propunerilor
tehnice prezentate.

In cele ce urmeaza, ... reda prevederile caietului de sarcini cu
privire la personal si modul de distributie a produselor, precum si
raspunsul consolidat nr. 28870 publicat in SEAP in data de 07.10.2019,
concluzionand ca in conformitate cu documentatia de atribuire, modul de
distributie a produselor a fost lasat la latitudinea ofertantilor, care
trebuie sa tina cont de perioada de consum a produselor ofertate,
specificata in caietul de sarcini. Astfel, ofertantul ...SRL a prezentat
propunere tehnica pentru fiecare lot ofertat: lot 9, 10, 11 si 12.
Ofertantul ...a prezentat propunere tehnica pentru fiecare lot ofertat: lot
11 si lot 12. Conform propunerilor tehnice prezentate pentru fiecare lot
ofertat, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de comisia
de evaluare si, in conformitate cu procesul-verbal nr. 34587/26.11.2019
al sedintei de evaluare nr. 10, in care este consemnat intreg procesul de
evaluare a propunerilor tehnice prezentate, ofertantii ...SRL si ...au
indeplinit cerintele cu privire la personal si modul de distributie a
produselor.

De asemenea, ... concluzioneaza ca propunerile tehnice prezentate
de ...SRL si ...au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus de catre ...SRL,
in calitate de ofertant clasat pe primul loc cu privire la loturile 9 - 12,
initial prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin
registratura CNSC, ,cerere de interventie” nr. 01/06.01.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 97/06.01.2020 si respectiv sub nr.
4227/04.02.2020, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar,
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prin care s-a solicitat respingerea contestatiei depusa de ...SRL, ca
nefondata.

Cu privire la critica formulata de contestatoare, referitoare la faptul
nu i-au fost comunicate caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor celorlalti ofertanti si nici punctajul obtinut de ceilalti
ofertanti clasati pe locurile superioare, intervenienta invoca art. 165 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca ...SRL a fost informata de
autoritatea contractanta asupra faptului ca este clasata pe locul 2,
respectiv 3, in urma clasamentului ,si ca urmeaza licitatie electronica”,
punctajele calculandu-se conform fisei de date, 90% propunerea
financiara — 10% propunerea tehnica.

De asemenea, ...SRL mentioneaza ca este producator local de
mere, asa incat este normal ca preturile pe care le-a ofertat sa fie mai
mici decat cele ale contestatoarei, care preia merele de la alti
producatori — interni si internationali si se ocupa de livrarea acestora.

Referitor la critica ...SRL potrivit careia ...SRL si ...nu indeplinesc
cerintele de calificare, intervenienta reitereaza ca este producator local
de mere in Romania si detine toate autorizatiile necesare, asa cum au
fost depuse in oferta initiala. Astfel, ...SRL precizeaza ca prin depunerea
ofertei si-a asumat livrarea si distributia produselor conform graficului de
livrare depus, precum si dovada acoperirii cerintelor de calificare din
documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 31662/04.11.2019 a argumentat cu
documente doveditoare faptul ca are masini si personal suficient (propriu
si prin contractul incheiat cu un furnizor) pentru livrarea si distributia la
timp a produselor ofertate, conform graficului asumat si depus pentru
fiecare unitate de Iinvatamant. Astfel, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul sau este complet si complex si ca oferta ...SRL
este admisibila.

Totodata, intervenienta sustine ca s-a bazat si pe documentele
furnizorilor de servicii pe care ii are. Pe baza contractului cu acestia,
...SRL are acces la resursele umane si materiale pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale asumate 1in relatile cu tertii. Mai mult,
intervenienta subliniaza ca nu a incheiat un contract explicit pentru
aceasta procedura de achizitie.

Fata de criticile formulate de contestatoare cu privire la numarul de
angajati ai societatii ...SRL, intervenienta arata ca, prin depunerea
ofertei si-a asumat faptul ca va livra si va distribui, in timpul solicitat
toate produsele solicitate. Pentru a face dovada, a depus odata cu oferta
toate documentele solicitate soferilor (contract de munca, fisa de
aptitudini, certificate de igiena), atat pentru angajatii ...SRL cat si pentru
furnizorii de servicii de transport.

Mai mult, intervenienta reitereaza ca este producator local de
mere, face parte dintr-un grup de producatori locali si are acces la
resursele materiale si umane ale furnizorilor de servicii.
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In plus, ...SRL mai subliniazd c& nicdieri in documentatia de
atribuire nu era specificat ca trebuie sa aiba un numar minim de angajati
pentru a putea participa la aceasta procedura.

Cu privire la criticile formulate de ...SRL referitoare la distanta de la
depozitul apartinand ...SRL si autoritatea contractanta, intervenienta
arata ca are contracte semnate cu diversi furnizori de transport,
distribuie si livreaza mere in toata tara, distanta nefiind un impediment
in livrarea la timp, conform graficului depus.

Intervenienta mai arata ca poate sa fie penalizat prin reziliere,
plata penalitati, etc, pentru neindeplinirea obiectivelor, astfel cade in
sarcina sa sa se asigure ca poate indeplini toate obiectivele contractuale.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia , avand in vedere
declaratia de participare publicata in SICAP de autoritatea contractanta,
propunerea tehnica a celor doud societati si corelarea acesteia cu
cerintele de calificare, aceste societati participa in procedurd cu oferta
individuala, nedeclardnd subcontractanti si nedepunand odata cu DUAE,
asa cum se solicita, in mod expres, prin anuntul de participare si prin
documentele achizitiei, acord de sustinere din partea unui tert,
subcontractant si/sau acord de asociere. Prezentarea prin propunerile
tehnice a faptului ca vor executa, in mod direct, cu mijloace de transport
proprii si cu personal propriu transportul din depozitele detinute la
unitatile scolare nu poate fi considerata ca acoperind, in mod practic,
cerinta caietului de sarcini”, ...SRL subliniaza ca pana la introducerea
noului pachet legislativ, nu exista o definitie a notiunii de subcontractare
in legea achizitiilor publice, astfel incat operatorii economici incercau ca
de fiecare data cand externalizau parti din contractul de achizitie unui
tert sa declare acel tert, ca fiind subcontractor, mai ales in lumina
interpretarii definitiei date de Codul Civil notiunii de subcontractare,
respectiv articolul 1769 din Noul Cod Civil alin. (1): Exista
subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul care face obiectul
contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in parte, de
catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca a depus, odata cu
oferta, toate autorizatiile detinute, precum si cele pentru depozitele
detinute si autovehicule, iar toate aceste aspecte au fost clarificate de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari la care a raspuns in
timpul solicitat, cu documentele doveditoare, tocmai pentru a avea o
oferta admisibila si care sa satisfaca toate cerintele autoritatii
contractante.

Referitor la critica ...SRL, potrivit careia ,pentru a beneficia de
resursele societatilor pe a caror resurse se bazeaza cei doi ofertanti ar fi
trebuit sa prezinte acorduri de asociere/subcontractare ori de sustinere
din partea tertilor si trebuiau sa declare si sa depuna actele solicitate de
autoritatea contractantd special pentru asociati/ subcontractanti/terti
sustinatori”, ...SRL reitereaza ca are incheiate contracte cu diverse
societati de distributie in Romania, atat contractele cat si documentele
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masinilor si ale soferilor (taloane, autorizatii ANSVSA pentru fiecare
masina, contractul incheiat cu furnizorul de servicii de distributie si
documentele soferilor solicitate in documentatia de atribuire), fiind
depuse odata cu oferta.

...SRL considera ca indeplineste toate cerintele de calificare
solicitate in documentatia de atribuire, respectiv detine toate autorizatiile
solicitate, depozite, autorizatii ANSVA, contracte prin care a demonstrat
experienta similara, contract prin care a demonstrat ca detine cantitatea
maxima solicitata pentru aceasta procedura, documente doveditoare
pentru masini proprii si soferi certificati, astfel incat prin toate
documentele depuse, autoritatea contractanta a considerat oferta sa, ca
fiind admisibila.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la livrarea
produselor, in practica, de catre ...SRL, intervenienta subliniaza ca prin
depunerea ofertei si-a asumat livrarea cantitatilor maxime estimate
conform graficului de livrare depus. Astfel, ...SRL precizeaza ca isi asuma
livrarea catre toate unitatile de invatamant specificate in documentatia
de atribuire si este constient de faptul ca in cazul in care nu va putea
face livrarea conform grafiului si nu va putea executa contractul, este
pasibila de certificat constatator negativ.

Fata de critica ...SRL, potrivit careia ,,cu numdarul de autovehicule
detinute, in mod direct de fiecare dintre cei doi ofertanti si cu numarul
de salariati ai acestora, niciunul nu poate dovedi ca va efectua
transportul si distributia intregii cantitati necesare (numarul de portii pe
zi de distributie) la unitatile scolare din depozitul pe care il detin, in mod
direct, cu incadrarea in orarul de distributie”, intervenienta sustine ca a
dovedit ca va putea efectua transportul si distributia intregii cantitati
necesare la unitatile scolare din depozitul pe care il detine cu incadrarea
in orarul de distributie, asa cum si-a asumat prin graficul de livrare
depus.

In alta ordine de idei, ...SRL arata ca are incheiate si alte contracte
de furnizare a fructelor - respectiv mere, cu diverse magazine din
Romaénia, contracte depuse in cadrul procedurii ca experienta similarg,
unele incheiate, cu recomandari semnate din partea beneficiarilor, altele
in curs, putadndu-se verifica faptul ca, toate contractele au fost/se
deruleaza conform prevederilor stabilite in acestea, fara nicio mentiune
din partea beneficiarilor.

Prin adresa nr. 2706/06.01.2020, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
237/07.01.2020 si respectiv sub nr. 555/08.01.2020, ...SRL a formulat
un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca prin includerea comunicarii clasamentului
in adresele de solicitare a documentelor justificative care probeaza
indeplinirea DUAE autoritatea contractanta a transmis practic si un
raport al procedurii. Ori, astfel, comunicarile nu indeplinesc conditiile de
fond si forma legale.
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...SRL considera ca prin comunicarile in cauza, incluse, in mod
impropriu intr-o adresa de solicitare a actelor care probeaza indeplinirea
DUAE si prin care, fara respectarea dispozitiilor imperative ale art. 215
din Legea nr. 98/2016 si art. 142 din HG nr. 395/2016, i s-a comunicat
partial un raport al procedurii. Totodata, apreciaza ca, in situatia in care
nu sunt anulate, acestea produc efecte, in ceea ce priveste dreptul sau
de a contesta si actele procedurii, prin care s-a decis admiterea celorlalte
oferte si clasarea ofertei sale pe ultimul loc cu punctajele indicate in
acestea.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mai arata ca prin
incalcarea normelor imperative ale art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art.
142 din HG nr. 395/2016, comunicarile in cauza si deciziile autoritatii
contractante care au dus la acest rezultat sunt acte lovite de nulitate
absoluta.

Mai mult, ...SRL opineaza ca, in cazul in care nu ar fi formulat o
contestatie si nu se constata nulitatea actelor atacate, actele si deciziile
autoritatii contractante prin care au fost declarate admisibile ofertele si
s-a stabilit punctajul atribuit si locul in clasament pe fiecare dintre cele
patru loturi, vor capata caracter definitiv, urmand a fi semnat acordul-
cadru si cu ofertanti ale caror oferte, daca se respectau principiile
consacrate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dispozitiile HG nr.
395/2016, HG nr. 640/2017 si prevederile anuntului si documentelor
achizitiei, trebuiau sa nu fie declarate admisibile si sa nu primeasca
punctajele atribuite in mod incorect.

De asemenea, contestatoarea sustine ca interesul sau nu este
numai de a semna acordul-cadru, ci si de a executa contractele
subsecvente ce vor fi atribuite prin reluarea competitiei, pentru ca numai
asa poate obtine un castig. Astfel, semnarea acordului-cadru de ...SRL
impreuna cu unul sau cu ambii ofertanti admisi va duce la o competitie
pentru atribuirea contractelor subsecvente, competitie in care poate
pierde si sa nu semneze si sa execute un contract subsecvent, pierzand
orice beneficiu pe care Il-ar putea realiza in urma contractului
subsecvent, atribuit altui ofertant sau va fi nevoit sa concureze cu ceilalti
ofertanti si sa trebuiasca sa oferteze preturi mai mici. In aceasta din
urma situatie, ...SRL arata ca, in conformitate cu documentele achizitiei,
pretul ofertat per unitatea de produs trebuie sa aiba maxim doua
zecimale. Ori, scaderea si ofertarea unui pret mai mic chiar si cu un ban
sub pretul ofertat de ceilalti competitori pentru a obtine contractul
subsecvent pe un an, raportat la numarul maxim de portii pe fiecare
dintre cele patru loturi, inseamna a pierde din beneficiul sau sume foarte
mari, chiar daca contractul subsecvent i-ar fi atribuit.

...SRL exemplifica ca valoarea celui mai mare contract subsecvent
la lotul 12 - Zona IV - Mere, care este si cel mai mic lot ca si cantitati de
distribuit este de 333.084,40 lei fara TVA, ceea ce reprezinta valoarea a
605.608 portii. Ofertarea unui pret mai mic decéat al celorlalti competitori
inseamna pierderea din beneficiu a unei sume de 6.056,08 lei pentru
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fiecare reducere a ofertei cu un ban. Astfel, daca se ia in considerare si
algoritmul de calcul, respectiv diferentele de punctaj pe componenta
tehnica, complinirea acestei diferente pentru a putea castiga competitia,
chiar si la valoarea de 2 puncte pe componenta tehnica, contestatoarea
nu ar putea-o suplini decat prin ofertarea unui pret cu minim 3 bani mai
mica decat a ofertantului cu punctajul cel mai mare. Deci valoarea
prejudiciului aratata in exemplul de mai sus va fi de trei ori mai mare,
respectiv de 18.168,24 lei. Pentru loturile 9, 10 si 11, in care cantitatile
maxime estimate sunt si mai mari, in mod evident valoarea pierderii va
fi si mai mare fata de cea aratata pentru lotul 12.

In alta ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca din prevederile
art. 127 lit. n) si art. 148 lit. m) din HG nr. 395/2016 rezulta ca,
comunicarea unui raport intermediar nu se poate face decat in
procedurile care se desfasoara in doua etape, astfel autoritatea
contractanta nu trebuia sa includa in adrese si clasamentul ofertantilor.

Cu privire la declararea, in mod netemeinic si nelegal, ca admisibile
a ofertelor depuse de ofertantii ...SRL si ..., contestatoarea arata
urmatoarele:

- in mod legal si corect era ca ofertantul ...sa fie exclus in temeiul
art. 167 lit. h) si g) din Legea nr. 98/2016, intrucat in DUAE, acesta, desi
stia ca are mai multe contracte reziliate de catre autoritati contractante
pentru neindeplinirea obligatiilor asumate, nu a declarat acest lucru si
nici masurile pe care le-a luat pentru a indrepta aceste situatii.
Documentele constatatoare publicate in SEAP sunt acte de
instiintare/acte de publicitate. Contestarea acestor documente nu
reprezinta o masura luata de ofertant pentru a-si dovedi credibilitatea.
Nu prin documente constatatoare s-au reziliat contractele, ci acestea
sunt acte ulterioare actului rezilierii. Ori, ofertantul nu arata ca ar fi
intentat o actiune impotriva actelor de reziliere a contractelor, ci doar
impotriva actelor prin care se aduce la cunostinta tuturor autoritatilor
contractante si operatorilor economici, ca ...nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale si ca urmare a fost reziliat contractul/contractele incheiate
cu acesta. In virtutea prerogativelor conferite de lege, ... putea obtine
informatii chiar de la autoritatile contractante care au emis documentele,
mai cu seama de la cele care, spune insusi ofertantul, au refuzat sa
retraga aceste documente de la publicare in SEAP;

- ...SRL subliniaza ca, pe langa faptul ca nu a declarat in DUAE,
existenta acestor situatii, desi stia ca i-au fost reziliate mai multe
contracte si ca nu a atacat actele de reziliere, chiar si impotriva
documentelor constatatoare, ofertantul ...a promovat actiuni doar ca
urmare a cererii de clarificari, cum este cazul actiunii in contradictoriu cu
Directia de Asistenta Sociala Iasi. Pe de alta parte, pentru a-si dovedi
credibilitatea, ofertantul a depus documente constatatoare pozitive din
anii precedenti, dar autoritatea contractanta trebuie sa analizeze aceasta
stare, aceasta situatie a ofertantului la momentul actual. Ori, rezilierea
contractelor, in majoritate, a avut loc in ultima jumatate a acestuia an;
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- conform art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic si-a incalcat, in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau, in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile si conform lit. h)
operatorul economic nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate.

In alta ordine de idei, ...SRL arata urmatoarele:

- ...SRL prin DUAE a declarat ca dispune de un numar de 15
autovehicule pentru care sunt emise documente de inregistrare DSV si
dintre acestea 13 autovehicule sunt detinute de ...SRL, societate cu care
are incheiat un contract de prestari servicii de transport;

- s-au prezentat a fi in proprietatea ofertantului ...SRL si ca se
detin documente de inregistrare DSV doar autoutilitara IVECO cu masa
maxima admisa de 10 000 kg cu nr. inmatriculare VN 06 WBT si
semiremorca cu nr. de inmatriculare VN 06 WJP, capacitate maxima
27000 kg. Nu s-a aratat daca se detine si un cap autotractor pentru
aceasta semiremorca. Ori, pentru a deplasa o semiremorca este nevoie
de un alt mijloc propulsor, asa cum este cazul autotrenurilor de tip TIR,
formate din capatul autotractor si o semiremorca. Astfel, din cele doua
mijloace auto de transport din proprietatea ofertantului, doar unul poate
fi luat in considerare si doar un document de inregistrare DSV;

- din cele prezentate in DUAE reiese ca ofertantul se bazeaza pe
mijloace auto detinute de un tert cu care are incheiat un contract de
prestari servicii de transport. Ori...SRL nu este asociat si nici tert
sustinator si nici nu este declarat ca subcontractant, ci este un
intermediar in lantul de distributie, asa cum reiese din definitia data de
dispozitiile HG nr. 640/2017 pentru aprobarea Programului pentru scoli
al Romaniei, actualizata ale carui resurse nu pot fi luate in considerare
pentru a se constata indeplinirea cerintei nr. 2 prevazuta in sectiunea
II1.1.1.b) din fisa de date a achizitiei. Faptul ca se bazeaza pe
resursele ... SRL este intarit si de faptul ca activitatea de transport si
distributie va fi executata de catre angajatii acestei societati, fiind
atasate propunerii tehnice a ofertantului ...SRL declaratii privind
personalul care asigura distributia produselor in care sunt nominalizati
angajatii societatii de transport. Deci, la momentul analizei propunerilor
tehnice, coroborand acestea si actele atasate cu DUAE (in care sunt
inscrise mijloacele de transport si documentele de inregistrare DSV)
autoritatea contractanta putea si trebuia sa constate ca ...SRL nu
indeplineste cerinta nr. 2 din sectiunea III.1.1.b) din fisa de date a
achizitiei. In alta ordine de idei, daca totusi autoritatea contractanta
considera ca prin prezentarea documentului de inregistrare pentru un
singur sau pentru doua mijloace de transport indeplineste cerinta nr. 2
din sectiunea III.1.1.b) din fisa de date, atunci nu se pot lua in
considerare decat aceste mijloace si, in analiza propunerii tehnice, sa
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constate ca ofertantul nu poate face dovada indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini, nu poate efectua activitatea de transport si distributie
doar cu aceste mijloace;

- cerinta nr. 2 prevazuta in sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a fisei de date a achizitiei nu poate fi
considerata indeplinita de catre ...SRL in privinta detinerii documentelor
de inregistrare DSV pentru activitatea de transport prin prezentarea unui
singur document pentru un singur mijloc auto de transport detinut in
proprietate. Cele 13 mijloace auto detinute de ... SRL nu pot fi luate in
considerare, intrucat resursele acestei societati nu pot fi cumulate,
neexistand un acord de asociere/subcontract sau acord de sustinere;

- din coroborarea cerintei nr. 2, prevazuta in sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a fisei de date
privitoare la activitatea de transport si cerinta din fisa de date a achizitiei
privitoare la numarul minim de mijloace de transport (cate 8 pe loturile
9, 10 si 11 si minim 6 pe lotul 12) rezulta ca ofertantul, pentru a dovedi
indeplinirea cerintei nr. 2 privitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale trebuie sa arate ca are autorizata desfasurarea
activitatii de transport si in acest sens detine numarul minim de
autovehicule impus pe fiecare lot (8, respectiv 6) pentru care trebuie sa
arate ca detine si documentele de inregistrare DSV aferente fiecarui
mijloc de transport (minim 8 documente pe loturile 9, 10 si 11, respectiv
6 documente pe lotul 12). Modul de detinere pentru ca documentele de
inregistrare DSV sa poata fi luate in considerare este fie prin detinerea
directa ca proprietar/utilizator, fie prin cumularea resurselor unui tert in
baza unui acord de asociere sau acord de sustinere, incheiat cu tertul
detinator/utilizator real al acelor autovehicule;

- coroborand propunerea tehnica a ofertantului ...SRL (prin care se
arata ca activitatea de transport este executata de prestatorul de servicii
de transport) cu caietul de sarcini si cu cele declarate in DUAE,
autoritatea contractanta trebuia si putea sa observe cel térziu la
momentul analizarii propunerilor tehnice ca ofertantul se bazeaza pe
resursele unui tert nedeclarat ca subcontractant, tert sustinator sau cu
care se afla in raport de asociere si ca resursele tertului (respectiv
autorizatiile pentru executarea activitatilor de transport) nu pot fi luate
in considerare, neindeplinindu-se astfel cerinta nr. 2 prevazuta in
sectiunea III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei. Astfel, nu se ajungea in
situatia ca un ofertant a carui oferta nu era admisibila sa poata participa
in licitatia electronica si sa influenteze rezultatul acesteia;

- daca autoritatea contractanta considera ca poate lua in
considerare resursele societatii ... SRL atunci, in evaluarea lantului de
distributie in cadrul ofertei ...SRL trebuie sa constate ca ofertantul are
inclus in lantul de distributie un intermediar (care executa transportul si
distributia fructelor la scoli). Trebuie respectat principiul tratamentului
egal, dar si legislatia aplicabila - HG nr. 640/207, Ordinul 18/2017 - pe
care autoritatea contractanta a prezentat-o in fisa de date a achizitiei,
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precum si prevederile referitoare la definirea lantului de distributie si la
algoritmul de calcul din documentatia de atribuire. Ori, acest ofertant nu
poate primi pe componenta tehnica, decat un punctaj mai mic, cel mult
egal cu punctajul obtinut de ...SRL.

Cu privire la afirmatia ...SRL referitoare la faptul ca nu s-a impus
prin documentatia de atribuire ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de
personal care asigura distributia intr-un numar egal cu mijloacele de
transport alocate pentru transportul si distributia produselor in unitatile
scolare, contestatoarea precizeaza ca necesitatea de a se face aceasta
dovada este desprinsa, in mod ...| ca o obligatie a ofertantului care, prin
propunerea sa tehnica, trebuie sa arate corespondenta acesteia cu
cerintele caietului de sarcini, dar si modul concret in care va indeplini
aceste cerinte. Simpla dovada a detinerii unor mijloace de transport nu
este suficienta daca nu se arata si faptul ca ofertantul dispune si de
personal de distributie care sa conduca acele masini pentru a realiza
activitatea de distributie.

Cu privire la ofertantul ..., ...SRL arata urmatoarele:

- in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, graficul
de distributie din cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice
- pentru fiecare lot in parte la care operatorul economic participa, se vor
prezenta toate documentele solicitate in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica se va prezenta distinct pentru fiecare lot ofertat si va cuprinde
toate documentele solicitate prin caietul de sarcini;

- in cele ce urmeaza, contestatoarea reda prevederile caietului de
sarcini cu privire la continutul propunerii tehnice, aratand ca pana la data
limita de depunere a ofertelor trebuia depusa propunerea tehnica la care
trebuia sa fie atasat graficul de distributie insotit de orarul de distributie
si in care sa se arate inclusiv zilele din saptamana cand vor fi livrate si
distribuite produsele la unitatile de invatamant si de declaratia privind
lista personalului ce are insusite notiuni fundamentale de igiena si
examenul medical efectuat conform prevederilor in vigoare, personal ce
asigura distributia produselor la unitatile de invatamant, pentru fiecare
lot ofertat;

- ...SRL considera ca este evident faptul ca prin propunerea
tehnica, ofertantul ..., aratand ca va utiliza numai 6 mijloace de
transport, nu poate indeplini cerintele de calificare pentru lotul 11 si, cel
putin pe acest lot si din acest punct de vedere oferta sa este
inadmisibila, neconforma si neadecvata;

- un alt aspect subliniat de contestatoare este ca ...SRL face
distributia printr-un intermediar, in baza unui contract de prestari de
servicii de transport, respectiv prin ... SRL cu sediul in localitatea
Ploiesti. Atat ofertantul, cat si distribuitorul (transportatorul) detin
puncte de lucru numai in judetele Vrancea, respectiv Prahova si Ilfov
pentru distribuitor.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
598/08.01.2020, ...SRL a inaintat dovada transmiterii cererii sale de
interventie catre contestatoare.

Prin adresele nr. 847/2748 (C5/09.01.2020 si nr. 849/2748
C5/09.01.2020, Consiliul a solicitat eventuale sustineri fata de cererea
de interventie formulata de ...SRL de la autoritatea contractanta,
respectiv de la contestatoare.

Prin adresa nr. 859/2748 (C5/09.01.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, naintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei
contestatoarei si a ofertelor pozitionate in clasamentul final al loturilor 9
- 12 inaintea contestatoarei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
939/10.01.2020, ... a confirmat primirea adresei nr. 847/2748
C5/09.01.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.

941/10.01.2020, ...SRL a confirmat primirea adresei nr. 849/2748
C5/09.01.2020.

Prin adresa nr. 22/10.01.2020, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior prin posta rapida, inregistrata la CNSC sub
nr. 972/10.01.2020 si respectiv sub nr. 1172/13.01.2020, ...SRL a
comunicat o ,intampinare la cerea de interventie formulata de societatea
...SRL".

Contestatoarea invoca art. 17 din Legea nr. 101/2016, solicitand
anularea cererii de interventie, intrucat aceasta nu cuprinde elementele
obligatorii impuse prin lege. Astfel, unul dintre elementele cererii de
chemare in judecata, potrivit dispozitiilor art. 10 lit. h) si art. 11 din
Legea nr. 101/2016 si art. 194 lit. f) si art. 196 din Codul de procedura
Civila este semnatura, lipsa acesteia fiind sanctionata cu anularea cererii
de chemare in judecata. Cererea de interventie trebuie sa indeplineasca
conditiile de fond si forma impuse pentru contestatie, respectiv pentru
cererea de chemare in judecata. Ori, cererea de interventie formulata de
...SRL nu este semnata. In locul semnaturii este aplicata o fotocopie a
unei semnaturi si a stampilei, drept pentru care cererea nu este insusita
de reprezentantul legal al societatii.

De asemenea, ...SRL invoca exceptia de tardivitate a formularii
cererii de interventie si solicita admiterea exceptiei si respingerea cererii,
ca tardiva. Astfel, ...SRL arata ca, contestatia sa a fost publicata de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 23.12.2019. Conform art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cererea de interventie trebuia depusa in
termen de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP. Ori, in
cuprinsul cererii de interventie este mentionata ca data a semnarii si a
numarului de inregistrare data de 06.01.2020. Conform dispozitiilor legii,
termenul de depunere a unei cereri de interventie a expirat la data de
03.01.2020.

Totodata, contestatoarea invoca si exceptia de inadmisibilitate a
cererii de interventie, intrucat aceasta este una lipsita de interes.
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Astfel, ...SRL considera ca intervenienta trebuie sa justifice un interes
propriu in prezenta cauza si sa dovedeasca faptul ca a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu in cadrul procedurii.

Pe fondul cauzei, ...SRL arata urmatoarele:

- insusi ofertantul ...SRL, in cererea sa de interventie, sustine si
confirma ca se va baza pe resursele materiale (mijloace auto) si umane
ale societatii prestatoare de servicii de transport. Aceasta confirma faptul
ca acest ofertant se foloseste de un intermediar in lantul de distributie.
Cu societatea de prestari servicii de transport, pe ale carei resurse se
bazeaza, ofertantul nu are incheiat un acord de asociere, un subcontract
pentru a declara societatea ca subcontractant si nu are un acord de
sustinere. Fiind ofertant unic, ...SRL nu poate beneficia de resursele altei
persoane si, atunci cand se analizeaza indeplinirea cerintei nr. 2
prevazuta in sectiunea II1.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a fisei de date, oferta trebuia respinsa ca inadmisibilg,
neconforma si neadecvata. ...SRL nu detine autorizatiile/documentele de
inregistrare sanitar-veterinare atata timp, cat declara ca se va folosi de
mijloace de transport ale unui tert in baza unui contract de prestari
servicii de transport. Asadar, contestatoarea reitereaza ca pentru a arata
indeplinirea cerintei, respectiv ca ofertantul are capacitatea de a
desfasura activitate de transport, acesta trebuie sa faca dovada faptului
ca pentru toate mijloacele de transport pe care le indica in DUAE sau
minim 6 pe lotul 12 ori 8 pe loturile 9, 10 si 11 si pe care le prezinta ca
fiind cele pe care le va utiliza in executarea contractului, detine
documente de inregistrare DSV. In documentele DSV, ofertantul trebuie
sa fie mentionat ca utilizator/proprietar. Documentele DSV in care nu
este mentionat ca utilizator/proprietar ofertantul ...SRL nu pot fi luate in
considerare, intrucat apartin unui tert, respectiv atesta autorizarea
activitatii de transport pentru alta persoana. Pentru a ii fi utile aceste
documente trebuia ca ofertantul sa declare acea persoana ca
subcontractant si sa depuna acordul de subcontractare, DUAE si celelalte
acte solicitate prin documentatia de atribuire sau trebuia sa se asocieze
cu acea persoana, depunand si acordul de asociere, respectiv trebuia ca
acea persoana sa fie un tert sustinator, declarat si sa depuna acordul de
sustinere, DUAE si la fel, toate celelalte acte solicitate prin documentatia
de atribuire in acest caz. Ori, faptul ca ...SRL detine un mijloc de
transport autopropulsat si o remorca, avand documente de inregistrare
DSV numai pentru acestea, nu poate fi considerat ca suficient pentru a
arata indeplinirea cerintei numarul 2, pe niciunul din loturile contestate si
la care a depus oferta;

- pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca in urma analizei
propunerii tehnice depusa de ...SRL pe fiecare lot, a constat ca aceasta
precizeaza ca va efectua activitatea de transport si distributie printr-o
societate de transport. Aceasta societate de transport va efectua
transportul cu mijloace de transport proprii (detinute de aceasta in
proprietate sau in leasing) si cu personal propriu. Niciunul din mijloacele
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de transport detinute in proprietate de ...SRL nu va fi utilizat in
activitatea de transport, desi au fost indicate ca mijloace ce vor fi
utilizate in executarea contractului. Societatea ...SRL nu a depus decat
un contract de prestari de servicii de transport incheiat cu societatea
transportatoare. Astfel, cerinta nr. 2 prevazuta in sectiunea III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a fisei de date nu
poate fi considerata ca indeplinita, fiind analizata fara a fi corelata cu
propunerea tehnica si caietul de sarcini. Pana si autorizatiile detinute de
un subcontractant nu pot fi luate in considerare, atata timp cat ele nu
capata utilitate prin executarea de catre acesta a partii din contract
pentru care se solicita/se impune detinerea autorizatiilor respective. Nu
poate sustine ofertantul ...SRL ca detine documentele de inregistrare
DSV pentru activitatea de transport prezentand doua mijloace auto cu
aceste documente, dar pe care nu le utilizeaza;

- totodata, ...SRL precizeaza ca desi a depus actele si documentele
DSV pentru doua mijloace de transport proprietate, ...SRL nu a depus si
actele doveditoare pentru personalul de distributie care va utiliza aceste
mijloace in realizarea activitatii de transport si distributie, nici salariati si
nici in alta forma de colaborare;

- coroborand cerinta nr. 2 cu propunerea tehnica si cu cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv ale caietului de sarcini, ...SRL
concluzioneaza urmatoarele:

o daca se considera ca indeplinita cerinta nr. 2 numai prin
prezentarea a doua documente DSV pentru doua mijloace
auto (din care doar unul autopropulsat) atunci, doar
acestea putand fi luate in considerare, ofertantul nu poate
sustine ca indeplineste cerintele impuse prin caietul de
sarcini si nu face dovada ca va putea executa contractul
macar pe un lot, utilizand numai cele doua mijloace;

o daca se considera ca se pot lua in considerare numai
mijloace de transport ale tertului prestator de servicii care
au fost indicate in DUAE si pentru care s-au depus
documentele DSV se greseste, intrucat acestea nu pot fi
luate in considerare, nefiind o identitate intre actele care
atesta indeplinirea cerintei nr. 2 cu actele mijloacelor auto
ce sunt indicate ca vor fi efectiv utilizate in realizarea
activitatii de transport. Aceasta cu atat mai mult, cu cat
prestatorul de servicii de transport nu va utiliza si
mijloacele de transport detinute de ofertant si indicate in
DUAE;

o in ce priveste detinerea personalului necesar pentru
efectuarea activitatii de transport si distributie, ...SRL a
indicat si depus declaratie si acte numai pentru salariatii
societatii de transport. Acestia nu pot conduce cele doua
mijloace de transport ale ofertantului, daca nu sunt
inchiriate societatii de transport sau daca nu se arata un
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raport intre ofertanti si persoane salariate ale prestatorului
serviciilor de transport (de ex. contract de munca/contract
leasing de personal etc.) Ori, pentru indeplinirea cerintei
nr. 2 pot fi luate in acest caz in considerare doar cele doua
mijloace de transport. Nefacand dovada ca ofertantul
detine si personal care sa le poata utiliza este clar ca nici
mijloacele de transport ale ofertantului si nici documentele
de finregistrare DSV pentru acestea nu pot fi luate in
considerare pentru a se trage concluzia indeplinirii cerintei
nr. 2.

- in plus, contestatoarea subliniaza ca nedeclarand, in DUAE
propriu ofertantului ca se bazeaza pe resursele unui tert, indicand
resursele tehnice si resursele umane, precum si autorizatiile tertului, nu
puteau fi luate in considerare resurse ale tertilor in momentul analizei
propunerii tehnice. Daca se considera ca din continutul DUAE depus de
ofertantul ...SRL reiese ca s-a declarat faptul ca acest ofertant se
bazeaza pe resursele unui tert, atunci trebuia ca acesta sa indeplineasca
si el cerintele de calificare si trebuia sa se depuna, odata cu oferta, acord
de subcontractarea/acord de asociere/acord de sustinere si actele
doveditoare care arata ca tertul indeplineste cerintele de calificare,
indicate de lege si documentatia special pentru acesta;

- un alt aspect subliniat de ...SRL este ca ofertantul ...SRL nu a
facut dovada, prin oferta depusa, ca este si producatorul merelor, ci ca
aceste produse provin de la membrii unei asociatii, care nu are calitate in
aceasta procedura.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. 1071/10.01.2020
si nr. 1072/10.01.2020, ...SRL a inaintat dovada luarii la cunostinta de
actele atacate.

Prin adresa nr. 1406/15.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
1891/17.01.2020, autoritatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cererea ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 2400/2748 (C5/21.01.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 22.01.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 2462/21.01.2020,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 2400/2748
C5/21.01.2020.

Prin adresa nr. 173/23.01.2019, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata
la  CNSC sub nr. 2877/23.01.2020 si respectiv. sub nr.
2981/27.01.2020, ...SRL a depus concluzii scrise, reiterand cele deja
prezentate in cadrul contestatiei si in continutul raspunsului la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aratand in plus urmatoarele:

Cu referire la ofertele depuse de ...SRL si ..., contestatoarea
mentioneaza ca:
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in DUAE niciunul nu a declarat subcontractanti/asociati/terti
sustinatori, dar din actele depuse (contract de transport incheiat
de ...SRL cu un transportator, respectiv declaratie din care
reiese ca ...va utiliza mijloace auto inchiriate de la terti) reiese
ca acestia se bazeaza pe resursele unor terti. Din analiza
propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti, ...SRL a constatat ca
acestea nu arata modul concret de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini si in care ofertantii vor executa contractul.
Ambele propuneri tehnice contin doar declaratii precum ca
indeplinesc cerinta, fara a arata cum si in ce maniera. In acest
sens, contestatoarea reda cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei;

de asemenea, ...SRL sustine ca propunerile tehnice ale celor doi
ofertanti nu contin informatii prin care sa se arate modul de
indeplinire si nu demonstreaza corespondenta acestora cu
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la oferta depusa de ...SRL, ...SRL precizeaza urmatoarele:

...SRL se bazeaza pe resursele tertilor, dar aceste resurse nu pot
fi luate in considerare sub aspectul indeplinirii cerintei nr. 2 din
cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, intrucat tertii nu sunt
subcontractanti/asociati/terti sustinatori, iar resursele proprii nu
sunt suficiente pentru a arata indeplinirea cerintei. Acest
ofertant arata ca va efectua distributia produselor la unitatile
scolare prin intermediul unui transportator cu mijloace de
transport si salariatii acestuia din urma. In acest sens,
contestatoarea invoca contractul de transport nr.
510/05.09.2019, depus de ...SRL si in special art. 5.5 din
contract, care prevede ca transportatorul nu va efectua, decat
transportul produselor de la expeditor la destinatar. Incarcarea
si descarcarea produselor din mijlocul de transport fiind obligatia
...SRL. Cerintele din documentatia de atribuire si caietul de
sarcini impun sa se demonstreze ca ofertantul dispune de
mijloace de transport si de personal de distributie. Ori, este clar
ca la destinatie personalul transportatorului nu manipuleaza
produsele, nu le descarca in vederea predarii la unitatea scolara.
In acelasi timp ofertantul nu a prezentat documente pentru
salariatii sai care sa descarce si sa predea aceste produse. In
aceste conditii acesta nu detine personal ce asigura distributia
produselor la unitatile de invatamant. Astfel, ...SRL, in baza
contractului de transport prezentat, nu a demonstrat indeplinirea
cerintei nr. 2 din III.1.1b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, intrucadt nu face dovada de inregistrare pentru
siguranta alimentelor, conform Ordinului ANSVSA nr. 111 din 16
decembrie 2008 pentru activitatea de transport. Resursele
transportatorului nu pot fi transferate si nu-i sunt utile
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ofertantului. Ofertantul arata ca in lantul de distributie a inclus
un transportator si autoritatea contractanta nu a tinut cont nici
de acest aspect in atribuirea punctajului pe componenta tehnica;
totodata, ...SRL mentioneaza ca ...SRL nu este producatorul
merelor. Acest ofertant nu a prezentat acte care sa ateste
producatorul merelor. Dimpotriva, actele depuse arata ca acesta
va achizitiona merele de la producatorii persoane fizice si
juridice, pentru care a depus adeverinte emise de diverse
autoritati. Certificatele emise de MADR arata ca acest ofertant
face parte dintr-o asociatie de producatori. Aceasta asociatie nu
are calitate in prezenta procedura. Mai mult, apartenenta la
aceasta asociatie nu atesta ca ...SRL este el insusi producatorul
merelor, nici macar pentru o parte din cantitatile necesare.
Asadar, autoritatea contractanta, in mod eronat si fara temei
considera ofertantul ca fiind producator. In realitate, este un
distribuitor in lantul de aprovizionare si lantul de distributie, in
aceasta oferta este producator-ofertant distribuitor-transportator
distribuitor, lant pentru care corect se acorda 4 puncte pe
componenta tehnica;

un alt aspect subliniat de contestatoare este c3, ...SRL, nici daca
se considera contractul de transport ca fiind un contract care
atesta ca acesta dispune de mijloace de transport si odata cu ele
indeplineste cerinta nr. 2 (in sensul ca este autorizat sa
desfasoare activitatea de transport pentru mere), nu poate
dovedi ca de la distanta la care se afla depozitul poate sa
efectueze distributia produselor la scoli in zilele de miercuri si
vineri in intervalul orar 7 - 10. Ofertantul trebuie sa respecte si
dispozitiile legale privitoare la relatiile sociale si conditiile de
munca. Astfel, un conducator auto care distribuie produsele ar
trebuie sa conduca si sa distribuie produsele muncind 12 ore in
aceste zile;

in plus, ...SRL reitereaza ca ...SRL nu poate distribui produsele
numai cu doua mijloace de transport (unul autopropulsat si o
semiremorca) si cu doi salariati proprii. Astfel, nu este suficient
ca, prin prezentarea actelor pentru acestea, sa se considere ca
ofertantul are capacitatea de exercitare a activitatilor de
transport si in acelasi timp indeplineste cerintele caietului de
sarcini in sensul ca poate executa activitatile de transport si
distributie a merelor la unitatile scolare in zilele si intervalul orar
indicat.

Fata de ofertantul ..., contestatoarea arata ca aceasta si-a
modificat propunerea tehnica prin aceea ca ulterior datei limita de
depunere a ofertelor a completat graficul de distributie si a modificat
propunerea tehnica. Initial a prezentat si contract incheiat cu terti pentru
mijloace auto in conditiile in care doar 6 salariati vor conduce numai 6
mijloace auto. Ori, din analiza DUAE si a propunerii tehnice, cu actele
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ofertantului depuse pana la data limita de depunere ofertelor cu
raspunsul la clarificari si actele atasate acestui raspuns reiese ca aceasta
si-a modificat esential propunerea tehnica.

Prin adresele nr. 2975/2748 C5/27.01.2020 si nr. 2977/2748
C5/27.01.2020, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
intervenientei eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise depuse
de ...SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
3005/27.01.2020, ...SRL a confirmat primirea adresei nr. 2977/2748
C5/27.01.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
3049/27.01.2020, ... a confirmat primirea adresei nr. 2975/2748
C5/27.01.2020.

Prin adresa nr. 2877/28.01.2020, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 3230/28.01.2020 si respectiv sub nr. 3970/03.02.2020, ...
arata ca procedura de atribuire pentru loturile 9, 10, 11 si 12 se afla in
proces de verificare si evaluare a ofertelor, respectiv verificarea si
evaluarea de catre comisia de evaluare a documentelor justificative, care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea documentelor
DUAE, prezentate de catre ofertanti a caror oferte au fost declarate
admisibile si clasate pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar
rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, dupa derularea etapei
finale de licitatie electronica.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
28.01.2020, transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior
depusa in original la registratura CNSC, inregistrata la CNSC sub nr.
3322/28.01.2020 si respectiv sub nr. 4225/04.02.2020, ...SRL arata
urmatoarele:

Intervenienta sustine ca a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante, in mod temeinic si detaliat, astfel incat ... era obligat sa ia
in considerare aceste raspunsuri, neexistand criterii sau cerinte care sa
fie ncalcate, cu atat mai mult, cu cat rezulta foarte clar din aceste
raspunsuri ca informatiile date sunt concludente, ca acestea nu modifica
in vreun fel propunerea tehnica si/sau financiara, ...SRL asumandu-si
orice fel de eroare si costurile acesteia.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca
dovada ca are acces la un numar minim de masini si de soferi autorizati
pentru a putea fi admis la prezenta procedura de achizitie si ca a facut
dovada, prin oferta depusa si prin documentele prezentate in urma
clarificarilor, indeplinirii cerintelor minime. Desi o autoritate contractanta
trebuie sa indeplineasca toate diligentele legale pentru verificarea
operatorilor economici, faptul ca ...SRL este producator roméan si/sau
face parte si demonstreaza prin documente ca este parte dintr-o
asociatie de producatori, are experienta similara anterioara in mediul
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public si privat si nu este o companie nou infiintata, are o cifra de afaceri
rezultata din livrarea de produse identice cu obiectul procedurii, are
contracte prin care dovedeste ca are acces la resursele minime solicitate,
sunt motive suficiente pentru autoritatea contractanta de a nu elimina o
societate doar pentru ca nu are un numar de angajati similar cu al
competitorilor.

Totodata, ...SRL mentioneaza ca si ...SRL ar fi fost eliminat pentru
motivul ca obiectul Iui principal de activitate este in domeniul panificatiei
si ca produsele pe care aceaste intentioneaza sa le livreze nu sunt ale lui.
Astfel, obiectul principal de activitate al contestatoarei este 1071 -
Fabricarea pdinii, fabricarea prajiturilor si a produselor proaspete de
patiserie. Ori, pe acelasi principiu si producatorul merelor, pe care
contestatoarea, intentioneaza sa le livreze, trebuia sa fie declarat ca si
subcontractant, avand in vedere ca toate autorizatiile solicitate pentru
produsele livrate apartin acestuia.

In altda ordine de idei, intervenienta mai arata ca pentru a face
dovada ca are capacitatea de a livra produsele care fac obiectul
achizitiei, a prezentat si autoritatii contractante dovada ca are la
dispozitie un numar relevant de resurse (masini si soferi legal autorizate)
obtinute conform prevederilor legale.

In sustinerea afirmatiei sale, ...SRL reda lista celor 13 mijloace de
transport de care dispune, impreuna cu numarul autorizatiilor conform
contractului de servicii incheiat.

De asemenea, intervenienta invoca si alte contracte de prestari
servicii de logistica si mijloace de transport pe care le-a depus prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, Tmpreunda cu documente
doveditoare pentru dovada livrarii in timpul solicitat.

Un alt aspect subliniat de ...SRL este ca in cadrul ofertei, operatorii
economici aveau obligatia de a face dovada modului de detinere a
masinilor, respectiv daca sunt in proprietate, inchiriere sau alta forma de
detinere. Intervenienta sustine ca in cazul de fatda, a facut aceasta
dovada prin prezentarea contractului de prestari servicii. Ori, faptul ca,
in executarea contractului va utiliza transportul apartinand altei societati,
nu inseamna ca acestea din urma trebuie sa aiba calitatea de
subcontractant.

Mai mult decat atat, ...SRL precizeaza ca societatea sa este,
conform contractului, producator local de mere in Romania, iar livezile
sunt detinute de ... SRL si ca, prin depunerea ofertei la aceasta
procedura de achizitie, si-a asumat livrarea produselor care fac obiectul
acordului-cadru. In cadrul procedurii ... SRL este furnizor, astfel
furnizorul este definit ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

Intervenienta mai arata ca pentru a face dovada livrarii produselor
care fac obiectul acordului-cadru a atasat ofertei un contract dintre
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...SRL si ... SRL, care este detinatorul livezilor; iar pentru a demonstra
calitatea societatii ... SRL, a atasat ofertei documentele justificative,
precum:
- act constitutiv al societatii ...SRL + act constitutiv schimbare
administrator;

- act constitutiv al societatii ... SRL;

- atestate producatori;

- adeverinte prin care demonstreaza ca ... SRL este detinatorul
livezilor.

In plus, ...SRL aratd cd subcontractant/ofertant asociat/tert
sustinator in cadrul ofertei, este, conform legii, furnizor, adica entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.
Intervenienta mai arata ca ambele societati fac parte din acelasi
consortiu. Astfel, in lantul consortiului ... SRL este producatorul, iar
...SRL furnizorul, avand insa plan de management comun in cadrul
consortiului.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la calculul pe care il
face, intervenienta arata ca ...SRL nu stie exact care este modul de
intocmire al pretului sau sau clauzele confidentiale privind contractul cu
furnizorul sau de servicii. Plata conducatorului auto, modul in care se
planifica plecarile sau stationarile nu au fost conditii de calificare si in
niciun caz nu ar trebui sa fie puse la dispozitia competitorilor.

In acest sens, ...SRL reitereaza ca este producator local de mere,
care are ca scop principal livrarea produselor pe piata din Romania si are
posibilitatea de a avea o politica de preturi, astfel incat sa poate fi
competitiva.

Prin adresa nr. 3519/2748/C5/29.01.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa remita toate documentele intocmite de
comisie in cadrul loturilor 9, 10, 11 si 12, ulterior sesizarii Consiliului.

Prin corespondenta finregistrata nr. 3559/30.01.2020, ... a
confirmat primirea adresei nr. 3519/2748/C5/29.01.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 3587/30.01.2020,
autoritatea contractanta a inaintat documentele solicitate de Consiliu prin
adresa nr. 3519/2748/C5/29.01.2020, in format electronic.

Prin adresa nr. 3177/30.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
3870/03.02.2020, ... a inaintat, pe suport hartie, documentele intocmite
de catre comisia de evaluare, in cadrul loturilor 9, 10, 11 si 12, ulterior
sesizarii Consiliului.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr.
4210/04.02.2020, nr. 4327/05.02.2020, nr. 4327/05.02.2020 si
respectiv sub nr. 4629/07.02.2020, autoritatea contractanta a inaintat
documente necesare solutionarii dosarului, in format electronic.

Prin adresa nr. 4264/07.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
4813/10.02.2020, autoritatea contractanta a remis Consiliului un set de
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documente care fac parte din dosarul achizitiei publice, intocmite ulterior
sesizarii CNSC, dar cu relevanta in solutionarea prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect , Acord-
cadru de furnizare si distributie a merelor, laptelui si produselor lactate si
produselor de panificatie elevilor din invatamantul primar si gimnazial de
stat si privat, precum si prescolarilor din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore din ..., pentru anii scolari 2019 - 2022, in
cadrul Programului pentru scoli al Romaniei, 12 loturi”, cod CPV
15511000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 17.10.2019,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata de 29.665.995,52 lei.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 12 loturi,
contestatia formulata de contestatoarea ...SRL vizand urmatoarele loturi:

- lotul 9: Zona I Mere ( 29 UAT, 161 unitati de invatamant);

- lotul 10: Zona II Mere ( 26 UAT, 133 unitati de invatamant);

- lotul 11: Zona III Mere ( 22 UAT, 103 unitati de invatamant);

- lotul 12: Zona IV Mere ( 15 UAT, 67 unitati de invatamant).

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 30226/
18.10.2019, in cadrul lotului 9 si 10 au fost depuse doua oferte (...SRL si
...), iar in cadrul loturilor 11 si 12 au fost depuse trei oferte (...SRL,
LS.

Prin Procesul-verbal (Sedinta de evaluare nr. 17), inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 36951/12.12.2019, referitor la loturile 9
si 10, membrii Comisiei de evaluare au aplicat criteriul de atribuire celor
doua oferte admisibile, au stabilit clasamentul ca urmare a derularii
etapei finale de licitatie electronica, valabil pentru ambele loturi (locul 1
- ...SRL - 100 puncte si locul 2 ...SRL - 89,82 puncte) si au decis sa
solicite celor doi ofertanti sa prezinte documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

In acest sens, au fost transmise ofertantului ...SRL adresele nr.
36953/12.12.2019 (lot 9) si nr. 36958/12.12.2019 (lot 10), iar
ofertantului ...SRL adresele nr. 36957/12.12.2019 (lot 9) si nr.
36959/12.12.2019 (lot 10).

Prin Procesul-verbal (Sedinta de evaluare nr. 18), inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 37218/16.12.2019, referitor la loturile
11 si 12, membrii Comisiei de evaluare au aplicat criteriul de atribuire
celor trei oferte admisibile, au stabilit clasamentul ca urmare a derularii
etapei finale de licitatie electronica, valabil pentru toate cele trei loturi
loturi (locul 1 - ...SRL - 100 puncte, locul 2 - ...- 93,45 puncte si locul 3
...SRL - 91,45 puncte) si au decis sa solicite celor trei ofertanti sa
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prezinte documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE.

In acest sens, au fost transmise ofertantului ...SRL adresele nr.
37221/16.12.2019 (lot 11) si nr. 37227/16.12.2019 (lot 12), ofertantului
...SRL adresele nr. 37225/16.12.2019 (lot 11) si nr. 37233/16.12.2019
(lot 12) si ofertantului ...adresele nr. 37223/16.12.2019 (lot 11) si nr.
37231/16.12.2019 (lot 12).

Analizdnd adresele transmise de catre Comisia de evaluare
ofertantilor ca urmare a incheierii Procesului-verbal (Sedinta de evaluare
nr. 17), inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 36951/12.12.2019
si a Procesului-verbal (Sedinta de evaluare nr. 18), inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 37218/16.12.2019, Consiliul constata
ca, pe langa solicitarea de prezentare a documentelor justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, membrii
Comisiei de evaluare au comunicat fiecarui ofertant si pozitia in
clasament ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate pret” si punctajul obtinut de ofertantul in cauza.

Astfel, ofertantului ...SRL i s-a comunicat faptul ca:

- pentru lotul 9, se situeaza pe locul al doilea in clasament si a
obtinut un punctaj de 89,82 puncte;

- pentru lotul 10, se situeaza pe locul al doilea in clasament si a
obtinut un punctaj de 89,82 puncte;

- pentru lotul 11, se situeaza pe locul al treilea in clasament si a
obtinut un punctaj de 91,45 puncte;

- pentru lotul 12, se situeaza pe locul al treilea in clasament si a
obtinut un punctaj de 91,45 puncte.

Fiind nemultumita de pozitia sa in clasamentul intermediar si
considerand ca oferta sa este ,unica admisibila”, ...SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
urmatoarele:

- anularea partiala a actelor de solicitare documente justificative
care probeaza findeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
comunicate prin adresele nr. 36953/12.12.2019 - lot 9, nr.
36958/12.12.2019 - lot 10, nr. 37821/16.12.2019 - lot 11 (Nota
Consiliului: numarul corect al adresei este 37221/16.12.2019) si nr.
37227/16.12.2019 - lot 12, in ceea ce priveste locul in clasamentul
intermediar ocupat de oferta contestatoarei;

- anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente prin care au
fost declarate admisibile ofertele si prin care au fost calificate ofertele
societatii ...SRL pe loturile 9, 10, 11 si 12 si ale ...pe loturile 11 si 12;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere
prin reevaluarea ofertelor in sensul de a constata si declara ofertele
depuse de ...SRL si I.I. ..., ca ,inadmisibile, neconforme si neadecvate”.

Autoarea contestatiei ...SRL a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiillor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205977924/1 din data
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de 23.12.2019 eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, reprezentand
constituirea sumei de 41.623,21 RON cu titlu de cautiune.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legaturd cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupad incetarea
efectelor mdasurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ...SRL, ofertant
pozitionat pe primul loc in clasamentul intermediar al loturilor 9, 10, 11
si 12, a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 06.01.2020, cererea de interventie nr. ,01/01.06.2020", inregistrata
la Consiliu sub nr. 97/06.01.2020, care prezinta ... juridica a unei cereri
de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei depusa de formulata de ...SRL.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevézut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 23.12.2019,
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autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
...SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului
in data de 06.01.2020 este formulata in cadrul termenului legal, in
conditiile in care zilele de 2, 3, 4 si 5 ianuarie 2020 au fost zile libere. in
acest context, Consiliul constata ca prin HG nr. 970/2019 ziua de 3
ianuarie a fost zi libera, iar zilele 2, 4 si 5 ianuarie au fost, dupa caz, zi
de sarbatoare legala (02.01.2020), respectiv zile de repaus saptamanal
(4 si 5 ianuarie - sambata si duminicd). Fata de cele anterior
mentionate, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii cererii de
interventie invocata de catre contestatoare in cadrul adresei nr.
22/10.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 972/10.01.2020.

In cadrul aceleiasi adrese, contestatoarea solicita anularea cererii
de interventie motivat de faptul ca in locul semnaturii este aplicata o
fotocopie a unei semnaturi si a stampilei, cererea nefiind insusita de
reprezentatul legal al societatii.

Intrucat intervenienta a remis Consiliului originalul cererii de
interventie purtand pe fiecare pagina stampila si semnatura olografa a
administratorului societatii dl. ...(administrator) - (nr. de inregistrare
CNSC 4227/04.02.2020), Consiliul constata acoperita nulitatea invocata,
motiv pentru care va respinge si aceasta exceptie invocata de
contestatoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
...SRL are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul
intermediar al loturilor 9, 10, 11 si 12 iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul constata
ca intervenienta are interes in cauza, este operator economic participant
la procedura, motiv pentru care va respinge, exceptia lipsei de interes a
cererii de interventie invocata de catre contestatoare in cadrul adresei
nr. 22/10.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 972/10.01.2020 si va
admite in principiu cererea de interventie formulata de ...SRL, astfel cum
a fost calificata de Consiliu.

Anterior analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de parti.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei de interes a contestatoarei intrucat, in conformitate cu
documentatia de atribuire aferenta procedurii, urmeaza a semna
acordul-cadru cu operatorii economici situati pe locul I, II si III, dupa
caz, iar atribuirea contractelor subsecvente se va face cu reluarea
competitiei, prin transmiterea unei invitatii la reofertare, catre
promitentii-furnizori semnatari ai acordului-cadru, astfel ca la momentul
depunerii contestatiei, ...SRL nu detine calitatea de persoana vatamata
in intelesul legii.

32/76



In consecintd, autoritatea contractantd solicitd Consiliului, s3
,constate exceptia” si sa respinga contestatia formulata de ...SRL, ,ca
lipsita de interes si lipsita de obiect”.

Cu privire la exceptia invocata, Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele motive:

- In Fisa de date a achizitiei:

e la punctul IV.1.3 - ,Informatii privind un acord-cadru sau un
sistem dinamic de achizitii”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Ofertele trebuie depuse pentru: Acord-cadru

Acord cu mai multi operatori: Acord cu mai multi operatori

Numarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru: 3

Contractele subsecvente se atribuie prin reluarea competitiei :

Da”;

e la punctul VI.3 - ,Informatii suplimentare” autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»C) Autoritatea contractanta va incheia un acord-cadru cu maxim 3
operatori economici ale caror oferte sunt admisibile si care se situeaza
pe locul I, II si III. In cazul in care nu exista 3 operatori economici
cu oferte admisibile acordul-cadru se va incheia cu 2 operatori
economici. In cazul in care nu existd nici 2 operatori economici
cu oferte admisibile acordul-cadru se va incheia cu 1 operator
economic. (..) Atribuirea contractelor subsecvente se va face cu
reluarea competitiei, prin transmiterea unei invitatii la reofertare, catre
promitentii-furnizori semnatari ai acordului cadru. In urma transmiterii
invitatiei la reofertate, promitentii-furnizori vor participa/vor transmite
oferta financiara in plic inchis conform informatiilor cuprinse in
respectiva invitatie. Elementul care face obiectul reofertarii se refera la
pretul total al fiecarui lot, aferent cantitatilor maximale de produse ale
acordului cadru si specificate in invitatia la reofertare. Preturile ofertate
de promitentii-furnizori nu vor depdasi preturile prevazute in propunerea
financiara ce a stat la baza incheierii acordului-cadru. Daca in urma
reofertarii, doi sau mai multi promitenti-furnizori au oferit acelasi cel mai
mic pret, li se va solicita acestora o noua propunere financiara in plic
inchis. Contractul subsecvent va fi atribuit promitentului-furnizor care a
oferit cel mai mic pret”;

- In Raspunsul consolidat la solicitérile de clarificiri formulate de
operatorii economici interesati in prezenta procedura de atribuire,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 28870/07.10.2019,
respectiv raspunsul nr. 5, ... a confirmat cd, inclusiv, primul contract
subsecvent se va atribui prin reluarea competitiei.

Consiliul apreciaza ca, interesul contestatoarei nu este numai acela
de a semna acordul-cadru ci si de a executa contractele subsecvente.
Semnarea acordului-cadru de contestatoare impreuna cu unul (loturile 9
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si 10) sau doi ofertanti admisibili (loturile 10 si 11), va duce la existenta
unei competitii pentru atribuirea contractelor subsecvente, la ofertarea
unor preturi mai mici de catre aceasta (prin urmare la pierderi din profit)
si la scaderea sanselor contestatoarei de a i se atribui contractele
subsecvente.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ...SRL este acela ca
autoritatea contractanta sa semneze acordul-cadru doar cu societatea
sa, neexistand astfel niciun risc de neincheiere a contractelor
subsecvente cu societatea sau de diminuare a preturilor ofertate si
reducerea profitului.

In consecintd, prin criticarea ofertelor contracandidatilor s&i (...SRL
si I.I. ...) si prin inlaturarea acestora din competitie, contestatoarea
justifica un interes si anume acela de incheiere a acordului-cadru doar cu
societatea sa, situatie in care si contractele subsecvente vor fi incheiate
Cu aceasta.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul, constatand ca
incheierea acordurilor-cadru pentru loturile 9 - 12 cu doi sau trei
operatori economici este de natura a o prejudicia pe contestatoare, va
respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta.

In continuare, pe fondul cauzei Consiliul procedeaza la analiza
criticilor contestatoarei.

Prima criticd a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor celorlalti ofertanti, punctajul obtinut de ceilalti ofertanti
clasati pe locurile superioare si nu a avut acces la dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca actul atacat de catre contestatoare nu
reprezintd o comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, conform
dispozitiilor art. 214 - 215 din Legea nr. 98/2016 ci reprezinta solicitarea
de documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, intocmita in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
in interiorul careia autoritatea contractanta a mentionat si pozitia
contestatoarei in clasamentul intermediar, precum si punctajul obtinut
de aceasta. Astfel, Consiliul constata ca, la momentul solicitarii
documentelor justificative DUAE, nu exista o obligatie legala a autoritatii
contractante de a comunica caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor celorlalti ofertanti in raport cu oferta contestatoarei,
precum si punctajul obtinut de ceilalti ofertanti clasati pe locurile
superioare, o astfel de obligatie existand doar dupa intocmirea raportului
procedurii si aprobarea acestuia de catre conducatorul autoritatii
contractante. Art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prevede ca ,Dupa
aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3),
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autoritatea contractantd are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege”, aceasta
etapa nefiind parcursa de catre autoritatea contractanta la data sesizarii
Consiliului.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 214 alin. (1) si (3)
si art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, incluse in Sectiunea 13
- Informarea candidatilor/ofertantilor, care prevad urmatoarele:

- art. 214:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului
declarat castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin
care isi manifestda acordul de a Iincheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru.

(2) (...)

(3) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare intr-un
termen care sa nu depaseasca perioada de valabilitate a ofertelor
stabilita prin documentele achizitiei. Prin exceptie, in cazuri temeinic
justificate, aceasta perioada se poate prelungi, aducdndu-se Ila
cunostinta operatorilor economici implicati in procedurd in termen de
maximum doua zile de la aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante a deciziei de prelungire”,;

- art. 215:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;
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d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

In plus, Consiliul constatd c&, studiind dosarul cauzei la sediul
CNSC, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, autoarea
contestatiei a luat cunostinta de modul in care au fost punctate celelalte
oferte declarate admisibile, iar prin adresele nr. 3827/04.02.2020 (lot 9),
nr. 3843/04.02.2020 (lot 10), nr. 3847/04.02.2020 (lotul 11) si nr.
3858/04.02.2020 (lot 12) privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei, inclusiv,
modul in care au fost punctate ofertele contracandidatilor sai - ...SRL si
I.I. ..., critica fiind, la data solutionarii dosarului, ramasa fara obiect.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantii ...SRL si ...nu indeplinesc cerinta nr. 2
de la Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, sub aspectul
detinerii documentelor de finregistrare DSV pentru activitatea de
transport, respectiv detinerea in mod direct (fara a se baza pe resursele
tertilor) a numarului minim de mijloace de transport pentru care trebuie
prezentate documente DSV. Contestatoarea arata ca cei doi ofertanti,
pentru a dovedi indeplinirea cerintei nr. 2, nu pot invoca si aduce in
sustinere contractele incheiate cu prestatori de servicii de transport si
nici cu alti terti care ofera servicii de depozitare. Pentru a beneficia de
resursele societatilor pe a caror resurse se bazeaza, ofertantii ...SRL
si ...ar fi trebuit sa prezinte acorduri de asociere/ subcontractare ori de
sustinere din partea tertilor si trebuiau sa declare si sa depuna actele
solicitate de autoritatea contractanta special pentru asociati/
subcontractanti/terti sustinatori.

Analizdnd stadiul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul retine
ca, asa cum rezulta din documentul intitulat ,Proces-verbal Sedinta de
evaluare nr. 29 privind evaluarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE”, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 3487/03.02.2019, membrii Comisiei de evaluare au
finalizat etapa de analiza a documentelor justificative suport DUAE si au
considerat ca ofertanta contestatoare si cei doi ofertanti criticati au
demonstrat informatiile preliminare din documentele DUAE fiind declarati
admisi in cadrul loturilor 9 — 12.

Prin Raportul procedurii nr. 3825/04.02.2020, aferent lotului 9, au
fost desemnate ca fiind castigatoare urmatoarele oferte:

- Locul 1 - ...SRL (100 puncte ) - 1.399.728 lei fara TVA;

- Locul 2 - ...SRL (89,82 puncte) - 1.539.700,80 lei fara TVA,
fiind intocmite totodata si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, pentru o durata a acordului-cadru de
3 ani.
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Prin Raportul procedurii nr. 3839/04.02.2020, aferent lotului 10, au
fost desemnate ca fiind castigatoare urmatoarele oferte:

- Locul 1 - ...SRL (100 puncte ) - 1.374.472 lei fara TVA;

- Locul 2 - ...SRL (89,82 puncte) - 1.511.919,20 lei fara TVA,
fiind intocmite totodata si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, pentru o durata a acordului-cadru de
3 ani.

Prin Raportul procedurii nr. 3846/04.02.2020, aferent lotului 11, au

fost desemnate ca fiind castigatoare urmatoarele oferte:

- Locul 1 - ...SRL (100 puncte ) - 1.365.698,40 lei fara TVA;

- Locul 2 - ...(93,45 puncte) - 1.472.812 lei fara TVA;

- Locul 3 - ...SRL (91,45 puncte) - 1.472.812 lei fara TVA, fiind
intocmite totodata si comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, pentru o durata a acordului-cadru de 3 ani.

Prin Raportul procedurii nr. 3857/04.02.2020, aferent lotului 12, au

fost desemnate ca fiind castigatoare urmatoarele oferte:

- Locul 1 - ...SRL (100 puncte ) - 799.402,56 lei fara TVA;

- Locul 2 - ...(93,45 puncte) - 862.100,80 lei fara TVA;

- Locul 3 - ...SRL (91,45 puncte) - 862.100,80 lei fara TVA, fiind
intocmite totodata si comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, pentru o durata a acordului-cadru de 3 ani.

In ceea ce priveste ofertantul ...SRL - pozitionat pe primul loc in
clasamentul intermediar al loturilor 9, 10, 11 si 12, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand DUAE-ul acestui ofertant, depus pentru loturile 9-12,
Consiliul retine ca ...SRL a depus oferta individual, fara asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti. De asemenea, Consiliul retine ca la
Partea IV, Criterii de selectie, lit. C) - Utilaje, instalatii si echipament
tehnic, ofertantul a mentionat 15 mijloace de transport pentru care au
fost mentionate numerele de inmatriculare, tipurile si masa maxima
admisa. Din analiza documentelor anexate DUAE-ului, Consiliul retine ca
13 mijloace de transport sunt detinute de ...SRL - leasing/proprietate
(intre ...SRL si ...SRL este incheiat Contractul de prestari servicii de
transport marfa nr. 510/05.09.2019 avand urmatorul obiect: ,prestarea
de catre transportator/prestator a serviciilor de transport rutier national
cu camioane de 3,5 to MTMA - dube izoterme dotate agregat frigorific cu
temperatura controlata iarna/vara a produselor/marfurilor expeditorului/
beneficiarului prevazute in anexa 1 la prezentul contract”), iar doua
apartin societati ...SRL. Toate mijloacele de transport sunt inregistrate
ANSVSA, pentru transportul produselor alimentare de origine non-
animala, 11 fiind proprietatea unor societati de leasing, utilizator -
...SRL, doua proprietatea ...SRL, iar doua proprietatea ofertantului
...SRL.
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Ofertantul ...SRL are in obiectul de activitate codul CAEN 4941 -
Transporturi rutiere de marfuri (autorizat) si a prezentat Documentul de
inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 8566/07.08.2019 pentru
DEPOZIT, ACTIVITATI DE AMBALARE SI COMERT CU RIDICATA AL
FRUCTELOR SI LEGUMELOR.

in etapa de evaluare DUAE, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat societatii ...SRL urmatoarele clarificari, relevante in analiza
prezentei critici:

1. Solicitarile de clarificari nr. 31401/30.10.2019 (lot 9), nr.
31406/30.10.2019 (lot 10), nr. 31407/30.10.2019 (lot 11) si nr.
31408/30.10.2019, identice, contin mai multe aspecte, relevante fiind
urmatoarele:

.2. Avand in vedere cerinta de calificare nr. 2 din Fisa de date -
cap. Sectiunea 1III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (...)

Avénd in vedere oferta dumneavoastra in care ati prezentat
documentul DUAE in care la partea IV: Criterii de selectie — pct. A -
Capacitatea de a corespunde cerintelor - Inscrierea intr-un registru
profesional ati raspuns NU (...) va solicitam sa clarificati modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 2 - Inscrierea intr-un registru profesional.

(...)

4. Avéand in vedere cerinta de calificare nr. 2 din Fisa de date -
cap. Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)

Avénd in vedere documentul dvs. DUAE in care ati declarat (...) la
(...) Capacitatea tehnica si profesionala - Utilaje, instalatii si echipament
tehnic (...)

Va solicitam sa retransmiteti documentul DUAE revizuit la (...)
Capacitatea tehnica si profesionalda - Utilaje, instalatii si echipament
tehnic, unde veti preciza si modul in care dispuneti de mijloacele de
transport precizate (contract de prestari servicii/inchiriere/etc.), precum
si numarul autorizatiilor pentru fiecare mijloc de transport declarat in
(...) DUAE. (...) Va solicitam sa clarificati perioada de valabilitate a
autorizatiilor pentru fiecare mijloc de transport declarat in documentul
DUAE (...)".

Ofertanta ...SRL a raspuns prin adresele cu continut identic nr.
31844/05.11.2019 (lot 9), nr. 31845/05.11.2019, nr. 31846/05.11.2019
(lot 11), nr. 31847/05.11.2019 (lot 12), depunand DUAE revizuit, la
punctul 2 mentionand la Inscrierea intr-un registru profesional relevant:
DA si precizand ,Autorizatie Nationala Sanitara Veterinara si pentru
siguranta alimentelor DEPOZIT nr. 8566/07.08.2019 si Aviz de
recunoastere a grupului de producatori emis de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 17/28.03.2016"” (ambele documente fiind anexate
DUAE-ului initial), iar la punctul 4 - Capacitatea tehnica si profesionalad -
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Utilaje, instalatii si echipament tehnic, pentru cele 15 mijloace de
transport, a mentionat si nr. Autorizatiilor, intelegdnd sa anexeze in
format complet si autorizatiile care il au drept proprietar/utilizator pe
...SRL, depuse initial nescanate in totalitate. In cadrul adreselor cu
continut identic nr. 31844/05.11.2019 (lot 9), nr. 31845/05.11.2019, nr.
31846/05.11.2019 (lot 11), nr. 31847/05.11.2019 (lot 12),
ofertanta ...SRL a solicitat ca autoritatea contractanta sa ia in
considerare si masinile proprii precum si ,documentele prestatorului
logistic SC ... SRL”, pentru care nu s-au prezentat insa niciun fel de
documente la acest moment.

2. Solicitarile de clarificari nr. 31662/04.11.2019 (lot 9), nr.
31664/04.11.2019 (lot 10), nr. 31666/04.11.2019 (lot 11) si nr.
31668/04.11.2019, avand continut identic, prin care membrii Comisiei
de evaluare au solicitat ofertantului in discutie sa clarifice indeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala - Cerinta
nr. 2, Informatii privind mijloacele de transport pe care ofertantul se
angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea acordului-cadru, pentru
fiecare lot ofertat, avand in vedere ca in DUAE a declarat 15 mijloace de
transport pentru toate cele patru loturi ofertate, respectiv 9 - 12.

Ofertanta ...SRL a raspuns prin adresele cu continut identic nr.
32225/07.11.2019 (lot 9), nr. 32226/07.11.2019, nr. 32227/07.11.2019
(lot 11), nr. 32229/07.11.2019 (lot 12), precizand ca analizand rutele si
locatiile cele 15 mijloace de transport sunt ,arhisuficiente” pentru a
sustine livrarea la timp conform solicitarii din graficul de livrare si a
caietului de sarcini. Pentru a face dovada capabilitatii sale de a livra
produsele, ofertanta a prezentat si contractul de inchiriere auto nr.
9819/ 01.08.2019 incheiat intre ... SRL si ..., pe o durata de 4 ani, in
care sunt mentionate 4 mijloace de transport, pentru care s-au prezentat
Autorizatii ANSVSA si documente aferente soferilor.

3. Solicitarile de clarificari nr. 32337/07.11.2019 (lot 9), nr.
32338/07.11.2019 (lot 10), nr. 32339/07.11.2019 (lot 11) si nr.
32341/07.11.2019, avand continut identic, prin care membrii Comisiei
de evaluare au solicitat ofertantului in discutie sa clarifice valabilitatea
unui numar de opt documente de inregistrare pentru siguranta
alimentelor privind mijloace de transport ale produselor de origine non
animala si sa remita documentele respective din care sa rezulte ca
acestea au valabilitatea inscrisa in DUAE-ul revizuit. De asemenea, s-a
solicitat ofertantei in discutie revizuirea DUAE la Criteriile de selectie C:
Capacitatea tehnica si profesionala - Utilaje, instalatii si echipament
tehnic, prin precizarea si a modului in care dispune de mijloacele de
transport declarate, respectiv Contractul de prestari servicii transport
marfa nr. 510/05.09.2019.
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Ofertanta ...SRL a raspuns prin adresele cu continut identic nr.
32625/12.11.2019 (lot 9), nr. 32626/12.11.2019 (lot 10), nr.
32627/12.11.2019 (lot 11), nr. 32628/12.11.2019 (lot 12), confirmand
valabilitatea autorizatiilor prezentate pentru mijloacele de transport si
declarand pe propria raspundere ca transportul produselor va fi facut in
conformitate cu prevederile legislative in vigoare. De asemenea,
ofertanta in discutie a prezentat DUAE revizuit in cadrul caruia a
mentionat din nou cele 15 mijloace de transport, autorizatiile aferente si
»,Contractul de prestari servicii transport marfa nr. 510/05.09.2019".

Prin Procesul-verbal nr. 32788/13.11.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de -calificare, memobrii
Comisiei de evaluare au admis oferta ...SRL in etapa de evaluare DUAE,
pentru loturile 9 - 12.

Prin adresele nr. 36957/12.12.2019 (lot 9), nr. 36959/12.12.2019
(lot 10), nr. 37225/16.12.2019 (lot 11), nr. 37233/16.12.2019 (lot 12),
membrii Comisiei de evaluare au solicitat ofertantului ...SRL prezentarea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor sumate prin
completarea DUAE.

...SRL a raspuns prin adresele finregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 37873/19.12.2019 (lot 9), 37872/19.12.2019 (lot
10), nr. 37871/19.12.2019 (lot 11) si nr. 37870/19.12.2019 (lot 12)
depunand documentele justificative suport DUAE.

Prin adresele nr. 610/09.01.2020 (lot 9), nr. 611/09.01.2020 (lot
10), nr. 612/09.01.2020 (lot 11) si nr. 613/09.01.2020 (lot 12),
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului criticat o serie de
clarificari privind documentele justificative suport DUAE, printre aceasta
regasindu-se si cea referitoare la autorizatiile mijloacelor de transport
(13 masini) detinute de ofertant in baza contractului incheiat cu ...SRL:
~Avand in vedere ca in autorizatiile prezentate nu se poate identifica nr.
de inmatriculare al mijlocului de transport pentru care este emisa
autorizatia respectiva, va solicitam sa prezentati dovada ca aceste
autorizatii sunt corespunzatoare mijloacelor de transport declarate in
documentul DUAE. De asemenea, va solicitam sa clarificati perioada de
valabilitate a autorizatiilor prezentate de dvs. in data de 19.12.2019. In
acest sens, veti prezenta dovada ca toate aceste autorizatii sunt valabile
la momentul prezentarii, avédnd in vedere prevederile art. 34 alin. (15)
din Ordinul nr. 111/2008".

...SRL a raspuns prin adresele finregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 1570/16.01.2020 (lot 9), nr. 1568/16.01.2020 (lot
10), nr. 1566/16.01.2020 (lot 11) si nr. 1565/ 16.01.2020 (lot 12),
precizand, printre altele, ca autorizatiile sunt eliberate fata-verso fiind
scanate la fel, reatasand autorizatiile scanate corespunzator si precizand
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ca ,se poate face orice verificare necesara pentru a se dovedi
valabilitatea autorizatiilor la momentul prezentarii”.

In Procesul-verbal nr. 2621/27.01.2020 (Sedinta de evaluare nr.
28), membrii Comisiei de evaluare au decis sa solicite Directiei Sanitar
Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor Ilfov relatii in legatura cu cele
13 autorizatii aferente masinilor detinute de ofertant in baza contractului
incheiat cu ...SRL, in acest sens fiind transmisa DSVSA Ilfov adresa nr.
2623/27.01.2020.

DSVSA Ilifov a raspuns prin adresa nr. 1652/29.01.2020,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3155/30.01.2020
precizand ca autorizatiile aferente celor 13 mijloace de transport sunt
valabile conform prevederilor Ordinului 111/2008.

In ,Procesul-verbal Sedinta de evaluare nr. 29 privind evaluarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE", inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3487/03.02.2019,
membrii Comisiei de evaluare au finalizat etapa de analiza a
documentelor justificative suport DUAE prezentate de ...SRL, acest
ofertant fiind declarat admis in cadrul loturilor 9 - 12.

Prin Raportul procedurii nr. 3825/04.02.2020 (aferent lotului 9),
Raportul procedurii nr. 3839/04.02.2020 (aferent lotului 10), Raportul
procedurii nr. 3846/04.02.2020 (aferent lotului 11) si Raportul procedurii
nr. 3857/04.02.2020 (aferent lotului 12), societatea ...SRL a fost
desemnata castigatoare pe locul 1.

In ceea ce priveste ofertantul I.I. ..., ofertant pozitionat pe locul
doi in clasamentul intermediar al loturilor 11 si 12, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand DUAE-ul acestui ofertant, depus pentru loturile 11-12,
Consiliul retine ca ... a depus oferta individual, fara asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti. De asemenea, Consiliul retine ca la
Partea IV, Criterii de selectie, lit. C) - Utilaje, instalatii si echipament
tehnic, ofertantul a mentionat 20 mijloace de transport pentru care au
fost mentionate numerele de inmatriculare si numarul autorizatiilor
ANSVSA.

Din analiza documentelor anexate DUAE-ului, Consiliul retine ca 10
mijloace de transport sunt detinute de ofertant (6 proprietate si 4
leasing), iar 10 apartin societatii ...SRL (intre ... si ...SRL fiind incheiate,
la data de 27.08.2019, 10 contracte de inchiriere a unor mijloace de
transport, pe o durata de 48 de luni).

Toate mijloacele de transport sunt inregistrate ANSVSA, pentru
transportul produselor alimentare de origine animal/non-animal.

Ofertantul ... are in obiectul de activitate codul CAEN 4941 -
Transporturi rutiere de marfuri (autorizat) si a prezentat Documentul de
inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 0369/ 27.10.2014
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(modificat in data de 30.08.2018) pentru DEPOZIT LEGUME SI FRUCTE,
COMERT CU RIDICATA AL FRUCTELOR $I LEGUMELOR, ACTIVITATI DE
AMBALARE, VANZARE CU AMANUNTUL PRIN STANDURI, CHIOSCURI SI
PIETE, MANIPULARI.

In etapa de evaluare DUAE, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat ...clarificari, relevante in analiza prezentei critici fiind solicitarile
de clarificari nr. 31628/04.11.2019 (lot 11) si nr. 31629/04.11.2019 (lot
12), avand continut identic, prin care membrii Comisiei de evaluare au
solicitat ofertantului in discutie sa clarifice modul in care va dispune de
personal - conducatori auto, pentru cele 20 de mijloace de transport
declarate in documentul DUAE, personal ce va asigura distributia
produselor la unitatile de invatamant pentru fiecare lot ofertat, avand in
vedere dispozitiile art. 24 alin. (2) din OUG nr. 44/2008, care prevede ca
intreprinderea individuala poate angaja cel mult 8 salariati, terte
persoane, cu contract individual de munca si inregistrat in conditiile legii.

Ofertanta ...a raspuns prin adresele cu continut identic nr.
554/P/06.11.2019 (lot 11) si nr. 555/P/06.11.2019, precizand ca cerinta
nr. 2 din Fisa de date la pct. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala nu face referire la faptul ca operatorul economic trebuie sa
faca dovada ca detine si un numar egal de angajati cu cel al
autoutilitarelor, pentru implementarea in bune conditii a contractului.
LAceastd cerinta (...) trebuie indeplinita din punct de vedere logistic, in
care operatorul economic sa facd dovada ca detine autoutilitare de
transport suficiente, pentru desfasurarea in conditii optime a activitatii,
sa facd dovada ca detine si un numar suplimentar de mijloace de
transport, care sa-i permita inlocuirea acestora in caz de defectiune,
accident, evenimente neprevazute, etc.

In cadrul documentatiei de atribuire, in Fisa de informatii generale
am prezentat faptul ca suntem intreprindere individuald si respectam
regimul juridic al acesteia. In cadrul listei privind personalul tehnic de
care dispune societatea am prezentat ca pentru implementarea
contractului vor fi implicati 8 angajati si d-nul. Amariei Petru care este
Reprezentant legal al acesteia si nu exista obligatia sa fie angajat, avand
in vedere faptul ca este titularul intreprinderii individuale.

Facem precizarea ca ...pentru cele 2 loturi la care a depus oferta,
pentru implementarea acordului cadru, se incadreazd cu numarul de
personal prezentat in cadrul propunerii tehnice, avand in vedere Graficul
de distributie propus in cadrul ofertei tehnice, care a fost intocmit in
conformitate cu cerintele prezentate in Caietul de sarcini, Capitolul
«Propunerea tehnicd va contine: «Ofertantii vor prezenta graficul de
distributie al produselor pe fiecare lot ofertat in parte, insotit de orarul
de distributie astfel incat sa se incadreze in intervalul specificat si
anume: orele 7:00-10:00, inclusiv zilele din saptaména cand vor fi
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livrate si distribuite la unitatile de invataméant» si Raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari cu nr. 28870/07.10.2019 in care ne informati ca:
«Astfel, in conformitate cu documentatia de atribuire, modul de
distributie este ldsat la latitudinea ofertantilor care trebuie sa tina cont
de perioada de consum a produselor ofertate, specificata in Caietul de
sarcini».

In Graficul de distributie prezentat, ...a declarat cd distributia de
fructe se va realiza in zilele de Luni/marti/miercuri in intervalul orar
07:00-10:00, astfel incat copii/elevii sa beneficieze de 2 portii de
mere/saptaméana in zilele de miercuri si vineri.

Avénd in vedere faptul ca distributia de fructe in scoli se va realiza
in cele 3 zile ale saptamanii: Iluni, marti si miercuri, consideram ca
I.I. ...are capacitatea de a se incadra in graficul propus si a distribui
fructele in scoli in intervalul orar 07:00-10:00.

Pentru conformitate va atasam la prezenta graficul de distributie
pentru lotul 11/lotul 12-Zona III Mere/Zona IV Mere, impartit pe trasee,
scoli, autoutilitare de transport si personal.

Facem precizarea ca, a impune de catre autoritatea contractanta la
un contract de furnizare produse, a unui anumit numar de angajati este
o conditie restrictiva, care incalca Principiul proportionalitatii si al
Tratamentului egal din Legea 98/2016 privind achizitiile publice. In
conformitate cu prevederile Principiului asumarii raspunderii din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, operatorul economic este singurul in masura sa-si organizeze
activitatea de distributie, avand totodata obligatia sa faca dovada ca
poate implementa si desfasura un contract de furnizare produse, astfel
incat sa respecte conditiile impuse prin documentatia de atribuire si
asumate prin oferta depusa.

Analizdnd «Documentatia standardizatd de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de furnizare a fructelor, legumelor si
produselor lactate si produselor de panificatie in cadrul Programului
pentru scoli al Romaniei», in baza careia ati organizat aceasta procedura
de achizitie publica, mentiondm ca niciunde in continutul ei, nu se
impune cerinta ca operatorii economici sa faca dovada ca detin un
numar egal de angajati cu cel al autoutilitarelor de transport de care
dispune societatea. Se solicita ca ofertantii sa prezinte personalul tehnic
pe care il propun pentru implementarea contractului-cerinta pe care ...a
respectat-o prezentadnd documentele solicitate.

Prin Procesul-verbal nr. 32788/13.11.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, membrii
Comisiei de evaluare au admis oferta ...in etapa de evaluare DUAE,
pentru loturile 11 - 12.
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Prin adresele nr. 37223/16.12.2019 (lot 11), nr. 37231/16.12.2019
(lot 12), membrii Comisiei de evaluare au solicitat
ofertantului ...prezentarea documentelor justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

...a raspuns prin adresele inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 37485/17.12.2019 (lot 11) si nr. 37486 (lot 12) depunand
documentele justificative suport DUAE.

In ,Procesul-verbal Sedinta de evaluare nr. 29 privind evaluarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3487/03.02.2019,
membrii Comisiei de evaluare au finalizat etapa de analiza a
documentelor justificative suport DUAE prezentate de I.I. ..., acest
ofertant fiind declarat admis in cadrul loturilor 11 - 12.

Prin Raportul procedurii nr. 3846/04.02.2020 (aferent lotului 11) si
Raportul procedurii nr. 3857/04.02.2020 (aferent lotului 12), ...a fost
desemnata castigatoare pe locul 2.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in analiza prezentei critici:

in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Conform prevederilor art.180 alin. (1) din Legea 98/2016 -
cerintele se aplica prin raportare la fiecare lot in parte.

Cerinta nr. 1 — pentru toate loturile

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
acordului-cadru.

In cazul ofertantilor nerezidenti, acestia vor prezenta orice
documente edificatoare din care sa rezulte forma de inregistrare sau
apartenenta din punct de vedere profesional in tara de origine, iar
documentele vor fi insotite de traducerea autorizatiei in limba romana.

Modalitate de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici (ofertanti/
ofertanti  asociati/subcontractanti/terti  sustindtori) participanti la
procedura de atribuire cu informatiile solicitate de catre Autoritatea
Contractanta - informatii referitoare la indeplinirea cerintelor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

La solicitarea autoritatii contractante doar ofertantii clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit dupa finalizarea
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etapei de licitatie electronica vor prezenta documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
Certificatul constatator eliberat de Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial. Datele din document vor fi valabile la momentul
prezentarii.

Cerinta se aplicad inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti
sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul
unui DUAE distinct si asociatii.

Se vor depune odata cu depunerea DUAE, urmatoarele documente:
angajamentul ferm al tertului sustindtor din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de
subcontractare/si sau a acordului de asociere, dupa caz.

Nedepunerea acestora odatd cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului, cat si ale
subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire.

Cerinta nr. 2 - pentru loturile de produse de panificatie si
mere, respectiv lot 1, lot 2, lot 3, lot 4, lot 9, lot 10, lot 11 si lot
12:

Prezentarea documentului de inregistrare pentru siguranta
alimentelor emis de directia judeteana sanitara veterinara pentru
siguranta alimentelor. (conform Ordinului ANSVSA nr. 111 din 16
decembrie 2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor
de obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a
produselor alimentare de origine animala sau nonanimala,
precum si a activitatilor de productie, procesare, depozitare,
transport si comercializare a produselor alimentare de origine
nonanimala).

(...)"

Tot in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se regaseste cerinta nr. 2 - Informatii privind
mijloacele de transport pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
pentru indeplinirea acordului-cadru, care prevede urmatoarele:

»Ofertantul dispune de cel putin:

(...)

lot 9 - 8 mijloace de transport

lot 10 - 8 mijloace de transport

lot 11 - 8 mijloace de transport

lot 12 - 6 mijloace de transport
autorizate conform Ordinului nr.111/2008, actualizat;
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(...)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (ofertanti/ofertanti asociati/subcontractanti/ terti
sustindtori) cu informatiile ce descriu mijloacele de transport autorizate
pe care urmeaza sa le utilizeze.

La solicitarea autoritdtii contractante doar ofertantii clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, respectiv dupa etapa de licitatie electronica vor
prezenta documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE.

Documentele trebuie sa demonstreze ca operatorul
economic are la dispozitie mijloace de transport adecvate,
autorizate conform Ordinului Autoritatii Nationale Sanitar
Veterinara Si pentru Siguranta Alimentelor nr.
111/2008/0rdinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010
(documente care confirma modul de dispunere a acestora -
contract de inchiriere, comodat, leasing, contract prestari servicii
etc) si copia documentului de autorizare Ila autoritatea
competenta, valabil la data prezentarii.

(...)"

Aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire respecta intocmai
dispozitiile Ordinului comun nr. 19/37/2018 emis de ministrul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si presedintele ANAP, privind aprobarea
documentatiei standardizate de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de furnizare a fructelor, legumelor si produselor lactate si produselor de
panificatie in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Analizadnd dispozitiile Fisei de date a achizitiei, punctul III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Consiliul retine ca, in
ceea ce priveste cerintele 1 si 3, se regasesc urmatoarele mentiuni:

- cerinta nr. 1 - ,Modalitate de indeplinire: Se va completa DUAE
de catre operatorii economici (ofertanti/ofertanti asociati/
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subcontractanti/ terti sustinatori) participanti la procedura de atribuire cu
informatiile solicitate de catre Autoritatea contractanta (...)";

- cerinta nr. 3 - ,Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: Operatorul economic (lider, asociat, subcontractant)
se va completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lui”, informatii
care nu se regasesc in referire la cerinta 2.

Analizdnd documentele depuse in procedura de catre ofertantii
criticati ...SRL si I.I. ..., Consiliul constata ca acestia au in obiectul de
activitate codul CAEN 4941 - Transporturi rutiere de marfuri (autorizat)
Si au prezentat:

- ...SRL:

e Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
8566/07.08.2019 pentru DEPOZIT, ACTIVITATI DE AMBALARE SI
COMERT CU RIDICATA AL FRUCTELOR SI LEGUMELOR;

e pentru mijloacele de transport proprietatea ...SRL dovada ca
acestea sunt inregistrate ANSVSA [Document de inregistrare pentru
siguranta alimentelor privind mijloacele de transport al produselor
alimentare de origine non animala nr. 44/03.09.2015 (autoremorca) si
Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor privind mijloacele
de transport al produselor alimentare de origine non animala nr.
43/03.09.2015 (semiremorca )]

- LI ...:

e Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr.
0369/ 27.10.2014 (modificat in data de 30.08.2018) pentru DEPOZIT
LEGUME SI FRUCTE, COMERT CU RIDICATA AL FRUCTELOR SI
LEGUMELOR, ACTIVITATI DE AMBALARE, VANZARE CU AMANUNTUL
PRIN STANDURI, CHIOSCURI SI PIETE, MANIPULARI;

e pentru cele 10 mijloace de transport detinute de ofertant (6
proprietate si 4 leasing), dovada ca acestea sunt inregistrate ANSVSA,
respectiv:

- Autorizatie ANSVSA nr. 1954/09.10.2018;

- Autorizatie ANSVSA nr. 1953/09.10.2018;

- Autorizatie ANSVSA nr. 0705/09.10.2018;

- Autorizatie ANSVSA nr. 0700/09.10.2018;

- Autorizatie ANSVSA nr. 0696/09.10.2018;

- Autorizatie ANSVSA nr. 1952/09.10.2018;

- Autorizatie ANSVSA nr. 0702/09.10.2018;

- Autorizatie ANSVSA nr. 0704/09.10.2018;

- Autorizatie ANSVSA nr. 1951/09.10.2018;

- Autorizatie ANSVSA nr. 2041/25.03.2019

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca cei
doi ofertanti criticati indeplinesc cerintele 1 si 2 din Fisa de date a
achizitiei, punctul III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. Ambii ofertanti criticati au dovedit faptul ca sunt autorizati
ANSVSA, iar pentru activitatea de transport detin mijloace de transport
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proprii, aspect care dovedeste ca pot derula in mod legal distributia
produselor ofertate. Faptul ca acestia nu detin sub nume propriu toate
mijloacele de transport mentionate in DUAE nu este de natura a afecta
indeplinirea cerintei nr. 2, si anume: ,Prezentarea documentului de
inregistrare pentru siguranta alimentelor emis de directia
judeteana sanitara veterinara pentru siguranta alimentelor.
(conform Ordinului ANSVSA nr. 111 din 16 decembrie 2008
privind aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara veterinara
si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de
vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de
origine animala sau nonanimala, precum si a activitatilor de
productie, procesare, depozitare, transport si comercializare a
produselor alimentare de origine nonanimala).

(...)"

Relevant in prezenta procedura de atribuire este faptul ca in Fisa de
date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se regaseste cerinta nr. 2 - Informatii privind mijloacele de
transport pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea acordului-cadru, in cuprinsul careia se mentioneaza, printre
altele, si faptul ca: ,Documentele trebuie sa demonstreze ca
operatorul economic are la dispozitie mijloace de transport
adecvate, autorizate conform Ordinului Autoritatii Nationale
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor nr.
111/2008/ Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 57/2010
(documente care confirma modul de dispunere a acestora -
contract de inchiriere, comodat, leasing, contract prestari servicii
etc) si copia documentului de autorizare Ila autoritatea
competenta, valabil la data prezentarii”.

Astfel, cu respectarea cerintei mai sus mentionata, ...SRL a
suplimentat cele doua mijloace de transport (proprietatea sa) cu 13
mijloace de transport detinute de ...SRL - leasing/proprietate. In acest
context, Consiliul retine ca intre ...SRL si ...SRL este incheiat Contractul
de prestari servicii de transport marfa nr. 510/05.09.2019 avand
urmatorul obiect: ,prestarea de catre transportator/prestator a serviciilor
de transport rutier national cu camioane de 3,5 to MTMA - dube
izoterme dotate agregat frigorific cu temperatura controlata iarna/vara a
produselor/marfurilor expeditorului/ beneficiarului prevazute in anexa 1
la prezentul contract”), iar ...a suplimentat, de asemenea, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, cele 10 mijloace
de transport detinute de ofertant (6 proprietate si 4 leasing), cu alte 10
apartinand societatii ...SRL. in acest context, Consiliu retine ca intre ... si
...SRL au fost incheiate, la data de 27.08.2019, 10 contracte de
inchiriere a unor mijloace de transport.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca cei doi ofertanti ar fi trebuit, pentru ...SRL (transportator alaturi de
ofertant) si ...SRL (locator pentru 10 mijloace de transport) ,sa prezinte
acorduri de asociere/ subcontractare ori de sustinere din partea tertilor si
trebuiau sa declare si sa depuna actele solicitate de autoritatea
contractanta special pentru asociati/ subcontractanti/terti sustinatori”,
Consiliul o apreciaza ca fiind eronata, avand in vedere specificul
prezentei proceduri de atribuire in care autoritatea contractanta a permis
ca ofertantii sa prezinte, ca dovada a indeplinirii cerintei nr. 2 -
Informatii privind mijloacele de transport pe care ofertantul se
angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea acordului-cadru [Fisa de
date a achizitiei, punctul 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala], orice fel de documente care confirma ,modul de
dispunere a acestora - contract de inchiriere, comodat, leasing,
contract prestari servicii _etc.). A admite punctul de vedere al
contestatoarei, ar insemna ignorarea cerintei anterior mentionata, care
insa are caracter obligatoriu.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind neintemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul ...ar fi trebuit exclus din procedura
intrucat, pentru acest ofertant sunt publicate de autoritatile contractante
in SICAP mai multe documente negative relativ la
neindeplinirea/rezilierea contractelor pe care le-a avut de executat in
urma atribuirii. Se mai arata ca printre acestea, se afla si un document
constatator emis de ,Autoritatea pentru Protectia Sociala lasi,
necontestat”.

Analizdnd DUAE-ul depus in procedura de I.I. ..., Partea III -
Motive de excludere, C- Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, Consiliul retine ca atat la pozitia ,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave” cat si la pozitia ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” ofertantul a
mentionat ,,NU".

Prin Procesul-verbal nr. 32788/13.11.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de -calificare, memobrii
Comisiei de evaluare au admis oferta ...in etapa de evaluare DUAE,
pentru loturile 11 - 12.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
34981/29.11.2019, ofertanta contestatoare a comunicat ... faptul ca in
SEAP se regasesc, pentru ofertantul criticat, documente constatatoare
negative referitoare la 1indeplinirea obligatiilor contractuale pentru
urmatoarele proceduri:

49/76



- Procedura simplificata - SCN1039509 - Directia de Asistenta
Sociala Iasi (nr. document constatator AD 1010308);

- Licitatia deschisa — CN1005514 - Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Cluj (nr. document constatator AD
1011835);

- Licitatia deschisa - CN1004182 - Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Iasi (nr. document constatator AD
1010315);

Totodata, ...SRL a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul
ca pe rolul Tribunalului Suceava se afla spre solutionare cererea de
recurs, in care ...are calitatea de recurent in proces cu DGASPC
Botosani.

Prin adresele nr. 35725/04.12.2019 (lot 11) si nr.
35727/04.12.2019 (lot 12), autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ...clarificarea urmatoarelor aspecte:

»(...) Avand in vedere ca in sistemul SICAP/SEAP - sectiunea
Documente constatatoare pentru operatorul economic ...sunt publicate
patru documente constatatoare - tip document reziliere contract,
respectiv:

- Document Constatator: [AD1011835] publicat in data de
16.10.2019 14:02 - Legume, fructe pentru rezidentii din cadrul centrelor
DGASPC Cluj - ANULAT - DATA ANULUARE 14 nov. 2019, MOTIV
ANULUARE - Nu au fost respectate prevederile art. 166 alin. (5) din HG
395/2016 Privind normele de aplicare a Legii 98/2016 - autoritate
contractanta Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Cluj

- Document Constatator: [AD1010315] publicat in data de
03.09.2019 10:17 - ACORD CADRU DE FURNIZARE LEGUME PENTRU
INSILOZAT SI ZARZAVAT - ANULAT - DATA ANULUARE 18 nov. 2019,
MOTIV ANULUARE: inregistrare pe rolul Tribunalului Suceava la data de
16.10.2019 a dosarului 3071/86/2019, avand ca obiect anularea actului
administrativ nr. 7192/12.03.2019 de catre II ... - autoritate
contractanta Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
Iasi

- Document Constatator: [AD1010308] publicat in data de
03.09.2019 09:25 - Achizitie publica de produse alimentare si
transportul acestora - autoritate contractanta DIRECTIA DE ASISTEN,T/T
SOCIALA IASI;

- Document Constatator: [AD1007252] publicat in data de - Cartofi
de consum rosii, calitatea I - autoritate contractantd UNIVERSITATEA
BABES-BOLYAI

Avéand in vedere cd, pe portalul Tribunalul Suceava operatorul
economic ...figureaza ca parte in urmatoarele dosarele:
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- in dosarul nr. 2068/86/2019 prin Hotdrdre 725/2019 din
24.10.2019. Se Admite in parte cererea. Respinge capetele de cerere 1
si 2 ca nefondate. Obliga paréta la retragerea publicarii din SEAP a
documentului constatator nr. 4579/25.02.2019. Obliga parata la plata
catre reclamanta a sumei de 350 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Cu
drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se
depune la Tribunalul Suceava, pardt DIRECJIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTETIA COPILULUI BOTOSANI

- in dosarul nr. 2069/86/2019 prin Hotardre 561/2019 10.09.2019
se Respinge cererea ca nefondata. Cu drept de recurs in termen de 5 zile
de la comunicare. Recursul se depune la Tribunalul Suceava. Pronuntata
azi, 10.09.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei, pdrdt DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTJA SOCIALA SI
PROTETIA COPILULUI BOTOSANI

- In dosarul nr. 3071/86/2019 urmatoarea sedinta 09.01.2020,
pédrdt DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI IASI.

Va solicitam sa clarificati neincadrarea operatorului economic ...in
motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice actualizata: (...)

De asemenea, avand in vedere art. 171 alin. (1) va solicitam sa
prezentati dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic
...sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g),
acolo unde este cazul”.

...a raspuns prin adresa nr. 598/P/06.12.2019, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 36107/09.12.2019 (lot 11) si prin
adresa nr. 599/P/06.12.2019, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 36108/09.12.2019 (lot 12), precizand urmatoarele:

- In ceea ce priveste Documentul Constatator: [AD1011835]
publicat in data de 16.10.2019 14:02 si Document Constatator:
[AD1010315] publicat in data de 03.09.2019 10:17, ofertanta in discutie
a explicat imprejurarile in care au fost retrase din SEAP de cele doua
autoritati contractante si a aratat ca nu produc efecte juridice;

- ,3. In ceea ce priveste Documentul Constatator: [AD1010308]
publicat in data de 03.09.2019 09:25 - Achizitie publica de produse
alimentare si transportul acestora — autoritate contractanta DIRECTIA
DE ASISTENTA SOCIALA IASI, facem urmétoarele precizari:

Impotriva Documentului constatator nr. 23829 din 2.08.2019
intocmit de autoritatea contractanta - Directia de Asistentd Sociala lasi,
in lumina art. 171 din Legea 98/2016, operatorul economic a demarat
madasuri concrete pentru a-si demonstra credibilitatea, prin parcurgerea
procedurii prevazute de Legea 554/2004 a contenciosului administrativ,
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etapa atinsa, fiind cea a procedurii premergatoare fixarii primului termen
de judecata in dosarul cu nr. 3624/86/2019 inregistrat pe rolul
Tribunalului Suceava.

De asemenea, documentul constatator nr. 23829 din 2.08.2019
fiind publicat in SEAP cu nerespectarea dispozitiilor art. 166 alin. (5) din
HG 395/2016, autoritatea contractanta refuzdnd prin raspunsul la
plédngerea prealabila inregistrat sub nr. 36852 din 18.11.2019,
retragerea publicarii acestuia, am formulat, pe rolul Tribunalului Suceava
si cerere suspendare act administrativ, dosar nr. 3625/86/2019, potrivit
art. 14 din Legea 554/2004, prin care am solicitat suspendarea efectelor
juridice ale acestuia.

In acest sens, vd atasdm certificate de grefd, eliberate de
Tribunalul Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, din care
rezulta masurile concrete intreprinse de operatorul economic, in vederea
demonstrarii credibilitatii, potrivit art. 171 din Legea 98/2016.

Va aratam ca, cererile de chemare in judecata au fost formulate si
inregistrate pe rolul Tribunalului Suceava, ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, tocmai pentru a suplimenta masurile
concrete intreprinse deja in vederea demonstrarii credibilitatii prin
raportare la motivul de excludere prevazut de art. 167 lit. g) din Legea
98/2016.

Desi ne aflam inca in termenul de prescriptie de 6 luni, prevazut de
art. 11 din Legea 554/2004, am inregistrat cererea de anulare act
administrativ, dosar 3624/86/2019 si suspendare act administrativ,
dosar 3625/86/2019, avand in vedere ca, Documentul constatator nr.
23829 din 2.08.209 isi produce efectele juridice, prin publicarea acestuia
in SEAP, aducadnd prejudicii de imagine si credibilitate operatorului
economic in relatiile sale contractuale cu autoritatile contractantei

4. Document Constatator: [AD1007252] publicat in data de -
Cartofi de consum rosii, calitatea I - autoritate contractanta
UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI impotriva Documentului constatator nr.
15486 din 20.05.2019 intocmit de autoritatea contractanta -
UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI, in lumina art. 171 din Legea 98/2016,
operatorul economic a demarat masuri concrete pentru a-si demonstra
credibilitatea, prin parcurgerea procedurii prevazute de Legea 554/2004
a contenciosului administrativ, etapa atinsa, fiind cea a procedurii
premergatoare fixarii primului termen de judecata in dosarul cu nr.
3626/86/2019 inregistrat pe rolul Tribunalului Suceava.

De asemenea, documentul constatator nr. 15486 din 20.05.2019
fiind publicat in SEAP cu nerespectarea dispozitiilor art. 166 alin. (5) din
HG 395/2016, autoritatea contractantd refuzdnd prin raspunsul la
plangerea prealabila avand nr. 36852 din 18.11.2019, retragerea
publicarii acestuia, am formulat, pe rolul Tribunalului Suceava si cerere
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de suspendare act administrativ, dosar 3627/86/2010, in baza art. 14
din Legea 554/2004, prin care am solicitat suspendarea efectelor juridice
ale acestuia.

In acest sens, v& atasém certificate de grefd, eliberate de
Tribunalul Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, din care
rezulta masurile concrete intreprinse de operatorul economic, in vederea
demonstrarii credibilitatii, potrivit art. 171 din Legea 98/2016.

Astfel, apreciem ca, documentul constatator nu poate reprezenta in
lumina art. 167 lit. g) din Legea 98/2016 un motiv de excludere de la
procedura de atribuire, din moment ce, impotriva acestuia au fost
demarate, potrivit art. 171 din Legea 98/2016 masuri concrete si
suficiente pentru a ne demonstra credibilitatea.

5. Referitor la Documentul constatator nr. 4579 din 25.02.2019
intocmit de autoritatea contractantd DGASPC Botosani, va invederam
urmatoarele:

Impotriva documentului constatator au fost demarate, de
asemenea, toate masurile concrete pentru anularea acestuia, dar si a
retragerii din SEAP, prin formularea si inregistrarea pe rolul Tribunalului
Suceava, a unei cereri de revocare a actului administrativ, avand nr.
2068/86/2019 si a unei cereri de suspendare a actului administrativ,
avand nr. 2069/86/20109.

Cererea privind suspendarea actului administrativ, a fost respinsa
pe fond, prin Sentinta nr. 561 din 10.09.2019 a Tribunalului Suceava,
insa a fost atacata prin inregistrarea recursului, stabilindu-se termen la
data de 17.12.2019 la Curtea de Apel Suceava.

In ceea ce priveste cererea de anulare a actului administrativ,
inregistrata sub nr. 2068/86/2019, aceasta a fost admisa in parte de
instanta de fond, p4drata, DGASPC Botosani, fiind obligatd la retragerea
din SEAP a documentului constatator.

Parata, la solicitarea noastra, nu s-a conformat dispozitiilor
sentintei nr. 725 din 24.10.2019 a Tribunalului Suceava, motivand ca,
aceasta nu este definitiva.

Impotriva Sentintei nr. 725 din 24.10.2019 a Tribunalului Suceava,
urmeaza sa formulam recurs, aflandu-ne inca in termenul prevazut de
dispozitiile Codului de procedura civila.

Apreciem astfel, referitor la Documentul constatator nr. 4579 din
25.02.2019 emis de DGASPC Botosani, ca ne aflam inca in procedura de
contestare a actului administrativ, prevazuta de Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, motiv pentru care consideram ca
documentul constatator nu poate reprezenta in lumina art. 167 lit. g) din
Legea 98/2016 un motiv de excludere de la procedura de atribuire,
impotriva acestuia fiind demarate, potrivit art. 171 din Legea 98/2016
masuri concrete si suficiente pentru a ne demonstra credibilitatea.
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(...) tinem sa va informam ca documentele constatoare la care
faceti referire au fost eliberate pentru contracte de achizitie publica care
s-au derulat pentru un alt tip de activitate/obiect de activitate decat cel
pentru care s-a depus prezenta oferta si cu valori mult mai mici decat al
prezentei proceduri.

Pentru contracte cu activitati similare de furnizare fructe in cadrul
Programului pentru scoli al Romdaniei, ...si-a indeplinit obligatiile
contractuale, drept pentru care va atasam documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante care au fost beneficiare in cadrul
Programului de furnizare fructe in scoli si ...a avut calitatea de prestator-
furnizor. Tindand cont de art. 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Principiului
Proportionalitatii, va comunicam faptul ca ...are publicate pe platforma
electronica SICAP si vechiul SEAP un numar de 238 de documente
constatatoare din care rezulta ca in proportie de 97% din contractele de
achizitie publicd, acestea au fost onorate. Procentul de 97% se refera
strict la numdarul de documente publicate in SEAP, nu si la volumul
activitatilor prestate sau valoarea contractelor respective. Avand in
vedere faptul ca informatiile despre documentele constatatoare emise de
autoritatile contractante sunt transparente, fiind publicate in
SICAP/SEAP, in cazul in care veti considera necesar, aveti posibilitatea
sa verificati veridicitatea informatiilor prezentate, ca documentele
constatatoare pozitive eliberate pentru ...sunt in proportie de peste
97%, complexitatea acestora si valoarea financiara este mult mai mare
decat valoarea contractelor pentru care ne-ati solicitat clarificari si
suntem in momentul de fata in proceduri de contestare.

(...) ...a intreprins toate masurile necesare si legale in vederea dovedirii
credibilitatii prin raportare la motivul de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. g, drept pentru care va atasam:

a) Documentele doveditoare privind inceperea procedurii privind
pléangerea prealabila formulata impotriva Documentului constatator nr.
24814 din 16.10.2019, eliberat de DGASPC Cluj.

b) Documente doveditoare - Citatie cu termen de judecata a dosarului
3071/86/2019, avand ca obiect anularea actului administrativ nr.
7192/12.03.2019 de catre II ... — autoritate contractantd Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului lasi.

c) Certificate de grefa eliberate de Tribunalul Suceava, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal referitoare la revocarea si suspendarea
Documentului constatator nr. 23829/02.08.2019 eliberat de Directia
Generala de Asistenta Sociala lasi.

d) Certificate de grefa eliberate de Tribunalul Suceava, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal referitoare la revocarea si suspendarea
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Documentului  constatator nr. 15486/20.05.2019 eliberat de
Universitatea Babes Bolyai.

e) Certificat de grefa eliberat de Tribunalul Suceava, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal care atesta obligarea DGASPC Botosani
la retragerea publicarii documentului constatator nr. 4579/25.02.2019”,

In concluzie, prin atasarea certificatelor de grefd eliberate de
Tribunalul Suceava, a dovezilor de comunicare prin care am aratat ca,
am intreprins masurile legale impotriva Documentelor constatatoare
mentionate mai sus, apreciem ca ne-am demonstrat in mod concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, asa cum sunt
precizate la art. 171 alin. (3) din Legea 98/2016.

Tindnd cont de cele prezentate mai sus si a actelor atasate la
prezenta, consideram ca in momentul de fata ...nu se afla sub incidenta
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, (...)
si nu poate fi exclus din procedura de atribuire (...) deoarece
documentele constatatoare pentru care ati solicitat clarificari nu sunt
definitive si in prezent se afla in termenul de solutionare a
contestatiilor”.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de catre membrii Comisiei de
evaluare in cadrul Procesului-verbal nr. 36263/09.12.2019 ,privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice - Sedinta de evaluare nr. 14”, acestia
decizand in unanimitate ca ofertantul ...nu se incadreaza in niciun motiv
de excludere prevazut la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresele nr. 37223/16.12.2019 (lot 11) si nr.
37231/16.12.2019 (lot 12), membrii Comisiei de evaluare au solicitat
ofertantului ...prezentarea documentelor justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

...a raspuns prin adresele inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 37485/17.12.2019 (lot 11) si nr. 37486 (lot 12) depunand
documentele justificative suport DUAE.

In cadrul Procesului-verbal nr. 605/09.01.2020 ,Sedinta de
evaluare nr. 22 privind evaluarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE”, membrii Comisiei de evaluare au
decis sa solicite ofertantei I.I. ..., pentru loturile 11 si 12 ,clarificari
privind situatia documentelor constatatoare negative si contestate (pg.35
din procesul-verbal — 4890 dosarul achizitiei publice)”.

in acest sens, au fost transmise ofertantei ...adresele
nr.615/09.01.2020 (lot 11) si nr. 614/09.01.2020 (lot 12), avand un
continut identic cu adresele nr. 35725/04.12.2019 (lot 11) si nr.
35727/04.12.2019 (lot 12), exceptie facand expresia ,Avand in vedere
documentele justificative suport DUAE prezentate de dvs.”, care nu se
regaseste in cadrul adreselor din 04.12.20109.
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Ofertanta ...a raspuns prin adresa nr. 632/P/15.01.2020,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1563/16.01.2020 (lot 11)
si nr. 633/P/15.01.2020, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1564/16.01.2020 (lot 12), formuldnd raspunsuri similare celor oferite
prin adresele nr. 35725/04.12.2019 (lot 11) si nr. 35727/04.12.2019
(lot 12).

Raspunsul ofertantului a fost analizat de catre membrii Comisiei de
evaluare in cadrul Procesului-verbal nr. 2621/27.01.2020 ,Sedinta de
evaluare nr. 28 privind evaluarea documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE”, acestia decizand in unanimitate ca
ofertantul ...nu se incadreaza in niciun motiv de excludere prevazut la
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Analizand documentele constatatoare verificate de catre autoritatea
contractanta si informatiile din platforma SICAP - Sectiunea ,Documente
constatatoare”, Consiliul retine urmatoarele:

- Documentul constatator AD 1011835 a fost anulat de catre
autoritatea contractanta Consiliul Judetean Cluj - Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului deoarece ,Nu au fost respectate
prevederile art. 166 alin. (5) din HG nr.395/2016";

- Documentul constatator AD 1010315 a fost anulat de catre
autoritatea contractantd ... — ...— DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI pentru urmatorul motiv:
,Inregistrare pe rolul Tribunalului Suceava la data de 16.10.2019 a
dosarului 3071/86/2019 avand ca obiect anularea actului administrativ
nr. 7192/12.03.2019";

- Documentele constatatoare nr. AD1007252 (UNIVERSITATEA
BABES-BOLYAI) si nr. AD1010308 (MUNICIPIUL IASI - DIRECTIA DE
ASISTENTA SOCIALA) nu contin prejudicii.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine
dispozitiile art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

~Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractantd pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/ contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse”.

Din probatoriile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca toate
documentele constatatoare cu privire la care autoritatea contractanta a
facut verificari se afla in procedura de contestare prevazuta de Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, demersurile fiind initiate in
cadrul termenelor legale.
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In aceste conditii, Consiliul retine dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;”.

De asemenea, art. 166 din HG nr. 395/2016, prevede ca:

»(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacad acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Asa cum rezulta din aceste dispozitii, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice indeplinirea celor 3 conditii cumulative.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.”

Din analiza documentelor constatatoare se constata ca acestea nu
consemneaza niciun prejudiciu produs sau estimat ca s-ar fi putut
produce, neexistand astfel un reper in aprecierea existentei si intinderii
prejudiciului.

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune.

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
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dupa cum nu orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale,
la respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare
verificarea indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul
respectiv.

Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca pentru a
putea exclude un operator economic, trebuie indeplinite cumulativ, si nu
alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune;

- incalcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare la
excluderea ofertei societatii castigatoare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aiba certitudinea indeplinirii conditiilor cumulative mai sus
mentionate.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza
unor dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale.

Nefiind demonstrata de catre contestator indeplinirea conditiilor la
care face referire art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
apreciaza ca oferta depusa de ...nu trebuie exclusa din prezenta
procedura de atribuire.

Totodata, nu sunt incidente nici dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,h) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise Ia
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in mdasurd sa prezinte
documentele justificative solicitate”, deoarece, era obligatorie [din
perspectiva art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016] furnizarea
informatiilor relevante in ceea ce priveste cazul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Or, nu
aceasta este situatia ofertantei ...care se afla in procedura de contestare
prevazuta de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ pentru
toate documentele constatatoare analizate de catre autoritatea
contrqctanté, probatoriul administrat de acest ofertant fiind relevant.

In cadrul contestatiei, insasi autoarea acesteia sustine ca ,este la
latitudinea autoritatii contractante sa decida in astfel de cazuri” si
mentioneaza ca ar exista un document constatator necontestat emis de
,Autoritatea pentru Protectia Sociala Iasi”, pe care insa nu il depune/nu
indica numar concret pentru a putea fi identificat de CNSC in
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SEAP/SICAP, nefacand dovada afirmatiilor sale, desi potrivit dispozitiilor
art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul , actori incubit onus probandi” (reclamantului i
incumba sarcina probei).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

Un alt aspect criticat de contestatoare se refera la faptul ca
ofertantii ...si ...SRL nedeclarand subcontractanti si neavand asociati ori
terti sustinatori, nu pot sustine ca indeplinesc cerintele impuse prin
caietul de sarcini prin executarea in mod direct a contractului. Se arata
ca, ofertantii in discutie (cu numarul de autovehicule detinute in mod
direct de fiecare dintre acestia si cu numarul de salariati ai acestora), nu
pot dovedi ca vor efectua transportul si distributia intregii cantitati
necesare (numarul de portii pe zi de distributie) la unitatile scolare din
depozitul pe care il detin in mod direct, cu incadrarea in orarul de
distributie. O societate care are numarul mediu de salariat 8 si o
intreprindere individuala care nu poate legal sa aiba decat 8 angajati in
mod evident nu poate sa sustina ca toti angajatii sunt conducatori auto
si toti sunt alocati executarii contractelor atribuite, respectiv
transportului si distributiei merelor la unitatile scolare. Contestatoarea
arata ca ambii ofertanti mai au si alte activitati pe care le desfasoara,
precum si alte contracte de furnizare a fructelor si legumelor incheiate
chiar si cu autoritati contractante, contracte cu executie inclusiv in
perioada de executie a contractului ce se va atribui in prezenta
procedura.

Analizand propunerile tehnice ale ofertantului ...(lot 11 si 12),
Consiliul constata ca in cadrul acestora, se regasesc urmatoarele
documente:

e Lista nominala cu personalul propus pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, care contine noua pozitii, dintre care 6
soferi/manipulatori si alte trei persoane care au ,notiuni fundamentale de
igiena” si inscrisurile aferente;

e Grafice de distributie aferente loturilor 11 si 12, in cadrul ultimei
coloane a tabelului intitulata ,Orar de distributie - inclusiv zilele din
saptamana in care se realizeaza distributia, cu incadrarea in data limita
de consum a produselor distribuite. Orar de distributie: orele 07:00 -
10.00", precizand urmatoarele:

LLuni/marti/miercuri in intervalul orar 07:00 - 10.00, astfel incat
copii/elevii sa beneficieze de 2 portii de mere/saptamana in zilele de
miercuri si vineri”,

Asa cum Consiliul a aratat cu ocazia analizarii unei critici
anterioare, ...a prezentat documente pentru 20 mijloace de transport, 10
detinute de ofertant (6 proprietate si 4 leasing), iar 10 apartinand
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societatii ...SRL (intre ... si ...SRL fiind incheiate, la data de 27.08.2019,
10 contracte de inchiriere a unor mijloace de transport, pe o durata de
48 de luni).

In etapa de evaluare DUAE, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat  ...clarificari, prin adresele cu continut identic nr.
31628/04.11.2019 (lot 11) si nr. 31629/04.11.2019 (lot 12), prin care
au solicitat ofertantului in discutie sa clarifice modul in care va dispune
de personal - conducatori auto, pentru cele 20 de mijloace de transport
declarate in documentul DUAE, personal ce va asigura distributia
produselor la unitatile de invatamant pentru fiecare lot ofertat.

Ofertanta ...a raspuns prin adresele cu continut identic nr.
554/P/06.11.2019 (lot 11) si nr. 555/P/06.11.2019 (lot 12), al caror
continut a fost reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii,
depunand grafice de distributie pentru fiecare lot in parte.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, membrii Comisiei de
evaluare au transmis ofertantei ...solicitarile de clarificari nr.
32945/13.11.2019 si nr. 32948/13.11.2019 (lot 12), relevante in analiza
prezentei critici fiind urmatoarele paragrafe:

+Avand in vedere propunerea dumneavoastra tehnica in care ati
prezentat grafic de distributie in care ati precizat urmatorul orar de
distributie: <«Luni/marti/miercuri in intervalul orar 07:00 - 10.00, astfel
incat copii/elevii sa beneficieze de 2 portii de mere/saptaméana in zilele
de miercuri si vineri»

Avénd in vedere raspunsurile dumneavoastra postate in SEAP in
data de 06.11.2019 la solicitarile de clarificari nr. 31629 din 04.11.2019
Si respectiv nr. 31628 din 04.11.2019, prin care ati transmis grafic de
distributie impartit pe trasee, scoli, autoutilitare de transport si personal,
Zile de distributie

Va solicitam sa clarificati si sa retransmiteti graficul de distributie
prezentat in propunerea tehnica corelat cu graficul transmis prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari din data de 06.11.2019”.

...a raspuns prin adresa nr. 571/P/18.11.2019, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 33465/18.11.2019 (lot 11) si adresa nr.
570/P/18.11.2019, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
33466/18.11.2019 (lot 12), prezentand graficele de livrare depuse
initial, actualizate cu numar de trasee, autoutilitara transport, personal si
ora de livrare, asa cum a fost prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 06.11.2019.

Analizand propunerile tehnice ale ofertantului ...SRL (lot 9-12),
Consiliul constata ca in cadrul acestora, se regasesc urmatoarele
documente:

e Declaratie privind personalul (15 persoane) si inscrisurile
aferente;
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e Grafice de distributie aferente loturilor 9-12, in cadrul ultimei
coloane a tabelului intitulata ,Orar de distributie - inclusiv zilele din
saptaméana in care se realizeaza distributia, cu incadrarea in data limita
de consum a produselor distribuite. Orar de distributie: orele 07:00 -
10.00”, ofertantul nefacand nicio mentiune.

Asa cum Consiliul a aratat cu ocazia analizarii unei critici
anterioare, ...SRL a depus documente pentru 15 mijloace de transport,
13 mijloace de transport fiind detinute de ...SRL - leasing/proprietate
(intre ...SRL si ...SRL este incheiat Contractul de prestari servicii de
transport marfa nr. 510/05.09.2019 avand o valabilitate de 3 ani de la
data semnarii si  urmatorul obiect: ,prestarea de @ catre
transportator/prestator a serviciilor de transport rutier national cu
camioane de 3,5 to MTMA - dube izoterme dotate agregat frigorific cu
temperature controlata iarna/vara a produselor/marfurilor expeditorului/
beneficiarului prevazute in anexa 1 la prezentul contract”), iar doua
apartinand societatii ...SRL.

Mijloacele de transport apartinand SC ... SRL (Contract de
inchiriere nr. 9819/01.08.2019) ca si personalul aferent nu vor fi luate in
considerare de CNSC nefiind mentionate in cadrul DUAE-ului depus
initial.

Prin adresele nr. 32940/13.11.2019 (lot 9), nr. 32942/13.11.2019
(lot 10), nr. 32944/13.11.2019 (lot 11) si nr. 32947/13.11.2019 (lot
12), membrii Comisiei de evaluare au solicitat ofertantului ...SRL
urmatoarele: ,Avand in vedere propunerea dvs. tehnica in care ati
prezentat graficul de livrare (...) si in care nu ati completat orarul de
distributie pentru fiecare unitate de invatamént, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, va solicitam sa clarificati”.

...SRL a raspuns prin adresele inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 33627/19.11.2019 (lot 9), nr. 33628/ 19.11.2019
(lot 10), nr. 33629/19.11.2019 (lot 11) si nr. 33630/19.11.2019 (lot
12), precizand, printre altele, ca merele vor fi livrate in fiecare zi de
miercuri si vineri, intre orele 07 si 10, insa in grafice a mentionat doar
intervalele orare.

Prin adresele nr. 33863/20.11.2019 (lot 9), nr. 33865/20.11.2019
(lot 10), nr. 33866/20.11.2019 (lot 11) si nr. 33867/20.11.2019 (lot
12), membrii Comisiei de evaluare au solicitat ofertantului ...SRL
urmatoarele: ,Avand in vedere raspunsul dumneavoastra din data de
18.11.2019, postat in SEAP, in care ati declarat ca merele vor fi livrate
in fiecare zi de miercuri si vineri, intre orele 07 si 10,

Avénd in vedere raspunsul (...), postat in SEAP, in care ati
prezentat grafic de livrare si in care nu ati specificat ziua/zilele din
saptdaméana in care veti face livrarea produselor ofertate, pentru fiecare
unitate de invatamant,
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Va solicitdm sa clarificati si sa retransmiteti graficul de distributie in
care veti preciza orarul de distributie declarat in raspuns (merele vor fi
livrate in fiecare zi de miercuri si vineri, intre orele 07 si 10) pentru
fiecare unitate de invatamant”,

...SRL a raspuns prin adresele finregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 34285/25.11.2019 (lot 9), nr. 34286/25.11.2019
(lot 10), nr. 34287/25.11.2019 (lot 11) si nr. 34288/25.11.2019 (lot
12), depunand grafice de livrare in care a completat in ultima coloana, la
fiecare pozitie ,orele 07.00 - 10.00, zile: miercuri si vineri”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 34587/26.11.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz, cu factorii de evaluare - Sedinta de evaluare nr. 10, membrii
Comisiei de evaluare au considerat ca propunerile tehnice ale ofertantilor
...SRL (lot 9 -12) si ...(lot 11, 12), sunt conforme.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia se regasesc urmatoarele mentiuni relevante in analiza
prezentei critici:

e ,Propunerea tehnica va contine:

3. Graficul de distributie a produselor pe fiecare lot ofertat in parte
insotit de orarul de distributie astfel incat sa se incadreze in intervalul
specificat. Ofertantii vor specifica in propunerea tehnica faptul ca isi
asuma respectarea orarului de distributie solicitat de autoritatea
contractantd. In cazul unei asocieri, va fi prezentat un grafic de
distributie general, iar pentru fiecare asociat, cate un grafic de distributie
partial corespunzator partii din acordul-cadru ce urmeaza a fi indeplinit
de asociat. Graficul de distributie general va fi intocmit avand in vedere
graficele de distributie partiale.

Ofertantii vor prezenta graficul de distributie al produselor pe
fiecare lot ofertat in parte, insotit de orarul de distributie astfel incat sa
se incadreze in intervalul specificat si anume: Orele 7:00 - 10:00,
inclusiv zilele din saptamana cand vor fi livrate si distribuite produsele la
unitatile de invatamant (...)

6. Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor
include in propunerea tehnica o declaratie pe propria raspundere, privind
lista personalului ce are insusite notiuni fundamentale de igiena si
examenul medical efectuat conform prevederilor in vigoare, personal ce
asigura distributia produselor la unitatile de invatamant, pentru
fiecare lot ofertat”.

Caietul de sarcini contine mai multe anexe printre care si:

. Anexa nr. 9 - LOT 9 GRAFIC DE DISTRIBUTIE MERE ZONA I

J Anexa nr. 10 - LOT 10 GRAFIC DE DISTRIBUTIE MERE ZONA
II
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. Anexa nr. 11 - LOT 11 GRAFIC DE DISTRIBUTIE MERE ZONA
IIT

. Anexa nr. 12 - LOT 12 GRAFIC DE DISTRIBUTIE MERE ZONA
1v.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnicd
si/sau profesionalda, se regaseste cerinta nr. 2 - Informatii privind
mijloacele de transport pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
pentru indeplinirea acordului-cadru, care prevede urmatoarele:

,Ofertantul dispune de cel putin:

(...)

lot 9 - 8 mijloace de transport

lot 10 - 8 mijloace de transport

lot 11 - 8 mijloace de transport

lot 12 - 6 mijloace de transport”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
constata, ca, desi autoritatea contractanta a mentionat obligatia
ofertantilor de a prezenta informatii privind mijloacele de transport pe
care se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea acordului-
cadru, nu exista in documentatia de atribuire nicio solicitare privind
dovada existentei unui numar egal de personal (angajati) cu cel al
mijloacelor de transport indicate de catre ofertanti. Exista stipulata in
caietul de sarcini, doar obligatia ofertantilor de a include in propunerea
tehnica o declaratie pe propria raspundere, privind lista personalului care
are insusite notiuni fundamentale de igiena si examenul medical efectuat
conform prevederilor in vigoare, personal ce asigura distributia
produselor la unitatile de invatamant, pentru fiecare lot ofertat.

De asemenea, nu exista stipulata in documentatia de atribuire
obligatia ofertantilor de a folosi in graficele de distributie a produselor
toate mijloacele de transport solicitate prin Fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 2,
respectiv pentru loturile 9 - 11 - 8 mijloace de transport, iar pentru lotul
12 - 6 mijloace de transport. Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca
cerinta mai sus mentionata, trebuie interpretata in sensul in care
ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin autoutilitare de transport
suficiente, pentru desfasurarea in conditii optime a activitatii, respectiv
sa faca dovada ca detin si un numar de mijloace de transport, care sa le
permita inlocuirea acestora in caz de defectiune, accident, evenimente
neprevazute, etc.

Pe de alta parte, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii, care participa la mai multe loturi,
sa prezinte mijloace de transport diferite pentru fiecare lot, iar prin
raspunsul consolidat la clarificari nr. 28870/07.10.2019 a lasat modul de
distributie la latitudinea ofertantilor. Acestia trebuie sa tina cont de
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perioada de consum a produselor ofertate, dar si de prevederea caietului
de sarcini referitoare la faptul ca ,in fiecare zi de miercuri si vineri:
fiecarui prescolar/elev i se acorda gratuit o portie de fructe — mere”.

Pentru a se asigura ca ofertantii vor putea livra cantitatile de
produse ofertate, cu respectarea integrala a prevederilor documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca participantii la
procedura sa depuna grafice de distributie a produselor pe fiecare lot
ofertat in parte, insotite de orarul de distributie astfel incat sa se
incadreze in intervalul specificat.

In prezenta procedurad de atribuire, autoritatea contractantd a facut
verificari detaliate cu privire la graficele de distributie, transmitand celor
doi ofertanti criticati mai multe solicitari de clarificari (asa cum s-a aratat
la paginile anterioare ale prezentei decizii), inclusiv redepunerea
graficelor de distributie.

In ceea ce priveste ofertanta I.I. ..., analizand atat graficele depuse
initial in propunerile tehnice aferente loturilor 11 si 12, cat si cele
anexate raspunsurilor la clarificari, Consiliul constata ca prin raspunsurile
la clarificari ofertantul nu a modificat graficele initiale incluse in
propunerile tehnice, ci, pe baza datelor furnizate etapizat, a lamurit
modul in care va realiza distributia merelor, pe fiecare lot in parte.
Astfel, din analiza tuturor informatiilor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca in distributia merelor aferente lotului 11, ...foloseste 5
masini si 5 persoane, iar in distributia merelor aferente lotului 12
ofertantul foloseste 4 masini si 4 persoane. Pentru ambele loturi
ofertantul foloseste propriile mijloace de transport si propriul personal
indicat in ,Lista nominala cu personalul propus de operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”.

Desi autoarea contestatiei a avut acces la graficele depuse de acest
ofertant, nu a formulat critici concrete care sa formeze convingerea
membrilor completului de solutionare ca merele aferente loturilor 11 si
12 nu pot fi distribuite, in cadrul intervalelor orare si in zilele indicate de
ofertant cu personalul si mijloacele de transport indicate, desi sarcina
probei ii revenea, limitdndu-se la a face simple afirmatii speculative.

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge ca nefondate/nedovedite
criticile contestatoarei referitoare la ofertanta I.I. ....

In ceea ce priveste ofertanta ...SRL, Consiliul constata, de
asemenea, analizand atat graficele depuse initial in propunerile tehnice
aferente loturilor 9-12, cat si cele anexate raspunsurilor la clarificari, ca
prin raspunsurile la clarificari ofertantul nu a modificat graficele initiale
incluse in propunerile tehnice.

Astfel, desi, in cadrul graficelor initiale de distributie prezentate in
propunerile tehnice, ofertantul nu a completat ultima coloana, intitulata
,Orar de distributie — inclusiv zilele din saptamana in care se realizeaza
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distributia, cu incadrarea in data limitd de consum a produselor
distribuite. Orar de distributie: orele 07:00 - 10.00”, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”], Comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice acest
aspect. in urma rdspunsurilor primite rezultd c& acest ofertant va livra
merele ,in fiecare zi de miercuri si vineri, intre orele 07 si 10”.

Ceea ce nu a lamurit ofertantul este cum vor fi folosite cele 15
mijloace de transport, in cadrul loturilor (9-12) concomitent: 13
mijloace de transport sunt detinute de ...SRL - leasing/proprietate (intre
...SRL si ...SRL este incheiat Contractul de prestari servicii de transport
marfa nr. 510/05.09.2019), iar doud apartin societdtii ...SRL. In ceea ce
priveste personalul, ...SRL a facut dovada ca are angajati doi conducatori
auto pentru care s-au prezentat si documentele justificative (....), iar
ceilalti 12 soferi sunt angajatii ...SRL, fiind depuse documente
justificative si pentru acestia (...). Ofertantul in discutie a mai depus
documente si pentru ..., angajata ... (,muncitor” care are insa cursul
»Notiuni Fundamentale de Igiend). Mijloacele de transport apartinand
SC ... SRL (Contract de inchiriere nr. 9819/01.08.2019) ca si personalul
aferent nu vor fi luate in considerare de CNSC nefiind mentionate in
cadrul DUAE-ului depus initial.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in conditiile
in care ofertantul in discutie a depus oferte pentru loturile 9-12 si a
prezentat dovada ca detine doar 15 mijloace de transport, desi pentru
loturile 9 — 12, cumulat, ar fi trebuit sa existe in total 30 de mijloace de
transport (lot 9 - 8 mijloace de transport, lot 10 - 8 mijloace de
transport, lot 11 - 8 mijloace de transport si lot 12 - 6 mijloace de
transport), se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa-i solicite sa
depuna, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, graficele de livrare
actualizate, cu trasee, unitati de invatamant, mijloace de transport,
personal si ora de livrare, numai in acest fel putdndu-se verifica, in mod
real, daca 15 mijloace de transport (printre care si o semiremorca -
acesta nefiind un mijloc autopropulsat) si personalul indicat de ofertant,
sunt suficiente pentru distributia merelor in cadrul loturilor 9 - 12 sau
daca distanta este un impediment, in livrarea merelor la timp, conform
graficelor. Solicitarea de clarificari se impune si pentru respectarea
principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
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nr. 98/2016, ofertanta ...facand o astfel de dovada, ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante si a verificarilor complete ale acesteia.

In ceea ce priveste durata Contractului de prestéri servicii de
transport marfa nr. 510/05.09.2019 intre ...SRL si ...SRL, Consiliul
constata ca, desi acesta are o valabilitate de 3 ani, egala cu cea a
acordului-cadru care urmeaza a se incheia in cadrul loturilor 9-12, in
conditiile in care a fost incheiat la data de 05.09.2019, anterior
publicarii in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1014970/10.09.2019, nu acopera integral durata acordurilor-cadru
care urmeaza a se incheia pentru loturile 9-12, acest aspect nefiind
clarificat de catre autoritatea contractanta.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul in
discutie si durata Contractului de prestari servicii de transport marfa nr.
510/05.09.2019, care nu acopera integral durata acordurilor-cadru care
urmeaza a se incheia pentru loturile 9-12.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite in
parte critica autoarei contestatiei doar in ceea ce priveste efectuarea
unor verificari suplimentare cu privire la ofertanta ....

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ambii ofertanti mai au si alte activitati pe care le desfasoara, precum
si alte contracte de furnizare a fructelor si legumelor incheiate chiar si cu
autoritati contractante, contracte cu executie inclusiv in perioada de
executie a contractului ce se va atribui in prezenta procedura, Consiliul o
va respinge deoarece o astfel de verificare excedeaza atributiilor
membrilor Comisiei de evaluare acestia putand face verificari doar in
legatura cu ofertele depuse in prezenta procedura, neputdnd solicita
clarificari si efectua analize cu privire la modul in care ofertantii
deruleaza alte contracte.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la modul in care autoritatea contractanta a acordat
ofertantului ...SRL punctaj la factorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare”. Prezenta critica a fost formulata prin concluziile scrise nr.
173/23.01.2020, inregistrate la Consiliu sub nr. 2877/23.01.2020, ca
urmare a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC si aflarii modului in
care comisia a acordat punctaj ofertantului ...SRL la factorul de evaluare
in discutie. Avand in vedere ca la data formularii contestatiei, autoarea
acesteia nu cunostea modul in care au fost punctate ofertele
contracandidatilor sai, Consiliul va proceda la analiza acestei critici,
apreciind ca aceasta a fost formulata in cadrul termenului legal calculat
de la data luarii la cunostinta (data studierii dosarului cauzei la sediul
CNSCQ), critica avand o stransa legatura cu aspectele deja analizate.
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Verificand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca, in cadrul
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea
contractanta a mentionat doi factori de evaluare, si anume:

- ,pretul ofertei” - componenta financiara - pondere 90%, punctaj
maxim factor: 90;

- ,lantul de aprovizionare” - componenta tehnica - pondere 10%,
punctaj maxim factor: 10, pentru care a fost mentionat urmatorul
algoritm de calcul:

,a. pentru livrarile directe (de la producatorul original la
consumatorul final) se acorda punctajul maxim alocat - 10 puncte;

b. pentru un singur operator economic - intermediar implicat in
lantul de aprovizionare - se acorda 8 puncte;

c. pentru doi operatori economici - intermediari implicati in lantul
de aprovizionare - se acorda 4 puncte.

Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici -
intermediari in lantul de aprovizionare nu vor fi punctate.

Evaluarea ofertelor consta in acordarea pentru fiecare oferta a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul descris mai
sus.

Clasamentul pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare se
intocmeste in ordinea descrescatoare a punctajului acordat.

Punctaj total = punctaj componenta financiara + punctaj
componenta tehnica.

Punctaj maxim = 100”.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a reluat
descrierea factorului de evaluare in discutie, mentionand la pagina 4,
urmatoarele:

,Conform art. 7 alin (6) din HG 640/2017 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin lant de aprovizionare scurt se intelege
relatia directa dintre producator/procesator si consumator, intre care nu
poate exista decat maximum un intermediar, unde:

a) producatorul este persoana fizica sau juridica de pe a carei
exploatatie se obtin fructe si/sau legume. Grupurile si organizatiile de
producatori de fructe si legume recunoscute conform legislatiei
in vigoare, precum si cooperativele de producatori de fructe si
legume sunt considerate producatori;

b) procesatorul este persoana juridica al carei obiect principal de
activitate il reprezinta procesarea laptelui. Cooperativele de procesare a
laptelui sunt considerate procesatori;

c) consumatorul este prescolarul/elevul beneficiar al Programului
pentru scoli al Roméniei;
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d) intermediar este orice distribuitor/depozitar/comerciant care
asigura furnizarea produselor de la producator/procesator la
consumator.

Ofertantii au obligatia de a prezenta in mod clar lantul de
aprovizionare: Producator (ofertant) sau Producator - Intermediar 1
(ofertant) sau Producator - Intermediar 1 - Intermediar 2 (ofertant),
dupa caz, conform tabel:

PRODUCAT CANTITA DOCUMEN INTERME CANTITAT DOCUMEN INTERME CANTITA DOCUMEN
OR TE TE DIAR 1 E TE DIAR 2 TE TE
PRODUC DOVEDIT INTERMED DOVEDIT INTERME DOVEDIT
ATOR OARE IAR 1 OARE DIAR 2 OARE
RELEVAN RELEVAN RELEVAN
TE ) TE TE
PRODUCA INTERME INTERME
TOR DIAR 1 DIAR 2

Ofertantul are obligatia de a include in propunerea tehnica
documente doveditoare relevante (certificat de producator/
documente contabile/ contracte/antecontracte/etc) care trebuie
sa demonstreze ca producatorul si/sau intermediarul ii va
furniza cantitatea maxima estimata a contractului”.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a transmis ofertantei ...SRL, urmatoarele solicitari de
clarificari cu privire la ,lantul de aprovizionare”.

Astfel, prin adresele nr. 32940/13.11.2019 (lot 9), nr.
32942/13.11.2019 (lot 10), nr. 32944/13.11.2019 (lot 11) si 32947/
13.11.2019 (lot 12), i s-a solicitat ofertantului in discutie sa clarifice
urmatorul aspect: ,Avand in vedere ca in propunerea dumneavoastra
tehnica nu se regaseste lantul de aprovizionare (...) va solicitam
clarificari”.

...SRL a raspuns prin adresele inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 33627/19.11.2019 (lot 9), nr. 33628/19.11.2019
(lot 10), nr. 33629/19.11.2019 (lot 11) si 33630/19.11.2019 (lot 12),
precizand urmatoarele:

» (...) societatea noastra este producator local de mere in Romé&nia
si (...) prin depunerea ofertei la aceasta procedura ne-am asumat
livrarea produselor care fac obiectul acordului cadru.

Pentru a face dovada livrarii produselor care fac obiectul acordului
cadru, va rugam sa gasiti atasat contractul 509 din 14.09.2019 incheiat
intre SC ... si ...care este detinatorul livezilor, prin care am demonstrat
ca detinem cantitatea maxima estimata a contractului. Merele distribuite
vor respecta cerintele obligatorii ale legislatiei in vigoare si vor fi insotite
de avize, certificate de calitate, buletine de analiza”.

Prin adresele nr. 33863/20.11.2019 (lot 9), nr. 33865/20.11.2019
(lot 10), nr. 33866/20.11.2019 (lot 11) si nr. 33867/20.11.2019 (lot
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12), membrii Comisiei de evaluare au solicitat ofertantului ...SRL
urmatoarele:

LAvand in vedere propunerea dumneavoastra tehnica in care ati
precizat ca ...SRL este producatorul merelor ofertate,

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra postat in SEAP in data
de 18.11.2019 in care ati prezentat contractul nr. 509/04.09.2019 din
care reiese ca ...SRL este cumparator al merelor de la SC ... SRL, in
calitate de vanzator,

Va solicitam sa clarificati calitatea societatii ... SRL, respectiv daca
este producatorul merelor sau intermediar in lantul de aprovizionare. De
asemenea, se solicitd sd se precizeze in clar producatorul merelor
ofertate cu prezentarea de documente justificative in acest sens.

Totodata, va solicitam sa prezentati in mod clar lantul de

aprovizionare:
Producator (ofertant) sau Producator - Intermediar 1 (ofertant) sau
Producator - Intermediar 1 - Intermediar 2 (ofertant), dupa caz,

conform Tabel din Caietul de sarcini:

PRODUCAT CANTITA DOCUMEN INTERME CANTITAT DOCUMEN INTERME CANTITA DOCUMEN
OR TE TE DIAR 1 E TE DIAR 2 TE TE
PRODUC DOVEDIT INTERMED DOVEDIT INTERME DOVEDIT
ATOR OARE IAR 1 OARE DIAR 2 OARE
RELEVAN RELEVAN RELEVAN
TE y TE TE
PRODUCA INTERME INTERME
TOR DIAR 1 DIAR 2

...SRL a raspuns prin adresele finregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 34285/25.11.2019 (lot 9), nr. 34286/25.11.2019
(lot 10), nr. 34287/25.11.2019 (lot 11) si nr. 34288/25.11.2019 (lot
12), precizand urmatoarele:

» (...), societatea noastra este conform contractului, producator
local de mere in Romé&nia avand productia bazata pe livezile detinute de
SC... SRL.

Dorim sa mentiondm ca prin depunerea ofertei la aceasta
procedura de achizitie, ne-am asumat livrarea produselor care fac
obiectul acordului-cadru.

In cadrul procedurii SC ... SRL este furnizor, astfel cum acesta este
definit de legislatia achizitiilor «entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant».

Pentru a face dovada capacitatii livrarii produselor care fac obiectul
acordului cadru si a faptului ca cele doua societati fac parte integranta
din acelasi grup, va rugam sa gasiti atasat un contract dintre ...si ... care
este detinatorul livezilor precum si toate celelalte documente atasate:
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- Act Constitutiv al Societatii ...SRL + Act constitutiv schimbare
administrator

- Act Constitutiv al Societatii ... SRL

- Atestate producatori

- Adeverinte prin care demonstram ca ... este detinatorul livezilor;

Pentru a clarifica lantul de aprovizionare, dorim sa mentionam ca
pentru prezenta procedura de achizitie, ...este producator al merelor
care vor face obiectul prezentei proceduri iar SC ... SRL detinatorul
livezilor in cadrul carora sunt produse merele incluse in oferta.

Toate documentele suport, respectiv: Buletine de analiza, Certificate
de Conformitate, Procese-verbal de prelevare probe sunt emise pentru si
in numele ....

Contractele si documentele suport din partea ... SRL au fost puse
pentru a ne dovedi capacitatea de furnizare a produselor in cantitatile
solicitate.

Alaturi de aceste documente sta dovada cu privire la capacitatea de
livrare si contractele similare care arata ca aceleasi produse au fost
livrate catre terti cel putin in cantitati similare”.

Analizand Procesul-verbal nr. 34586/26.11.2019 , privind evaluarea
conformitatii propunerilor cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz,
cu factorii de evaluare - Sedinta de evaluare nr. 9”, Consiliul retine ca la
factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” membrii Comisiei de
evaluare au acordat urmatoarele punctaje:

Lotul 9: ...SRL - 8 puncte;
...SRL - 10 puncte;

Lotul 10: ...SRL - 8 puncte;

...SRL - 10 puncte;
Lotul 11: ...SRL - 8 puncte;

...SRL - 10 puncte;

...~ 10 puncte;
Lotul 12: ...SRL - 8 puncte;

...SRL = 10 puncte;

...~ 10 puncte;
In acordarea punctajului la factorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare” pentru ofertantul ...SRL, membrii Comisiei de evaluare au
mentionat urmatoarele: ,,....SRL — producator produse ofertate mere”.

Analizdnd documentele anexate de catre ofertantul ...SRL, DUAE-
ului depus initial in prezenta procedura de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

- Din certificatul constatator nr. 515182/12.09.2019, rezulta ca:

e capitalul social subscris al societatii ...SRL este de 10.500 lei (105
parti sociale, valoarea unei parti sociale este de 100 lei);

e Asociatii sunt: ... SRL — 1 parte social3;
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... SRL - 50 parti sociale;
... — 1 parte sociala;
... - 51 parti sociale;
... — 1 parte sociala;
... — 1 parte sociala;

- Au fost depuse mai multe atestate de producator pentru: ...;

- Adeverinta nr. 5554/23.09.2019 emisa de Comuna Tifesti, judetul
Vrancea care atesta faptul ca ... SRL figureaza in registrele agricole
persoane juridice, printre altele, cu 66 ha livada meri, adeverinta fiind
eliberata pentru ,a-i servi la Organizatia de producatori SC ...SRL
Tifesti”;

- Adeverinta nr. 5554/23.09.2019 emisa de Comuna Tifesti, judetul
Vrancea care atesta faptul ca ...SRL figureaza in registrele agricole
persoane juridice, adeverinta fiind eliberata pentru ,a-i servi Ila
Organizatia de producatori SC ...SRL Tifesti”;

- Aviz de recunoastere nr. 17/28.03.2016 emis de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale care ,confera statutul de organizatie de
producatori pentru SC ...SRL cu sediul social in sat Sarbi, comuna Tifesti,
jud. Vrancea”.

In cadrul propunerii tehnice a contestatoarei se regdsesc, printre
alte documente, si urmatoarele:

- Buletin de Analiza nr. 573/10.10.2019 emis de Autoritatea
Nationala Fitosanitara pentru SC ...SRL pentru mere;

- trei procese-verbale din 01.10.2019 de prelevare a produselor -
mere;

- Buletin de Analiza AR - 19 - XP - 030643-01, cod mostra 208-
2019-01808945 (limba engleza si romana) emis de Eurofins la data de
06.08.2019 denumire mostra ,mere SC ... SRL (TIFESTI, sat Sarbi,
Vrancea)”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul ...SRL nu este producatorul merelor, Consiliul constata
urmatoarele:

Asa cum rezulta din actul constitutiv al societatii ...SRL, art. 1.5
,Societatea este constituita la initiativa producatorilor agricoli,
cultivatori de fructe si/sau legume destinate consumului in stare
proaspata si/sau procesarii, avand ca obiect principal de activitate
comercializarea productiei _membrilor, urmdarind realizarea
urmatoarelor obiective:

a) Asigurarea faptului ca productia este planificata si adaptata in
conformitate cu cererea pietei, in special conform conditiilor de
calitate si cantitate;

b) Promovarea concentrarii aproviziondrii si plasarea pe piata a
produselor obtinute de asociati;
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c) Optimizarea costurilor de productie si stabilizarea preturilor la
producatori;

d) Promovarea utilizarii practicilor de cultivare, a tehnicilor de
productie si a practicilor de gestiune a deseurilor care sa nu
dduneze mediului inconjurator, in special pentru protectia
calitatii apelor, a solului si a peisajului ..., precum si ocrotirea si
favorizarea biodiversitatii”.

Asa cum rezulta din Aviz de recunoastere nr. 17/28.03.2016 emis
de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale care ,confera statutul de
organizatie de producatori pentru SC ...SRL cu sediul social in sat Sarbi,
comuna Tifesti, jud. Vrancea”, societatea ...SRL este organizatie de
producatori iar conform urmatoarei prevederi din Caietul de sarcini ,a)

producatorul este persoana fizica sau juridica de pe a carei
exploatatie se obtin fructe si/sau legume. Grupurile si organizatiile de
producatori de fructe si legume recunoscute conform legislatiei
in vigoare, precum si cooperativele de producatori de fructe si
legume sunt considerate producatori”, aceasta societate participanta
la procedurd este consideratd producitor. In aceste conditii ... SRL nu
este intermediar in lantul de distributie.

Nu aceasta este insa si situatia societatii care este implicata in
transportul merelor ...SRL (societate transportatoare care pune la
dispozitie mijloace de transport si personal) - intermediar in lantul de
distributie, astfel cum este definit chiar in caietul de sarcini, respectiv:
sintermediar este orice distribuitor/depozitar/ comerciant care asigura
furnizarea produselor de la producator/procesator la consumator”,

In acest sens, sunt relevante dispozitiile HG nr. 640/2017 pentru
aprobarea Programului pentru scoli al Romé&niei in perioada 2017-2023 si
pentru stabilirea bugetului pentru implementarea acestuia in anul scolar
2017-2018, respectiv art. 7 alin. (6) care stipuleaza urmatoarele:

,In sensul prezentei hotdréri, prin lant de aprovizionare scurt se
intelege relatia directa dintre producator/procesator si consumator, intre
care nu poate exista decat maximum un intermediar, unde:

a) producatorul este persoana fizica sau juridica de pe a carei
exploatatie se obtin fructe si/sau legume. Grupurile si organizatiile de
producatori de fructe si legume recunoscute conform legislatiei in
vigoare, precum si cooperativele de producatori de fructe si legume sunt
considerate producatori;

b) procesatorul este persoana juridica al carei obiect principal de
activitate il reprezinta procesarea laptelui. Cooperativele de procesare a
laptelui sunt considerate procesatori;

c) consumatorul este prescolarul/elevul beneficiar al Programului
pentru scoli al Roméaniei;
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d) intermediar este orice distribuitor/depozitar/comerciant care
asigura furnizarea produselor de la producator/procesator la
consumator.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in
ceea ce priveste factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”, memobrii
Comisiei de evaluare au acordat un punctaj eronat ofertantului ...SRL
respectiv 10 puncte, in loc de 8 puncte:

,a. pentru livrarile directe (de la producatorul original la
consumatorul final) se acorda punctajul maxim alocat - 10 puncte;

b. pentru un singur operator economic - intermediar implicat in
lantul de aprovizionare - se acorda 8 puncte”, critica sub acest aspect
fiind intemeiata. Existand un intermediar in lantul de aprovizionare al
societatii ...SRL, aceasta nu putea obtine 10 puncte la factor de evaluare
criticat, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile intervenientei cu privire la oferta
contestatoarei referitoare la faptul ca si aceasta ar fi trebuit sa declare
subcontractant pe producatorul merelor (critici care se regasesc in
adresa intervenientei inregistrata la CNSC sub nr. 3322/28.01.2020),
Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile pe calea interventiei, ...SRL
neputandu-se substitui membrilor Comisiei de evaluare si neputand
realiza propria evaluare a ofertei contestatoarei.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoarea ...SRL, Completul de solutionare fiind
tinut de contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece
obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut,
acest fapt constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Pentru aceste motive, Consiliul nu va analiza critica intervenientei
referitoare la faptul ca si ofertanta contestatoare ar fi trebuit sa declare
ca subcontractant pe producatorul merelor.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune doar reevaluarea,
sub aspect tehnic, a ofertei depusa de societatea ...SRL (loturile 9 -12),
contestatia urmand a fi admisa in parte. Impunandu-se reevaluarea
acestei oferte si nefiind in mod cert stabilite toate ofertele admisibile
pentru a se putea aplica criteriul de atribuire, este necesara anularea de
catre Consiliu a tuturor punctajelor acordate de membrii Comisiei de
evaluare celor trei ofertanti in discutie, ca urmare a aplicarii celor doi
factori de evaluare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu Va anula, in parte, Procesul-verbal nr.
34587/26.11.2019 ,privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
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cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare -
Sedinta de evaluare nr. 10” si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de ...SRL (loturile 9 - 12),
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru
aceste loturi (pozitile in clasament si punctajele obtinute), inclusiv
adresele nr. 36953/12.12.2019, nr. 36958/ 12.12.2019, nr.
37221/16.12.2019, in partea referitoare la pozitia in clasament si
punctajele  obtinute, precum  Si Rapoartele  procedurii nr.
3825/04.02.2020 (aferent lotului 9), nr. 3839/04.02.2020 (aferent
lotului  10), nr. 3846/04.02.2020 (aferent lotului 11) si nr.
3857/04.02.2020 (aferent lotului 12), respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de societatea ...SRL, la punctajele obtinute de ofertanti,
precum si cele referitoare la desemnarea ofertelor castigatoare pentru
loturile 9-12. Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL in cadrul loturilor 9 - 12, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor
depuse ...pentru loturile 11 si 12.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
catre autoritatea contractanta.

Respinge exceptiile invocate de contestatoare cu privire la cererea
de interventie formulata de ...SRL (exceptia tardivitatii, a nulitatii si a
lipsei de interes).

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
CuU ....
Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 34587/26.11.2019 ,,privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare - Sedinta de evaluare nr. 10”
si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de ...SRL (loturile 9 - 12), precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste loturi (pozitiile in
clasament Si punctajele obtinute), inclusiv adresele nr.
36953/12.12.2019, nr. 36958/12.12.2019, nr. 37221/16.12.2019, in
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partea referitoare la pozitia in clasament si punctajele obtinute, precum
si Rapoartele procedurii nr. 3825/04.02.2020 (aferent lotului 9), nr.
3839/04.02.2020 (aferent lotului 10), nr. 3846/04.02.2020 (aferent
lotului 11) si nr. 3857/04.02.2020 (aferent lotului 12), respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de societatea ...SRL, la
punctajele obtinute de ofertanti, precum si cele referitoare Ia
desemnarea ofertelor castigatoare pentru loturile 9-12.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL in cadrul loturilor 9 - 12, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertelor depuse ...pentru loturile 11 si 12.

Respinge, ca nefondatda, cererea de interventie formulata de
...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 78 pagini.
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