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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ...—- Administrator,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online,
fara etapa finala de licitatie electronica), organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat in loturi, avand ca obiect
..., coduri CPV ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. ... si a tuturor actelor aferente procedurii emise de
autoritatea contractanta ulterior emiterii acestui act;

- considerarea ofertei ..., ca fiind conforma si acceptabila;

- reluarea procedurii de la faza evaluarii financiare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronicd), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat in loturi, avand ca
obiect ,....”, cu referire la Lotul nr. 1 — ,,...”7, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

In fapt, autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta
i-a respins oferta, ca fiind inacceptabila si neconforma, potrivit art.
36 alin. (1) lit. b) si art. 13 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Aceasta precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari prin adresa
nr. ..., raspunsul sau fiind comunicat prin adresa nr. ..., insotit de
documentele solicitate.

Astfel, in ceea ce priveste certificatul constatator depus initial,
contestatoarea afirma ca acesta cuprinde informatii referitoare la
eventuale fapte ce sunt inregistrate in cazierul judiciar/cazierul
fiscal, redand in continuare aceste informatii. Legat de aceste
precizari, sustine ca poate considera ca, atat cazierul judiciar, cel
fiscal, cat si bilanturile contabile pentru anii 2012, 2013 si 2014 sunt
completari ulterioare ale documentatiei de calificare, apreciind ca,
atat valoarea estimata a lotului nr. 1, cat si complexitatea acestuia,
nu justifica solicitarea atator documente, certificatul constatator
cuprinzand suficiente informatii.

Referitor la cerinta fisei de date a achizitiei de la punctul
IT1.3.2), autoarea contestatiei mentioneaza ca nu a prezentat
formularul nr. 17, considerand ca acesta se refera la lotul nr. 3,
codul CPV aferent acestuia fiind singurul cod referitor la servicii,
aratand ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire se fac mai multe
referiri la calificari ale personalului specifice lotului 3, pentru lotul nr.
1 neexistand o astfel de cerinta. Astfel, afirma ca a depus formularul
nr. 17 in momentul in care i-au fost solicitate clarificari.

. invoca art. 59 al Directivei 2014/24/UE si precizeaza ca a
completat declaratiile pe proprie raspundere privind neincadrarea in
dispozitile art. 180 si 181 din ordonanta de urgenta, a depus
certificatele de atestare fiscala, atat de la ANAF, cat si de la Primaria
Municipiului Hunedoara, considerand ca acelea sunt documente
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uzuale solicitate in procedurile de achizitie publica, aratand c3,
atunci cand i-au fost solicitate documente suplimentare, a depus, in
termen, formularul nr. 17.

Fata de propunerea tehnica, autoarea contestatiei sustine ca
respecta si depaseste specificatile minime solicitate de catre
autoritatea contractanta, mentionand in acest sens ca, in ceea ce
priveste fisa tehnica nr. 6 nu i-au fost solicitate clarificari, aratand
ca, Iintr-adevar, valoarea zoom-ului digital al camerei video
Panasonic, poate fi setata la 100x sau 3500x, insa, acest lucru era
precizat si in documentatia tehnica depusa. Aceasta mentioneaza ca
a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice cel putin marca si
modelul produsului ofertat de societatea castigatoare pentru aceasta
pozitie, Tnsa nu a primit raspuns, mentinandu-si in continuare
respectiva solicitare.

Legat de fisa tehnica nr. 10, contestatoarea reda specificatiile
tehnice ale produsului ofertat, afirmand ca nu are cunostinta de
vreun echipament laser ce suporta o rezolutie reala, optica de
9600x600 pentru tiparire, doar prin interpolare si solicita sa i se
comunice cel putin marca si modelul produsului ofertat de societatea
castigatoare pentru aceasta pozitie, pentru a afla rezolutia optica
realda a acelui echipament, afirmand ca, din propria experienta,
rezolutia interpolara este doar o chestiune de marketing, iar, in cel
mai rau caz, aceasta poate fi incadrata ca si abatere tehnica minora,
conform art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, aratand ca, pentru lotul 1, ... a depus
formularul nr. 23 - declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare, neinsotita de anexa, in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, in cuprinsul declaratiei, nefiind
mentionate documentele care dovedesc indeplinirea cerintei minime
de calificare. Totodata, aceasta afirma ca autoarea contestatiei nu a
prezentat cazierul juridic si cel fiscal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. ...,
publicata in SEAP la data de ..., au fost solicitate clarificari
referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare, contestatoarea,
prin adresa nr. ..., prezentand cazierul judiciar si cazierul fiscal,
documente ce nu au fost mentionate in cuprinsul formularului nr. 23,
fiind emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in acest
sens, facand trimitere la cerintele fisei de date a achizitiei, capitolul
IV.4.3 si apreciaza ca fiind tardiva contestarea cerintelor minime de
calificare din fisa de date a achizitiei.

Fata de propunerea tehnica depusa de contestatoare,
autoritatea contractanta afirma ca nu indeplineste cerintele minime
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cuprinse in caietul de sarcini, in acest sens aducidnd o serie de
argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat in
loturi, avand ca obiect ,....”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. .... Potrivit
acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului, fiind de .... lei, fara TVA, lotul 1
avand ca obiect ,....” si 0 valoare estimata de ..... lei, fara TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP). Astfel autoritatea contractanta
a incheiat un ,proces-verbal al sedintei de descarcare a ofertelor”
avand nr. de inregistrare ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii, fara numar de inregistrare, din data de .....

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 1
- ,...”. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
respinsa, fiind declarata, dupa cum urmeaza:

- inacceptabild, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, motivat de urmatoarele: ,Avand in vedere ca
oferta depusa de Dvs. nu respecta prevederile art. mai sus
mentionat, in sensul ca oferta a fost depusa insotitd de Declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul prin care confirmati
indeplinirea cerintelor de calificare cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, insa aceasta nu este insotitd de Anexa 1
in care sa fi mentionat succint si precis, modul concret de indeplinire
a respectivelor cerinte minime de calificare privitoare Ila
documentele ce au lipsit la data limita de depunere a ofertelor:

- Cazier fiscal

- Cazier judiciar

- Formularul 17 - Lista personalului responsabil care va fi
angajat in cadrul contractului”;

- neconforma, in baza prevederilor art. 13 alin. (2) din HG nr.
925/2006, motivat de urmatoarele: ,Produsul ofertat [n.n.
Panasonic HC-V10 HD Zoom digital 100x] nu corespunde
caracteristicilor tehnice solicitate prin Fisa de date a achizitiei si
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Lexmark X925 DE Rezolutie ofertatd 1200x1200 dpi = 1.440.000
pixeli/cm] nu corespunde caracteristicilor tehnice solicitate prin Fisa
de date a achizitiei si Caietul de sarcini, chiar daca ofertantul a
ofertat echipamente suplimentare (duplex si ADF) [n.n. Rezolutie
imprimanta de retea - solicitata 9600x600 dpi]”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ..., cu o propunere
financiara de ... lei, fara TVA, aceasta indeplinind conditiile minime
de calificare si propunerea tehnica, corespunde solicitarilor din fisa
de date a achizitiei, a caietului de sarcini si a fiselor tehnice pentru
fiecare produs in parte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de ....
lei) pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. ... si a tuturor actelor aferente procedurii emise de
autoritatea contractanta ulterior emiterii acestui act;

- considerarea ofertei ..., ca fiind conforma si acceptabila;

- reluarea procedurii de la faza evaluarii financiare.

Analizadnd criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca,
prin contestatia formulata, aceasta invoca caracterul admisibil al
ofertei sale, avand in vedere, ca in opinia sa, au fost indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei”, subpunctul III.2.1.a) - ,Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,Cerinta nr. 1.1. [...]

Precizari:

[...]

- se va prezenta cazier judiciar pentru operatorul economic,.

- se va prezenta cazier fiscal pentru operatorul economic.”

Prin aceeasi fisa de date a achizitiei, sectiunea III - , Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii
de participare”, punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,cerinta nr. 3

Ofertantul va face dovada ca detine persoane cu pregatirea
solicitata de autoritatea contractanta.

Modalitatea de indeplinire:
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Ofertantul va depune o Formular nr. 17 - Lista personalului
responsabil care va fi angajat in cadrul contractului”

Analizdnd documentele de calificare privind cazierul judiciar,
cazierul fiscal, precum si lista personalului responsabil care va fi
angajat in cadrul contractului depuse de ofertanta contestatoare,
Consiliul retine ca a fost depusa o declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare privind situatia personala si
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, datata ...,
contestatoarea mentionand ca indeplineste criteriile de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire [art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006]. Consiliul constata ca aceasta
declaratie nu a fost insotita de o anexa in care ofertantul trebuia sa
fi mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte, astfel cum este prevazut la art. 11 alin. (4)
teza finala din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei contestatoare, in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, depunerea documentelor edificatoare care fac dovada
indeplinirii criteriilor minime de calificare, asa cum au fost acestea
enumerate in cadrul declaratiei pe propria raspundere, precum si sa
comunice unde, in cadrul documentelor de calificare, se regaseste

formularul 17 - lista personalului responsabil care va fi angajat in
cadrul contractului.
. raspunde prin adresa nr. ...., la care ataseaza o serie de

documente, dupa cum urmeaza:

- Formularul 17 - Lista personalului responsabil care va fi
angajat in cadrul contractului, emis in data de ..... ;

- Certificat de cazier fiscal nr. ..., emis de ...;

- Certificat de cazier judiciar nr..., emis de ...;

Asadar, in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai
sus, ... a inteles, pe de o parte, sa depuna o declaratie pe propria
raspundere neinsotita de anexa in care sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare in
discutie, iar pe de alta parte, sa depuna in documentele de calificare
un certificat de cazier fiscal si un certificat de cazier judiciar care nu
se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor (n.n. ....),
acestea fiind emise dupa aceasta data (n.n. ..... ), acceptarea
acestora de catre autoritatea contractanta conducand la incalcarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate la art. 2 alin. (2)
lit. b) si lit. d) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
retinut corect ca ofertanta contestatoare nu a nominalizat personalul
responsabil care va fi angajat in cadrul contractului si retine ca
masura respingerii ofertei in urma solicitarii dovezii de indeplinire a
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respectivei cerinte de calificare este proportionata fata de nevoia
unei competitii reale intre ofertanti.

Mai mult, Consiliul retine ca autoarea contestatiei recunoaste
ca nu a avut in vedere, in momentul redactarii declaratiei pe propria
raspundere, cerinta prezentarii listei personalului responsabil care va
fi angajat in cadrul contractului, astfel ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta acesteia, ca inacceptabilda, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa
de ..., in ceea ce priveste documentele de calificare, este de prisos
examinarea celorlalte critici din contestatie referitoare |Ia
neconformitatea  ofertei, intrucdt imposibilitatea  inlaturarii
caracterului inacceptabil face ca oferta in discutie sa nu poata fi
declarata admisibila, conform art. 37 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si, pe cale de consecinta,
castigatoare, conform art. 82 din aceeasi hotarare de Guvern.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu
art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.

8/8



