In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2489/C3/2498
Data: 09.11.2021

Prin contestatia nr. 742/21.09.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49675/22.09.2021,

inaintata de ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL
e SRL), cu sediul in ......... , inmatriculata in registrul comertului
CU Nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, formulata Iimpotriva rezultatului licitatiei deschise
organizate de entitatea contractanta ......... SA, cu sediul
in ... ) eeeneeens , judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de

lucrari de ,CL23Y - Extindere a facilitatilor de captare si tratare apa
potabila in aglomerarile Babiciu - Scarisoara - Gostavatu si Farcasele-
Dobrosloveni”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1030992 din
17.05.2021, s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si la continuarea procedurii de atribuire, precum si la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49675/22.09.2021, ......... SRL ataca rezultatul
licitatiei deschise organizate de entitatea contractanta ......... SA,
considerand nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara oferta
neconforma, ulterior analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1533/12.08.2021, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016 si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4)
din acelasi act normativ, precum si decizia de a anula procedura de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016.

Pagina 1 din 11



In opinia entitdtii contractante, oferta nu ar satisface, in mod
corespunzator, cerintele documentatiei de atribuire, pentru lipsa (i)
profilelor hidraulice complete, (ii) a planselor proprii ale ofertantului, (iii)
a breviarelor de calcul adaptate la solutiile si echipamentele propuse si
(iv) a detalierii modului propriu de executie a principalelor activitati ce
fac obiectul contractului, sustinand ca ......... SRL a prezentat doar
informatiile din documentatia de atribuire, publicata in SEAP.

Totodata, precizeaza contestatoarea, entitatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul la solicitarile de clarificari,
concluzionand ca propunerea tehnica nu este conforma, deoarece
schema P&I pentru STAP Babiciu - Gostavatu nu este in concordanta cu
breviarul de calcul de proces.

In legatura cu profilele hidraulice, contestatoarea arata ca, in
propunerea tehnica, la paginile 1301 si 1302, au fost propuse scheme
tehnologice atat pentru frontul de captare Babiciu-Sarisoara-Gostavatu
(pag. 1301), cat si pentru frontul de captare Farcasele-Dobrosloveni
(pag.1302), de unde reies cotele de nivel teoretice estimate pentru
fronturile de foraje, pierderile de presiune teoretice aferente statiei de
tratare si cotele de nivel disponibile pentru rezervoarele proiectate.

Aceste planuri, impreuna cu planurile prezentate la paginile 1325-
1326, schemele tehnologice privind statiile de tratare si cele prezentate
la paginile 2174, 2176, releva pofilele hidraulice propuse pentru aceasta
lucrare.

Documentatia de atribuire impune prezentarea profilului hidraulic
(Cap. 1V 4.1), fara a restrictiona, in vreun fel, modalitatea in care s-ar
realiza aceasta. Pentru intelegerea termenului, profilul hidraulic este, in
fapt, un desen care reprezinta, in plan vertical, un dispozitiv sau un
ansamblu de piese folosit pentru a indica limitele pana la care sa se
intinda o lucrare, arata contestatoarea.

Un astfel de plan, care indica aceste limite, a fost pus la dispozitie
de catre entitatea contractanta, prin documentatia de atribuire, fiind un
plan profil obligatoriu. Contestatoarea sustine ca si-a insusit acest plan si
a elaborat propunerea tehnica privind echipamentele propuse astfel incat
sa se adapteze acestui plan. Prin urmare, pofilele hidraulice au fost
insusite de ea, sustine contestatoarea, in baza acestora fiind
dimensionate echipamentele prezentate entitatii contractante.

De altfel, raportat la echipamentele ofertate, la dimensionarea
acestora, la fisele tehnice, respectiv caracteristicile tehnice ale acestora,
entitatea contractanta a constatat conformitatea ofertei. In plus, simpla
apreciere ca un document nu ar fi complet, fara a indica, in mod concret,
elementele care lipsesc si care au fost impuse de entitatea contractanta
ca fiind obligatorii, nu constituie motive de excludere a ofertei, ca
neconforma.
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De asemenea, entitatea contractanta nu precizeaza care informatii
din caietul de sarcini au fost copiate, respectiv daca ofertantul avea
posibilitatea sa le modifice, fara a incalca prevederile caietului de sarcini.

Cu privire la faptul ca nu ar fi prezentat plansele proprii, ci doar
informatiile din documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca
planurile prezentate respecta solicitarile entitatii contractante privind
dimensiunile constructiilor ce vor fi executate si caracteristicile tehnice
necesare functionarii statiilor de tratare proiectate, asa cum au fost ele
prezentate la paginile 2171-2186. In ceea ce priveste contributia
aferenta tehnologiei de tratare, aceasta a fost prezentata in procesul de
tratare (paginile 1303 - 1326) si figurata in schemele P&I de la paginile
1325-1326.

In opinia contestatoarei, entitatea contractantda nu a respectat
dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, si nici
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, incdlcand
inclusiv dreptul la aparare. In acest sens, contestatoarea reclama faptul
ca entitatea contractanta nu a precizat, in mod concret, care e cerinta
incdlcata a documentatiei de atribuire. Utilizarea informatiilor din caietele
de sarcini si elaborarea ofertei, in deplina concordanta cu acestea, nu
reprezinta o incalcarea a documentatiei de atribuire, ci reprezinta o
obligatie, ce trebuie respectata de ofertanti (fisa de date a achizitiei
publice cap IV.4.1.).

Totodata, contestatoarea sustine ca si-a insusit tehnologiile de
tratare si breviarele de calcul, asa cum au fost definite de documentatia
de atribuire. Contributia societatii sale la procesul de tratare este
constituita de identificarea si adaptarea echipamentelor existente pe
piata de furnizare, justificate prin completarea informatiilor tehnice
(paginile 1333 - 2129), in concordanta cu breviarele de calcul (paginile
1298 - 1300) si descrierea procesului de tratare (paginile 1303 - 1326).

In mod similar, contestatoarea apreciaza ca nespecificarea, in
concret, a presupusei neconcordante intre breviarele de calcul si solutiile
si echipamentele propuse, echivaleaza cu lipsa de temeinicie a motivului
de excludere.

Tot pentru intelegerea concreta a termenilor, breviarul la care
entitatea contractanta face referire, reprezinta, in genere, un document
in care sunt expuse sumar notiuni si date despre un anumit domeniu, in
speta, cu privire la statii de tratare apa potabila, situate in anumite
locatii date.

Or, datele prezentate in aceste breviare contin parametri, calcule
de proces, efectuate in baza formulelor de calcul, obligatorii pentru
ofertanti (cap. IV 4.1. din fisa de date a achizitiei). Prin urmare, aceste
breviare sunt utilizate la dimensionarea echipamentelor ce au fost
ofertate, breviarele fiind puse la dispozitie de entitatea contractanta.

In continuare, contestatoarea aratda ca modul de executie a
lucrarilor este definit: (i) pentru Organizarea lucrarilor, in Sectiunea 1 -
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paginile 6-40, (ii) pentru Metodologia de executie, la paginile 715 - 994,
tinand seama in special de procedurile tehnice aplicabile (paginile 725 -
966), care indeplinesc cerintele formulate la paginile 44 - 714 (modul de
abordare ce va fi urmat in executia lucrarilor si descrierea detaliata a
tuturor activitatilor pentru findeplinirea obiectivelor) si (iii) pentru
Resurse, la paginile 996 - 1134. Aceste inscrisuri, parte a propunerii
tehnice, detaliaza in concret modul propriu de executie a principalelor
activitati ce fac obiectul contractului.

Pe de alta parte, contestatoarea considera eronata decizia entitatii
contractante de a-i declara oferta inacceptabild, apreciind, fara a motiva,
ca schema P&I pentru STAP Babiciu - Gostavatu (pag. 1325) nu este in
concordanta cu breviarul de calcul de proces.

Schema tehnologica (P&I) prezentata la pagina 1325, pentru STAP
Babiciu-Gostavatu, are inglobata o statie de pompare suplimentarg,
pentru alimentarea filtrelor cu apa provenita din rezervorul de oxidare,
aspect ce reiese din descrierea procesului de tratare (paginile 1303-
1326).

Lipsa motivarii unei decizii de respingere a ofertei a fost
condamnata de instantele nationale si europene (precu, Cauza C-406/08
CJUE Uniplex (UK) Ltd impotriva NHS Business Services Authority,
Hotararea ICCJ nr. 1580/2008)

Contestatoarea reclama si lipsa exercitarii de catre entitatea
contractanta a obligatiei de solicitare a clarificarilor, in legatura cu
pretinsa copiere a informatiilor din caietul de sarcini si neconcordanta
retinuta.

Concluzionand, contestatoarea arata ca, spre deosebire de celelalte
oferte, ce intr-adevar sunt neconforme si inacceptabile, motivat de faptul
ca nu au respectat prevederile documentatiei de atribuire, oferta sa este
si conforma si acceptabila.

Prin adresa nr. 1989/26.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
56785/29.10.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si
mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta prezinta parte a
solicitarilor de clarificare a propunerii tehnice depuse de ......... SRL,
raspunsurile ofertantului si concluzia comisiei de evaluare desprinsa din
analiza acestor raspunsuri:

Intrebarea 1: Profilele hidraulice aferente celor doua statii de
tratare sunt copiate din caietul de sarcini. Unde, in propunerea tehnica,
regasim profilele hidraulice complete, care sa reprezinte propunerea
dumneavoastra? i

Raspunsul contestatoarei: In propunerea tehnica, paginile 1301 si
1302, au fost propuse scheme tehnologice atat pentru frontul de captare
Babiciu-Sarisoara-Gostavatu (pag. 1301), cat si pentru frontul de
captare Farcasele-Dobrosloveni (pag. 1302), de unde reies cotele de
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nivel teoretice, estimate pentru fronturile de foraje, pierderile de
presiune teoretice aferente statiei de tratare si cotele de nivel disponibile
pentru rezervoarele proiectate. Aceste planuri, impreuna cu planurile
prezentate la paginile 1325-1326, schemele tehnologice privind statiile
de tratare si cele prezentate la paginile 2174, 2176, releva pofilele
hidraulice propuse pentru aceasta lucrare.

Concluzia comisiei de evaluare: Raspunsul contestatoarei indica
pagini ale propunerii tehnice, unde nu se regaseste o abordare proprie a
acesteia, doar informatii si cerinte din documentatia de atribuire, pe care
le-a copiat in propunerea tehnica, fara a le adauga un minim de aport
propriu. In aceste conditii, comisia de evaluare a aplicat prevederea
expresa din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1., potrivit careia Orice
propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini sau a
documentatiilor/parti din documentatiile tehnice, puse la dispozitie in
SEAP, va fi respinsd ca neconforma, si a declarat oferta neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Intrebarea 2: Breviarele de calcul de proces sunt copiate din caietul
de sarcini. Unde, in propunerea tehnica, regasim solutia dumneavoastra,
respectiv breviarele de calcul adaptate la solutiile si echipamentele
propuse?

Raspunsul contestatoarei: Oferta tehnica a fost realizata tindnd
seama de prevederile documentatiei de atribuire, societatea noastra
insusindu-si tehnologiile de tratare si breviarele de calcul asa cum au
fost definite de documentatia de atribuire. Contributia societatii noastre
la procesul de tratare este constituita de identificarea si adaptarea
echipamentelor existente pe piata de furnizare, justificate prin
completarea Informatiilor Tehnice (paginile 1333 ... 2129), in
concordanta cu breviarele de calcul (paginile 1298... 1300) si descrierea
procesului de tratare (paginile 1303... 1326).

Concluzia comisiei de evaluare este aceea ca ofertantul nu a
adaptat breviarele de calcul la solutiile si echipamentele propuse in
oferta, ci doar a copiat breviarele de calcul in propunerea tehnica. Avand
la baza acelasi rationament, entitatea contractanta a respins oferta
contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Intrebarea 3: Schema P&I pentru STAP Babiciu-Gostavatu (pag.
1325) nu este in concordanta cu breviarul de calcul de proces. Va
solicitam clarificati.

Raspunsul contestatoarei: Schema tehnologica (P&I) prezentata la
pagina 1325 pentru STAP Babiciu-Gostavatu are inglobat suplimentar o
statie de pompare suplimentara pentru alimentarea filtrelor, cu apa
provenita din rezervorul de oxidare, asa cum a fost prezentat in procesul
de tratare (paginile 1303-1326).

Concluzia comisiei de evaluare: Contestatoarea a prezentat
explicatii privind diferentele dintre Schema tehnologica (P&I) si breviarul
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de calcul de proces, dar nu depune o schema corectata conform
explicatiilor pentru a fi evaluata, situatie in care propunerea tehnica
devine inacceptabila potrivit prevederilor art. 143 alin. (5) din HG nr.
394/2016, deoarece clarificarile transmise de ofertant nu sunt
concludente.

Intrebarea 5: Piesele desenate aferente celor doua statii de tratare
sunt copiate din caietul de sarcini. Unde, in propunerea tehnica, regasim
plansele care sa reprezinte propunerea dumneavoastrd? Raspunsul
contestatoarei a avut urmatorul continut: Avand in vedere solicitarile
documentatiei de atribuire, planurile prezentate respecta solicitarile
entitatii contractante privind dimensiunile constructiilor ce vor fi
executate si caracteristicile tehnice necesare functionarii statiilor de
tratare proiectate, asa cum au fost ele prezentate la paginile 2171
-2186. In ceea ce priveste contributia aferenta tehnologiei de tratare,
aceasta a fost prezentata in procesul de tratare (pag. 1303 .. .1326) si
figurata in schemele P&I de la paginile 1325... 1326.

Concluzia comisiei de evaluare: Raspunsul contestatoarei confirma
faptul ca plansele contin doar informatii din documentatia de atribuire,
pe care aceasta le-a copiat in propunerea tehnica, fara a le adauga un
minim de aport propriu. Drept urmare, entitatea contractanta a respins
oferta contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016.

In aceste conditii, entitatea contractanta arata ca a respins oferta
contestatoarei in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, reiterand faptul ca mai mult de 25% din propunerea tehnica
(aproximativ 700 de pagini din cele 2186) sunt doar parti din
documentatiile publicate in SEAP.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
793/03.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
57569/03.11.2021, ......... SRL a transmis concluzii scrise, prin care reia
argumentele potrivit carora oferta sa este conforma si admisibila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat, la 17.05.2021, o licitatie deschisa in vederea
atribuirii unui contract de lucrari de ,CL23Y - Extindere a facilitatilor de
captare si tratare apa potabila in aglomerarile Babiciu - Scarisoara -
Gostavatu si Farcasele-Dobrosloveni”, prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1030992. Procedura de atribuire a fost organizata in
conditiile prescrise de Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante de a-i declara
oferta neconforma si inacceptabila (masura ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 1712/15.09.2021), ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora, obligarea
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entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la continuarea
procedurii de atribuire, precum si la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers juridic.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207539181/1, in valoare
de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, la data de
27.09.2021.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei cunoaste continutul
raportului procedurii de atribuire nr. 1708/15.09.2021 (ce este atasat
contestatiei), in cuprinsul caruia sunt indicate motivele de respingere a
ofertei fata de care aduce critici.

De asemenea, Consiliul retine ca, in legatura cu motivele de
respingere a ofertei, anterior deciziei atacate, partile au purtat
corespondenta de clarificare a aspectelor in disputa, al carei continut
este evocat si prin contestatie.

In fapt, motivele de excludere tin de modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice, adica de respectarea continutului minimal al ei,
precizat in fisa de date a achizitiei, in cadrul sectiunii: IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Consiliul retine ca evaluarea asigurata de entitatea contractanta,
inclusiv intrebarile de clarificare a ei, s-a raportat la propriile exigente de
intocmire a ofertelor, asa cum sunt precizate si in subsolul sectiunii sus
evocate, respectiv in paragraful NOTE:

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate
informatiile care, pe langa caracterul general de enunt, prezinta
descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si identificari in
proiectul propus, chiar daca sunt in conformitate cu legislatia in vigoare.

3. Se recomanda intocmirea ofertelor numai dupa vizitarea
amplasamentelor. La solicitarea ofertantilor, entitatea contractanta va
asigura informatiile necesare vizitarii acestuia (traseu, persoane de
contact, numere telefon) Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau
descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma
(dupa transmiterea unei solicitari de clarificari si primirea unui raspuns la
aceasta) iar in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
prezentarea acestuia in forma incompleta/necorespunzator solicitarilor,
Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a
solicita prezentarea documentelor/informatiilor lipsa. Nu este permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/informatii,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte
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de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor deja
prezentate. Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de
sarcini_sau a documentatiilor/parti din documentatiile tehnice puse la
dispozitie pe SEAP va fi respinsa ca neconforma. Propunerea tehnica va
indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si trebuie sa
raspunda la intrebarea ,,cum si cu ce/cine vom executa lucrarile” si sa
reflecte asumarea da catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini/DALI si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata
pentru fiecare dintre activitatile contractului, deoarece nu se vor lua in
considerare doar afirmatii declarative care nu sunt insotite si de
demonstrarea modului de indeplinire a respectivelor activitati, [...].

Prin urmare, solicitarea informatiilor de precizare a locului din
propunerea tehnica/oferta in care se regasesc informatiile de
concordanta cu documentatia de atribuire aveau doar rolul de
identificare a lor si nu de completare a informatiilor sau documentelor.

La analiza raspunsului de clarificare aferent intrebarii 9, precum si
a concluziilor comisiei de evaluare care s-au concretizat intr-unul dintre
motivele de respingere a ofertei, Consiliul constata temeinicia masurii.

Intrebarea 9: Toate informatiile prezentate la paginile 42 - 714 din
propunerea tehnica sunt specificatiile tehnice publicate de entitatea
contractanta in documentatia de atribuire. Unde, in propunerea tehnica,
regasim prezentata detalierea propriului dumneavoastrda mod de
executie a principalelor activitati, care fac obiectul contractului?

Raspunsul contestatoarei: Modul de executie a lucrarilor este
definit pentru Organizarea lucrarilor, in Sectiunea 1 - paginile 6-40,
pentru Metodologia de executie, la paginile 715-994, tindnd seama, in
special, de Procedurile tehnice aplicabile (paginile 725...966), care
indeplinesc cerintele formulate la paginile 44-714 (modul de abordare ce
va fi urmat in executia lucrarilor si descrierea detaliata a tuturor
activitatilor pentru indeplinirea obiectivelor) si, pentru Resurse, la
paginile 996-1134.

Concluzia comisiei de evaluare: "Raspunsul contestatoarei nu face
nicio referire la paginile 42-714 (mentionate in solicitarea de clarificari),
ci indica procedurile tehnice de executie ca fiind metodologia de lucru.
Or, in fisa de date a achizitiei, la cap IV.4.1., punctul 2, pentru
activitatea de executie a lucrarilor s-a solicitat: Metodologia de
executare a lucrarilor, cu descrierea modului in care ofertantul
intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate
la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita
solicitat, prezentand in mod minim urmadatoarele informatii:

- abordarea generala si coordonarea activitatilor,
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- detalierea modului de executie a principalelor activitati care
fac obiectul contractului,

- detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a santierului
pe tot parcursul executiei,

- structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul),

- responsabilitatile  personalului implicat in coordonarea
executiei si controlul calitatii lucrarilor executate,

- adecvarea la constrdngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii si prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale
sau in conditii climatice nefavorabile, [...].

Sustinerile contestatoarei ca entitatea contractanta ar fi realizat o
analiza superficiala a ofertei sale, fara sa realizeze ca paginile indicate in
raspunsul sau de clarificare ar contine propriul mod de executie a
principalelor activitati, sunt lipsite de temei.

Prin fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a impus
prezentarea de informatii intr-o maniera proprie fiecarui ofertant, distinct
pentru componenta de proiectare fata de componenta de executie a
lucrérilor. Intrebarea in cauzd privea regulile de intocmire a propunerii
tehnice de la punctul 2 al sectiunii de executare a lucrarilor, in timp ce
raspunsul sau (dar si contestatia) evoca continutul procedurilor tehnice
de executie si planul calitatii (inclusiv controlul calitatii), dar si resursele
implicate, care au fost solicitate la punctul 3 al aceleiasi sectiuni din fisa
de date a achizitiei: 3. Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului, cu descrierea principalelor proceduri care vor fi utilizate de
Ofertant pentru asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate pe
parcursul  implementarii  contractului (de exemplu: in fazele
premergatoare executiei, in toate stadiile punerii in opera, pentru
verificarea lucrarilor executate si receptia lucrarilor finalizate, in perioada
de notificare a defectiunilor, etc.), responsabilitatile si resursele pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii, etc.

Procedurile tehnice de executie care sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte.

Consiliul constata ca, in lipsa unor detalieri ale modului propriu de
executie a lucrarilor, preluarea unor informatii din caietul de sarcini sau
prezentarea unor informatii cu caracter de generalitate, entitatea
contractanta a fost indreptatita la constatarea neconformitatii amintite.

Si in privinta breviarelor de calcul, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a dat un raspuns care sa indice locul in care le-ar fi
prezentat in oferta, ci confirma ca a propus echipamente care respecta
tehnologiile si breviarele de calcul din caietul de sarcini: Oferta tehnica a
fost realizata tindnd seama de prevederile documentatiei de atribuire,
societatea noastra insusindu-si tehnologiile de tratare si breviarele de
calcul asa cum au fost definite de documentatia de atribuire. Contributia
societatii noastre la procesul de tratare este constituita de identificarea
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si adaptarea echipamentelor existente pe piata de furnizare, justificate
prin completarea Informatiilor Tehnice (paginile 1333 ... 2129), in
concordanta cu breviarele de calcul (paginile 1298... 1300) si descrierea
procesului de tratare (paginile 1303... 1326).

Or, raspunsul in cauza confirma nerespectarea regulilor de
intocmire a ofertei, evocate mai sus, adica lipsa unei descrieri a propriilor
metode de lucru, care sa confirme parametrii de calitate necesari. De
altfel, sustinerea ca echipamentele propuse ar respecta breviarele
entitatii contractante nu a fost probata nici pe calea raspunsului de
clarificare si nici prin contestatie.

Prin urmare, breviarele in cauza fiind puse la dispozitie de entitatea
contractanta, asa cum confirma contestatoarea, simpla lor preluare, fara
a proba existenta unei identitati de calcule, in raport cu caracteristicile
tehnologice/functionale ale echipamentelor din oferta, reflecta
nerespectarea regulilor de intocmire a propunerii tehnice.

Si in privinta planselor proprii, din oferta, entitatea contractanta a
solicitat informatii de precizie: Unde, in propunerea tehnica, regasim
plansele care sa reprezinte propunerea dumneavoastra?

Prin raspunsul contestatoarei s-a confirmat preluarea datelor din
documentatia de atribuire: Avand in vedere solicitarile documentatiei de
atribuire, planurile prezentate respecta solicitarile entitatii contractante
privind dimensiunile constructiilor ce vor fi executate si caracteristicile
tehnice necesare functionarii statiilor de tratare proiectate, asa cum au
fost ele prezentate la paginile 2171 -2186. In ceea ce priveste
contributia aferenta tehnologiei de tratare, aceasta a fost prezentata in
procesul de tratare (pag. 1303 .. .1326) si figuratd in schemele P&I de la
paginile 1325... 1326.

Sustinerile contestatoarei ca, prin decizia de excludere, ar fi negat
dreptul ofertantilor de a prelua date din documentatia de atribuire, nu au
temei, intrucat entitatea contractanta a interzis doar reproducerea
continutului, ca sunica modalitate de a dovedi conformitatea ofertelor.
Este evident cd, pe langa posibilitatea preluarii informatiilor din
documentatia de atribuire, era obligatoriu ca ofertantii sa prezinte
propriile  propuneri/contributii, care sa reflecte maniera de
derulare/implementare a activitatilor/solutiilor propuse (vezi, conditia din
fisa de date a achizitiei: "deoarece nu se vor lua in considerare doar
afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de
indeplinire a respectivelor activitati”).

Rationamente similare au fost corect adoptate si in privinta
absentei profilelor hidraulice, iar reclamata nedetaliere a motivului de
respingere este lipsita de relevanta. Inclusiv solicitarea de clarificare a
aspectului individual, nu doar cerintele documentatiei de atribuire, a avut
claritatea necesara determinarii, de catre contestatoare, a nevoii
imperioase de a prezenta propriile calcule/solutii tehnologice, informatiile
sumare, chiar concordante cu prevederile legii sau cu cele ale
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documentatiei de atribuire, nefiind considerate suficiente pentru
acceptarea ofertei (conform regulilor evocate din fisa de date a
achizitiei).

Intrucat raspunsurile de clarificare, privitoare la cele 4 motive de
respingere a ofertei, au confirmat lipsa de precizie a propunerii tehnice si
lipsa informatiilor specifice/de detaliu, care sa emane de la ofertant, cu
referinte exacte in solutia propusa, Consiliul considera ca entitatea
contractanta a fost indreptatita la respingerea ofertei, in temeiul
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din Normele de aplicare a Legii nr.
99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016.

Implicit, lipsa ofertelor admisibile a condus la anularea procedurii,
conform art. 225 alin. (1) litera a) din Legea nr. 99/2016, iar solicitarea
de invalidare a acestei decizii, formulatda de contestatoare, este
considerata de Consiliu nefondata.

Pretinsa lipsa a demersurilor de clarificare a ofertei, este o
sustinere nefondata a contestatoarei, Consiliul constatand existenta unui
set de intrebari de clarificare transmis ofertantilor (inclusiv
contestatoarei), in privinta conformitatii propunerilor tehnice.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondats,
inclusiv solicitarea de acordare a cheltuielilor ocazionate de aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii initiate cu anuntul de participare nr. CN1030992
din 17.05.2021, de ......... SA, inclusiv cererea de acordare a cheltuielilor

de Tnaintare a ei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, 1in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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