In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 83436/31.12.2024, formulata de ........ , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , impotriva

adresei nr. 183788/23.12.2024, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 183779/23.12.2024, emise

de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , 1n
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

"= anularea in parte a Raportului  procedurii nr.
183779/23.12.2024, a actelor care au stat la baza acestuia, cat si a
celor cu caracter subsecvent (inclusiv. Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 183788/23.12.2024 catre subscrisa), conform criticilor
aduse;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata cu
excluderea ofertei depuse de ........ , conform motivelor indicate prin
prezenta contestatie;

- in eventualitatea in care autoritatea contractanta nu ne va
permite accesul la dosarul achizitiei publice, solicitdm Consiliului sa ne
permita accesul dupa ce acesta va fi transmis de catre autoritatea
contractanta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 183788/23.12.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
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183779/23.12.2024, emise de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, oferta
depusa de societatea sa s-a clasat pe locul 2, in timp ce oferta depusa de
........ s-a clasat pe locul 1, cu o propunere financiara de 99.800 lei,
care reprezinta 27,72% din valoarea estimata.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca, in mod eronat,
oferta ........ a fost considerata admisibila atadt in ceea ce priveste
propunerea tehnica, cat si cea financiara, in contextul in care, pe de o
parte, aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale
legislatiei incidente, iar pe de alta parte, pretul ofertat este nereal si nu a
fost justificat in mod corespunzator.

1. In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ........ ,
contestatorul invedereaza urmatoarele:
Potrivit raportului procedurii, ofertantul ........ a participat la

procedura 1in calitate de ofertant unic, nedeclarand nici un
subcontractant, iar pentru indeplinirea obiectului contractului in conditiile
prescrise de documentatia de atribuire, acesta trebuia sa faca dovada
detinerii a cel putin doua autorizatii specifice, respectiv a autorizatiei
ANRE si a celei AFER.

a) In ceea ce priveste autorizarea ANRE, contestatorul face
trimitere la dispozitiile art. 2 alin. 1 din Ordinul nr. 134/2021 privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice potrivit carora
»Activitdtile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin atestate/decizii de confirmare emise in conditiile
prezentului regulament, (...)”.

Prestarea de servicii de proiectare instalatii electrice poate fi
realizata doar de persoane juridice atestate in acest sens, conform legii.
Astfel cat timp serviciile de proiectare ce fac obiectul procedurii de
achizitie publica contin o componenta de proiectare retele electrice,
respectiv elaborare documentatii pentru obtinere avize/acorduri
/autorizatii, pentru retele electrice, este evident ca ofertantul trebuia sa
faca dovada posibilitatii realizarii efective a acestei componente, aspect
ce reiese, de altfel, inclusiv din Tema de proiectare: Prestatorul este
responsabil pentru obtinerea tuturor avizilor si aprobarilor, elaborarea documentatiilor
prevazute de legislatia romana in vigoare.

Totodata, prin Nota conceptuala privind necesitatea si
oportunitatea realizarii obiectivului de investitie din cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a specificat: ,,c) nivelul de echipare
000-1S' 943 (de la comuna Danesti pana la orasul Balan) existd retele de apa\canalizare,
linii/cabluri de energie electrica, retea de transport al gazului natural, precum si linie de cale
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feratd”, aspecte sustinute si de mentiunile fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Inclusiv cu raportare la legislatia achizitiilor publice reiese
necesitatea declararii (in eventualitatea in care ofertantul nu detine el
insusi atestarile/autorizarile necesare), ca subcontractant, al unui
operator economic, care detine autorizatiile si avizele necesare pentru
proiectarea instalatiilor electrice/termice si sanitare.

In opinia contestatorului, modul de evaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta a condus practic, atat la incalcarea dispozitiilor
legale, cat si la o incdlcare a principiului tratamentului egal si a obligatiei
de transparenta prevazut de art. 2 alin. 2 lit. b si d din Legea nr.
98/2016, intrucat prin acceptarea unei oferte neconforme (in conditiile in
care ofertantul declarat castigator nu detinea toate certificatele si
autorizatiile impuse de lege si deci nu face dovada posibilitatii prestarii
serviciilor in conditiile cerute) a fost creat un tratament preferential
pentru acest ofertant, in acest fiind si dispozitiile Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

b) Potrivit contestatorului, cele expuse la pct. a) se aplica si in ceea
ce priveste necesitatea detinerii unei autorizatii emisa de AFER
(Autoritatea Feroviara Romana) in contextul in care contractul ce face
obiectul procedurii include proiectare lucrari in zona CFR si elaborarea
documentatiilor necesare avizului CFR.

Necesitatea detinerii acestei autorizari rezulta din prevederile
Ordinului nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau
serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul, care la art. 1 alin. 1,
care stipuleaza urmatoarele: ,in domeniu/ transportului feroviarei cu metroul
produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru a fi admise
din punct de vedere tehnic, trebuie sd fie realizate de agenti economici autorizati i
supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare furnizori feroviari, care fac
dovada omologarii tehnice feroviara sau, dupa caz a detinerii unui agrement tehnic feroviar
pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizai”.

Desi toti ceilalti operatori economici participanti la procedura au
inteles obligativitatea legala a detinerii autorizatiilor indicate si au ofertat
in consecinta, autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa ceara
clarificari ofertantului ........ cu privire la posibilitatea acestuia de a
realiza serviciile ce fac obiectul procedurii.

Or, aceste aspecte trebuiau in mod riguros verificate, mai ales in
conditiile in care ofertantul a prezentat o propunere financiara cu un pret
neobisnuit de scazut, respectiv autoritatea trebuia sa se asigure ca
acesta are posibilitatea efectiva de a presta serviciile astfel incat sa se
asigure realizarea obiectivului investitional, astfel cum se impune si prin
Tema de proiectare.
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c) In ceea ce priveste expertul desemnat de ........ pentru pozitia
de sef proiect, acesta nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire in contextul in care are pregatirea/competentele de inginer
silvic si detine doar studii de master in domeniul constructiilor de
drumuri si poduri.

2. Referitor la propunerea financiara depusa de ........ ,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Desi acestui ofertant i s-au solicitat clarificari, nu exista nicio
posibilitate reald si legala prin care acest pret sa poata fi justificat, cu
raportare la personalul implicat, complexitatea serviciilor si a
specialitatilor, resursele materiale necesare, cadrul legal aplicabil (salariu
minim pe economie, normative tehnice etc.), in conditiile in care
obiectivul investitional are o lungime de 19 km si presupune proiectarea
a 5 poduri noi, precum si utilizarea de personal specializat de diferite
specialitati: inginer constructii hidraulice, inginer topograf etc.

Ofertantul desemnat castigator nici nu a inclus in justificarea de
pret toate costurile si nici nu a atasat suficiente documente doveditoare
cu privire la modul de formare al pretului, incalcand astfel dispozitiile art.
136 alin (2) din HG nr. 395/2016, astfel ca, autoritatea contractanta a
procedat in mod nelegal atunci cand a apreciat conforma propunerea
financiara prezentata de catre societatea .........

Indicarea unor sume unitare si strict alocarea artificiala a unei cote
de profit, fara detalierea de cheltuieli indirecte, transport, salarizare etc.,
in mod evident, nu reprezinta o explicatie rezonabila a modului de
formare a pretului.

De asemenea, contractul include asistenta tehnica pentru o
perioada de 72 de luni, iar ofertantul desemnat castigator are sediul in
Suceava, drept urmare suma alocata asistentei tehnice ar trebui sa
acopere necesarul deplasarilor/cheltuielilor cu transportul pe durata
executiei lucrarilor, respectiv, dupa caz, cazarea personalului de
specialitate.

Desi la data formularii prezentei contestatii, ........ nu este in
posesia explicatiilor aduse de ofertantul castigator, raportat Ia
caracteristicile acestei proceduri, prestarea serviciilor in conditiile
prescrise de calitate, nu poate fi realizata pentru un pret in cuantum de
27,72% din valoarea estimata.

Autoritatea contractantd, desi a sesizat ca pretul este aparent
neobisnuit de scazut, a solicitat doar formal clarificari, limitandu-se la a
constata automat realitatea componentelor de pret in baza unui raspuns
neconcludent. Cu alte cuvinte, evaluarea autoritatii a fost viciata,
intrucat inainte de a respinge/admite o oferta, aceasta este obligata la o
conduita diligenta, care sa asigure o analiza completa si reala a acesteia,
prezentand argumente solide in stabilirea concluziei finale si nu sa se
limiteze doar la a afirma, in mod generic, ca o oferta este admisibila sau
nu.
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Simplele sustineri ale ofertantului, fara documente edificatoare in
acest sens, nu demonstreaza ca acesta poate angaja si planifica
resursele umane si financiare care sa sustina realitatea pretului ofertat,
iar in absenta unor justificari concludente asupra fundamentarii pretului
o astfel de oferta nu poate fi declarata admisibila.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 9 si urm., 61! din Legea
nr. 101/2016, precum si textele de lege indicate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
184057/08.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 583/08.01.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, astfel:

Referitor la autorizare, potrivit autoritatii contractante, in cadrul
documentatiei de atribuire nicaieri nu s-a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada, la nivel de oferta, a detinerii autorizatiilor ANRE, respectiv AFER,
prin cerintele formulate cu privire la obligativitatea de a asigura personal
adecvat calificat, ........ asigurandu-se ca toate activitatile din cadrul
contractului vor fi derulate in conditii legale, iar operatorii economici vor
presta serviciile solicitate in mod licit pe piata.

In cazul in care ar fi dorit verificarea acestor autorizatii la nivel de
oferta, arata autoritatea contractanta faptul ca ar fi trebuit sa se
precizeze in mod clar acest lucru si, totodata, sa se prevada si
documentele solicitate in acest caz. De asemenea, arata ca, in cazul
existentei unei astfel de cerinte ar fi trebuit sa fie indicata si modalitatea
de indeplinire a acesteia, or in lipsa acestor prevederi din documentatia
de atribuire, comisia de evaluare nu-si putea depasi atributiile prin
solicitarea de documente, care nu au fost prevazute, initial, in
documentatie.

In atare situatie, apreciind relevante precizarile, precum si decizia
Curtii europene de Justitie in cauza C-403/21, autoritatea contractanta
este de parere ca evaluare a fost realizata prin respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, avand ca punct de pornire
documentatie de atribuire.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la persoana
nominalizata Sef proiect, facand trimitere la prevederile documentatiei
de atribuire, sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire din cadrul fisei de date,
unde, la experienta profesionala a expertilor cheie, pentru Sef proiect, s-
a solicitat Studii universitare finalizate cu diploma de licentd in domeniul constructiilor
de drumuri si poduri cerintd dorita: specializare in domeniul managementului de proiecte,
achizitorul precizeaza faptul ca Seful de Proiect propus, dl. ........ , chiar
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daca nu are Diploma de licenta in domeniul constructiilor de drumuri si
poduri, detine diploma de master nr. 5492/29.10.2024 in Reabilitarea
Infrastructurii Transporturilor, respectiv Certificat de absolvire de
Manager de proiect.

In ceea ce priveste legislatia aplicabila Masteratelor, arata
autoritatea contractanta ca prevederile sunt clare in sensul ca pentru un
anumit curs de master sunt necesare, ca si criterii de inscriere, anumite
diplome obtinute in prealabil, in cazul de fata pentru ca o persoana sa se
inscrie la un curs de master avand ca obiect si tema de studiu Reabilitare
Infrastructurii Transporturilor, fiind necesare studii tehnice, pe care DI.
........ le detinea la momentul cand dosarul sau a fost acceptat in centrul
universitar.

Astfel, potrivit autoritatii contractante, comisia de evaluare a
verificat documentele si a constatat faptul ca diploma de master in
Reabilitarea Infrastructurii Transporturilor a D-lui ........ indeplineste
cerintele pentru a detine calitatea de Sef proiect in contractul ce
urmeaza a fi incheiat.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a luat aceasta decizie
pe baza documentelor puse la dispozitie de ofertant, documente care au
la baza o evaluare prealabila a comisiei de admitere la Masterat, comisie
care a considerat suficienta diploma de Inginer in Silvicultura a D-lui
........ , pentru inscrierea si absolvirea cursurilor de masterat in domeniul
Reabilitarii Infrastructurii Transporturilor, infrastructura de transport care
este obiectul contractului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
solicitarea de clarificare nr. 824/12.12.2024, a cerut prezentarea
detaliata a fiecarei componenta a preturilor ofertate, pentru a fi in
masura sa efectueze o evaluare comparativa si obiectiva a tuturor
ofertelor financiare, la care ........ a raspuns in termen, astfel:

- cheltuieli cu personal 61.350,00 lei, unde a fundamentat
salarizarea personalului respectiv respectarea salariului mediu pe
economie in domeniul constructiilor;

- cheltuieli indirecte 12.270,00 lei;

- profit 7.362,00 lei;

- consumabile 14.818,00lei;

- verificator de proiecte atestat 4.000,00 lei.

Pentru a fi in masura sa realizeze o evaluare obiectiva si
comparativa a ofertelor, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca,
prin comisia de evaluare a solicitat clarificari, de la fiecare ofertant in
parte, cu privire la modul de alcatuire al preturilor, chiar si celor a caror
oferta financiara nu putea fi considerata neobisnuit de scazuta.

Arata autoritatea contractanta ca, din raspunsurile la solicitarile de
clarificare, a constatat faptul ca diferentele de pret dintre valorile
ofertelor constau in diferente privind procentele aplicate pentru obtinerea
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profiturilor, care difera la fiecare ofertant in parte si, respectiv, din
valoarea salariilor acordata angajatilor, care de asemenea are un impact
major asupra valorilor finale a fiecarei oferte.

Asupra acestor aspecte, concluzioneaza achizitorul faptul ca, fiecare
operator economic are dreptul de a aplica procente de profit astfel cum
este politica interna a fiecaruia in parte. Totodata, stabilirea salariilor
angajatilor reprezinta propria strategie a fiecarui operator economic.

In opinia autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca fiecare
operator economic participant la procedura este orientat spre a obtine un
profit, niciunul dintre acestia nu pot afirma ca strategia proprie de profit
a celuilalt este gresita si nici nu poate aduce acuze potrivit careia
justificarile componentei preturilor nu sunt intemeiate, insasi strategiile
diferite si atingerea in mod diferit al obiectivelor fiind aspectele care
incurajeaza si sustin concurenta.

Mai arata achizitorul ca diferentele de la nivelul salariilor deriva din
numarul de ore in care fiecare ofertant a prevazut strategia de ducere la
bun sfarsit al contractului ce urmeaza a fi incheiat, or, chiar daca durata
de prestarea a serviciilor a fost stabilita la 4 Iuni, acest lucru nu
inseamna, in opinia sa, ca serviciile nu pot fi finalizate intr-un termen
mai scurt, motiv pentru care nici acest aspect nu este imputabil nici
unuia dintre ofertanti.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca pe tot
parcursul procesului de evaluare au fost respectate toate prevederile
legislative privind achizitiile publice, respectiv principiile prevazute la art.
2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 17/22.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 3873/22.01.2023,
........ formuleaza note scrise, in cuprinsul carora arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste autorizarea ANRE si AFER:

Se impune observat ca desi autoritatea contractanta sustine ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu a fost instituita o prevedere expresa
referitoare la detinerea acestor autorizari, pe de alta parte, tot
autoritatea face urmatoarea precizare: ,,Prin cerintele formulate in documentatie
de atribuire cu privire la obligativitatea de a asigura personal adecvat calificat. Autoritatea
Contractanta se asigura ca toate activitatile din cadrul contractului vor fi derulat in conditii
legale, iar operatorii economici vor presta serviciile solicitate Tn mod licit pe piata”.

La examinarea inclusiv a listei operatorilor economici atestati ANRE,
se poate observa ca ........ nu figureaza ca fiind autorizat, sens in care
este absolut nejustificata nonsalanta autoritatii contractante care
imbratiseaza sustinerea ca o astfel de autorizare nu trebuie verificata
intrucat nu a fost solicitata.
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Precizeaza contestatorul faptul ca este de acord cu regula cu
caracter general conform cdreia evaluarea autoritatii trebuie realizata in
limitele trasate de documentatie de atribuire, pe de alta parte, insg,
aceasta are obligatia imperativa de a se asigura ca ofertantul desemnat
castigator are posibilitatea executarii contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in contextul in care, acesta a venit cu un pret disproportionat in
raport de toti ceilalti operatori economici participanti la procedura.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, chiar si in lipsa unei cerinte
de calificare exprese, autoritatea a solicitat prin fisa de date, la sectiunea
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, ca aceasta sa
faca dovada respectarii cerintelor caietului de sarcini, respectiv sa releve
posibilitatea executarii efective a contractului.

Din cele aratate mai sus se releva cu claritate, potrivit
contestatorului, cateva a concluzii:

1. ofertantul desemnat castigator nu detinea la momentul ofertarii
si nici in prezent autorizatia care ii permite proiectarea unei componente
contractuale;

2. autorizatia se emite pentru o persoana juridica in baza
indeplinirii unor cerinte specifice, respectiv a detinerii! de personal
specializat astfel ca, angajarea de personal specializat dupa atribuirea
contractului tot nu ii confera capacitatea legala de a executa contractul;

C T nu a declarat vreun subcontractant in cadrul procedurii
care sa aiba posibilitatea sa execute componenta de proiectare instalatii
electrice iar declararea ulterioara, desi posibila la nivel teoretic,
presupune eludarea prevederilor art. 55 alin. 1, respectiv 193 alin. 3 din
Legea nr, 98/2016.

2. In ce priveste expertul desemnat de ........ pentru pozitia de sef
proiect, facand trimitere la cerintele caietului de sarcini (pagina 14)
conform carora cerintd minima: studii universitare finalizate ca diploma de licentd in
domeniul constructiilor de drumuri si poduri; cerinta dorita: specializare in domeniul
managementului de proiecte, contestatorul evidentiaza lipsa de consecventa a
autoritatii contractante care, dupa ce in cadrul licentei ANRE a sustinut
ca prevaleaza prevederile documentatiei de atribuire, nu mai manifesta
aceeasi consecventa in ceea ce priveste analiza cerintei referitoare la
personal, respectiv nu mai considera imperativa cerinta pe care ea insasi
a considerat-o minima si incearca sa creeze o explicatie conform careia:
,»Din legislatia nationald in domeniul studiilor, Diploma de Master este superioard Diplomei
de licenta, iar fard diploma de licenta nicio persoana nu este abilitatd sa se inscrie la un Curs
de Master".

Contestatorul considera ca, in cauza, ceea ce trebuie analizat este
faptul ca, in ciuda cerintei ca seful de proiect sa detina studii universitare
finalizate cu diploma de licenta in domeniul constructiilor de drumuri si
poduri, autoritatea a desemnat castigatoare o societate care nu a facut
dovada ca persoana propusa indeplineste aceasta cerinta.
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In opinia contestatorului, prin acceptarea unui inginer silvic care
detine doar o diploma de master de Reabilitare Infrastructurii
Transporturilor, autoritatea contractanta nu fincalca doar prevederile
propriei documentatii de atribuire si, implicit principiile transparentei si a
tratamentului egal ci si dispozitiile art. 9 lit. b din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Conform contestatorului, inginerii cu alte specializari (ex.:
silviculturd) nu sunt autorizati sa intocmeascd, sa semneze sau sa
coordoneze lucrari de constructii din afara domeniului lor de pregatire,
iar un inginer silvic este specializat in gestionarea padurilor si mediului
natural si nu detine calificarile necesare in domeniul constructiilor de
drumuri si poduri pentru a semna documentatii tehnice aferente unor
astfel de lucrari.

In subsidiar, mai precizeaza autorul contestatiei, se impune precizat
faptul ca o diploma de master nu substituie studiile de licenta, deoarece,
pe de o parte masteratul reprezinta o specializare suplimentara si
presupune ca persoana are deja o baza solida in domeniul specific, iar,
pe de alta parte, in mod obiectiv, in cazul de fata, un inginer silvic, chiar
daca a urmat un master in infrastructura rutiera, nu detine si nu poate
detine fundamentul tehnic specific constructiilor de drumuri si poduri.

3. In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ........:

Se impune observat, in opinia contestatorului, faptul ca autoritatea
nu contraargumenteaza in concret criticile aduse prin contestatie ci se
limiteaza la a arata valorile indicate de ofertant, fara insa a preciza
modalitatea in care acesta a demonstrat si sustenabilitatea acestora.

Potrivit contestatorului, in conditiile in care pana la data formularii
prezentelor note nu i s-a pus la dispozitie, pentru studiu, oferta depusa
de ........ , 1si mentine convingerea ca explicatiile aduse de ofertant nu au
fost insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Autorul contestatiei considera ca autoritatea, in realitate, nu a
verificat daca ........ poate efectiv executa contractul in parametrii
ofertati cu incadrarea in valorile indicate si daca orele de lucru ca fiind
avute in vedere de aceasta sunt realist prevazute raportat la volumul si
complexitatea serviciilor, respectiv durata de prestare.

Autoritatea face precizarea ca desi durata de prestare este de 4 luni
contractul poate fi finalizat mai repede, insa, trebuie avut in vedere, in
opinia contestatorului, faptul ca scurtarea duratei de executie determina
in mod evident necesitatea suplimentarii sau a numarului personalului
sau suplimentarea normei de munca, respectiv a orelor, situatie care
determina cresterea implicita a costurilor.
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Date fiind explicatiile prezentate, contestatorul este de parere ca,
desi ofertantul nu a prezentat elemente care sa sustina precizarile sale,
autoritatea contractanta, dand dovada de o analiza superficiala, a retinut
admisibilitatea ofertei, motiv pentru care, se poate afirma ca solicitarea
de clarificari privind justificarea pretului a fost una de ordin formal, fara
a fi analizat in mod diligent raspunsul furnizat de ofertant.

In ceea ce priveste valoarea ofertata, se impune a se avea in
vedere, in opinia contestatorului, faptul ca, propunerea financiara trebuie
sa cuprinda toate costurile pe care le implica derularea contractului ce
urmeaza a fi incheiat, astfel incat, sa poata proba sustenabilitatea
ofertei, iar autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca oferta
prezentata nu este de natura a vicia rezultatul procedurii de atribuire. De
asemenea, dupa cum se arata, se impunea a se avea in vedere faptul ca,
propunerea financiara trebuie sa fie corelata pe deplin cu elementele din
propunerea tehnica.

In considerarea celor expuse anterior, contestatorul apreciaza ca, in
ceea ce priveste oferta ........ , autoritatea a dat dovada de o evaluare
superficiala a ofertei depuse, apreciind concludent raspunsul furnizat de
acesta, cu toate ca prin punctul de vedere nu arata in concret aspectele
care au determinat o astfel de concluzie.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 28/31.01.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 6226/03.02.2025, ........ formuleaza
concluzii scrise, in cuprinsul carora prezinta argumente de natura sa
sustina criticile din contestatie.

In ceea ce priveste cele doua autorizari, ANRE si AFER,
contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile, punctand faptul ca
autoritatea nu contesta prin punctul de vedere nici ca obiectul procedurii
contine o componenta de proiectare instalatii electrice si nici ca aceasta
necesita o autorizare specifica, ci pur si simplu admite ca nu este
elucidata cu privire la modalitatea in care ofertantul desemnat castigator
va realiza aceasta componenta, deoarece nu a formulat o cerinta in acest
sens, desi tema de proiectare stipula in mod concret faptul ca prestatorul
este responsabil pentru obtinerea tuturor avizelor si aprobarilor,
elaborarea documentatiilor prevazute de legislatia romana in vigoare.

In ceea ce priveste expertul desemnat de ........ pentru pozitia de
sef proiect, reitereaza contestatorul faptul ca autoritatea nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv, desi a solicitat, in mod
expres, ca seful de proiect sa detina studii universitare finalizate cu
diploma de licenta in domeniul constructiilor de drumuri si poduri, a
acceptat si validat o persoana care nu este licentiata in specializarea
dorita.

Cat priveste propunerea financiara depusa de TOTAL MAPINVENT
SRL, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In urma studierii dosarului achizitiei publice, reiese ca ofertantului
desemnat céastigator i-au fost solicitate justificari de pret, insa, in niciun
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caz raspunsul transmis de acesta nu a demonstrat sustenabilitatea
pretului. Mai mult, se releva faptul ca, autoritatea nu a realizat nici
macar o analiza minimala a raspunsului transmis de .........

Prin adresa nr. 250/13.12.2024 ofertantul castigator arata
urmatoarele categorii de costuri: cheltuieli cu personal 61.350,00 lei; cheltuieli
indirecte12.270,00 lei; profit 7.362,00 lei; consumabile: 14.818,00 lei; verificator de
proiecte atestat 4.000,00, insa niciuna dintre aceste categorii de costuri nu
este justificata.

Astfel, la o simpla examinare a raspunsului la clarificari, transmis
autoritatii, se poate observa ca ofertantul castigator raspunde cu o
descriere sumara fara elemente concrete si fara o corelare efectiva a
sustinerilor sale cu tabelul anexat. Mai exact, la o clarificare, in concreto,
in care i se solicita sa demonstreze sustenabilitatea valorii ofertate,
aceasta povesteste elemente generale, fara sa realizeze o fundamentare
efectiva a pretului, respectiv fara a lua detaliat elementele componente
ale pretului final si a le justifica efectiv, cu trimitere la activitatile efective
ce urmeaza a fi derulate, cadrul legal, echipamente detinute, mana de
lucru, structura acestuia.

In conditile in care se face vorbire despre costurile alocate
verificarii proiectelor tehnice, in contextul in care la pagina 3 din caietul
de sarcini, sectiunea 2.4. Alte initiative/proiecte/programe asociate cu
aceasta achizitie de servicii se arata expres faptul ca verificarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie face obiectul unui contract
distinct incheiat de autoritate, se prezuma faptul ca propunerea
financiara, in niciun caz, nu a fost corelata cu cea tehnica.

In cadrul ofertei de raspuns se face trimitere la ,o listd detaliatd ca
personalul, tarifele orare si numirul de ore estimat pentru fiecare activitate”, Tnsa din
analiza anexelor adresei, se constata faptul ca pretinsa detaliere este, in
realitate, un tabel minimal care include 3 persoane de specialitate,
numar de ore necorelate cu activitati efective/subactivitati de proiectare
si tarife orare nejustificate in vreun fel. La fiecare specialist dintre cei 3
s-au alocat cate 160 de ore de manopera care se traduc in 20 de zile
lucratoare, insuficiente in contextul in care durata prestarii serviciilor
este de 4 luni, insa durata asistentei tehnice pe perioada executiei
lucrarilor este de 72 de luni.

Raportat la distanta dintre sediul prestatorului si sediul
autoritatii/locul executiei lucrarilor, ofertantul trebuia sa estimeze un
numar de deplasari, sa indice costurile alocate acestora, respectiv ore
alocate si cheltuieli de transport, or acestea nu au fost incluse niciunde in
valoarea ofertata.

Chiar daca prestatorul este cel care va stabili fazele determinante,
acesta trebuie sa faca o estimare realista privind deplasarile aferente
componentei de asistenta tehnica, in conditiile in care este cert ca
prezenta lui este obligatorie, cel putin la fazele determinante si receptii,
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mai ales in contextul in care, este vorba despre un obiectiv investitional
cu o lungime de cca 19 km, care presupune si proiectarea a 8 poduri.

Concluzionand, in realitate, ofertantul a realizat o defalcare sumara
a valorii totale ofertate fara vreo justificare pertinenta, incalcand astfel
dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 03.01.2025, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 58/09.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca

obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 9
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 183779/23.12.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.
Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ , a

carui oferta a fost clasata pe locul 2, a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazda ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertei ........ , criticata, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca
permite accesul la respectivele inscrisuri, precum si probarea si
prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord cu
prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul sau, ........ solicita pastrarea confidentialitatii ofertei
depuse, sens in care prezinta o serie de argumente care, in opinia sa,
demonstreaza caracterul confidential declarat.

Fata de justificarile primite, Consiliul a asigurat contestatorului
accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, acorddnd o atentie deosebita datelor ce
intra sub incidenta GDPR.

In acest sens, se retine ca propunerea tehnica a ........ este
reprezentata, intr-o proportie covarsitoare, de documente care apartin
expertilor propusi pentru prestarea serviciilor, continand, in principal,
date care cad sub protectia legislatiei privind datele cu caracter personal,
iar anonimizarea respectivelor informatii ar fi fost dificila, drept care,
Consiliul a decis sa nu acorde contestatorului acces la aceasta sectiune
din oferta criticata, urmand ca, in solutionare, sa efectueze verificari in
directiile indicate prin contestatie.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirile
contestatorului vizeaza trei aspecte, respectiv lipsa autorizatiilor ANRE si
AFER, necesare, dupa cum se arata, prestarii serviciilor supuse achizitiei,
propunerea, pentru pozitia de sef proiect, a unei persoane care nu
respecta cerintele de studii solicitate prin caietul de sarcini, precum si
ofertare unui pret considerat neobisnuit de scazut, reprezentand 27%
din valoarea estimata.

In ceea ce priveste prima critica, petentul face trimitere Ia
mentiunea caietului de sarcini conform careia contractantul este
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responsabil pentru indeplinirea contractului in conformitate cu cerintele
legislatiei aplicabile specificului obiectivului de investitie, respectiv
efectuarea serviciilor numai cu personal atestat, potrivit legii.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara, aratand ca la nivelul documentatiei de atribuire nu a fost stabilita
obligatia prezentarii, in oferta, a vreunei autorizatii de tipul celor la care
se face trimitere prin contestatie.

Raportat la natura diferendului dedus judecatii, prezinta relevanta
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisd cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire., dar si a prevederile art. 75 din acelasi act normatiyv,
respectiv Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute In documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, in solutionare, nu pot fi scapate din vedere nici
dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
conformitate cu care comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Nu in ultimul rand se retine ca, in baza
art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are atributia de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti, dar si de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele,

In acest context, se retine ca, prin specificul lor, autorizatiile
indicate de contestator reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la
art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(...) in cazul in care
este necesar ca operatorii economici sd detind o autorizatie speciald sau sa fie membri ai
unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauzd in statul de origine,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze cd detin o astfel de
autorizatie sau cd sunt membri ai unei astfel de organizati/” coroborat cu art. 172
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: , Autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica In cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Din analiza acestor prevederi legale, se poate concluziona ca o
autoritate contractanta are dreptul de a solicita demonstrarea detinerii
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autorizatiilor/atestatelor/certificarilor necesare prestarii  serviciilor/
lucrarilor supuse achizitiei, insa nu si obligatia formularii unor astfel de
cerinte.

Rezulta, asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
considerat ca nu este necesara verificarea detinerii autorizatiilor la care
contestatorul face trimitere si a ales sa nu formuleze nicio cerinta de
calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale,
in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de
calificare care nu se regasesc in anuntul de participare.

De asemenea, relevante in solutionare sunt si prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, Tmpreund cu mijloacele de proba
corespunzitoare, sunt prevazute in anuntul de participare”, dar si cele ale art. 30
alin. (4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criterile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs,
coroborate cu cele ale alin. (6) al aceleiasi norme juridice, conform cu
care: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Prin urmare, se constata ca legiuitorul sanctioneaza situatia in care
cerintele subsumate criteriilor de calificare sunt solicitate exclusiv prin
caietul de sarcini, acestea fiind considerate clauze nescrise.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a impus prin anuntul de participare vreo cerinta de
calificare in sensul reclamat de contestator, operatorii economici nu
aveau obligatia demonstrarii detinerii vrunui inscris de tipul celui invocat
prin contestatie, iar autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, din acest considerent.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul retine ca relevantd si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

»42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritdti contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub

sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceastd obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din principiul
egalitatii de tratament si din obligatia de transparentd care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel Incat, in primul rind, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze 1n acelasi mod si, in
al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”,

Elocvente in solutionare sunt retinute si considerentele regasite in
Hotararea din 26 ianuarie 2023, NV CONSTRUCT SRL impotriva
JUDETULUI TIMIS, C-403/21, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind
Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

61  In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractantii poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizdrii activitdtilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar
putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previzute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
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achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare cd principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-
se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept
care, cum nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul
invocat de contestator, sub aspectul dezbatut, pretentiile acestuia apar
nefondate.

Cu toate acestea, Consiliul reaminteste faptul ca aceasta solutie are
in vedere exclusiv modul in care oferta desemnata castigatoare raspunde
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fata de care sunt analizate criticile contestatorului, iar nu
obligatia de prestare a serviciilor in conditii de legalitate.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii (de catre un ofertant
ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat
respectivul contract).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Luand 1in considerare cele expuse mai sus, pretentiile
contestatorului urmeaza sa fie respinse, ca neintemeiate.

Urmatoarea critica vizeaza situatia expertului propus pentru pozitia
de sef de proiect, expert care, potrivit contestatorului, nu indeplineste
cerintele de studii solicitate de autoritatea contractanta.

Fata de cele reclamate de contestator, autoritatea se apara
sustindnd ca expertul propus de ........ ca sef proiect detine diploma de
master in Reabilitarea Infrastructurii Transporturilor si certificat de
absolvire manager de proiect. Dupa cum se arata, comisia de evaluare a
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apreciat ca daca expertul a fost acceptat la cursurile de master cu
specialitatea amintita, inseamna ca acesta detine studiile tehnice
necesare.

In solutionare, Consiliul nu achieseaza concluziei la care a ajuns
autoritatea contractanta, sens in care, reamintind de obligatia respectarii
cerintelor de participare solicitate prin documentatia de atribuire, ale
carei prevederi au capatat caracter obligatoriu, retine ca, prin caietul de
sarcini s-a prevazut, la cap. 5.2 Profilul expertilor principali,

Tabelul nr. 11
Rol expert: Sef proiect

Calificare cerintd minima: studii universitare finalizate cu diploma de
educationald si/sau | licenta in domeniul constructiilor de drumuri si poduri
profesionala cerintd doritd: specializare in domeniul managementului de
proiecte.

Asa cum rezulta din informatiile ofertei criticate, aspect recunoscut
si de autoritatea contractanta, pentru pozitia de sef proiect, ........ a
nominalizat pe dl. ........ care detine:

- diploma de master — Reabilitarea Infrastructurii Transporturilor

- diploma licenta inginer diplomat in Silvicultura.

Or, acest tip de studii nu se subsumeaza celui cerut ca nivel minim
de autoritatea contractanta, respectiv studii universitare finalizate cu diplomi de
licentd in domeniul constructiilor de drumuri si poduri.

Echivalarea pe care comisia de evaluare a realizat-o din perspectiva
studiilor de masterat nu poate fi acceptata, deoarece ea nu a fost in mod
transparent propusa ca varianta de indeplinire a cerintelor minime
impuse in cazul expertului analizat.

Cerintele citate mai sus au fost in mod clar, precis si neechivoc
impuse prin caietul de sarcini, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritti contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea Insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
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(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Pe cale de consecinta, aceste critici ale contestatorului se dovedesc
a fi intemeiate, oferta ........ fiind Tn mod incorect desemnata admisibilg,
din perspectiva indeplinirii cerintelor referitoare la tipul de studii solicitat
pentru persoana nominalizata ca sef proiect.

Ultima critica face referire la pretul ofertat de ........ , pret pe care
contestatorul il apreciaza neobisnuit de scazut, in opinia sa, ofertantul
desemnat castigator neincluzand in justificarea de pret toate costurile si
nici nu a depus suficiente documente doveditoare, incalcand astfel
dispozitiile art. 136. alin (2) din HG nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliu retine ca legiuitorul a impus anumite rigori
comisiilor de evaluare in analiza preturilor primite, in acest sens,
relevanta purtand urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

- din HG nr. 395/2016:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica....

(3) Propunerea financiard trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru Indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata
cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu
se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.
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Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut 1n raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca oricand se afla in
prezenta unei oferte care se situeaza sub procentul de 80% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta solicita justificarea
pretului, iar, in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

In cazul de fata, oferta ........ reprezinta 27,72% din valoarea
estimatad, nivel care impunea verificari, in acord cu dispozitiile legale
antecitate, precum si analizarea explicatiilor si dovezilor prezentate,
tocmai pentru a se asigura ca viitorul contractant va indeplini contractul
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Dupa cum rezulta din continutul adresei de clarificari nr.
824/12.12.2024, se retine ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
modalitatea de fundamentare a pretului, precum si, in probarea acestor
informatii, documente care sa sustina preturile prezentate, in raspunsul
sau inregistrat sub nr. 250/13.12.2024, ........ prezentand o serie de
explicatii privind modul de formare al pretului ofertat, la care a anexat
mai multe inscrisuri.

Comisia de evaluare a acceptat acest raspuns, chiar daca, dupa
cum a sesizat si contestatorul, explicatiile primite din partea ofertantului
nu pot fi considerate unele lamuritoare.

Fata de apararile autoritatii contractante, Consiliul retine ca, desi
fiecare operator economic are dreptul de a aplica procente de profit si
nivelul de salarizare in functie de politica interna a firmei si propria
strategie, aceasta nu inseamna ca pot fi acceptate orice informatii si
valori pe care ofertantul intelege sa le introduca in explicatiile sale, in
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mai ales in lipsa unor dovezi concludente care sa sustind, acolo unde
este posibil, valorile indicate.

In cazul analizat, se constata ca ........ si-a structurat costurile in
mai multe categorii principale de cheltuieli aferente serviciilor ce
constituie obiectul contractului, respectiv A. cheltuieli cu personalul, B.
cheltuieli indirecte, C. profit, D. consumabile, E. verificator de proiecte
atestat, iar, ca documente doveditoare, au fost depuse o serie de facturi
de la furnizori/colaboratori.

Asadar, in elementele componente ale pretului ofertat, au fost
indicate informatii privind valoarea serviciilor de verificare de proiect
avute in vedere in conceperea ofertei.

Dincolo de faptul ca ofertantul interpelat a prevazut pentru
verificatorul de proiecte atestat suma de 4000 lei, insa a anexat
raspunsului o factura fiscala care are inscrisa o valoare de 5000 lei
pentru acest tip de servicii, Consiliul remarca faptul ca acest tip de
servicii nici macar nu face obiectul contractului supus achizitiei.

In acest sens se retine ca potrivit tabelului nr. 7 din caietul de
sarcini, activitatile care trebuie realizate de contractant in cadrul
contractului ce rezulta din aceasta procedurda sunt Elaborare
documentatie tehnicd pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (D.T.A.C.), Elaborare/ Definitivare Proiect Tehnic de executie
si Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, iar nu Si
verificarea de proiect. La pag. 3 din caietul de sarcini se arata ca
verificarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie reprezinta,
alaturi de executia lucrarilor si supervizarea/ urmarirea realizarii
lucrarilor, contracte care utilizeazi ca date de intrare rezultatele partiale si finale obtinute
in cadrul Contractului ce rezultd din aceasta procedura sunt planificare a fi atribuite. ..

De asemenea, in explicatiile aduse de ofertantul criticat, nu se
identifica individualizate corespunzator costuri cu transportul, desi
conform precizarilor regasite la pct. 4.1 Locul desfasurarii activitatilor din
caietul de sarcini, contractul implica si activitati la sediul autoritatii,
inspectarea amplasamentului, vizitd in teren etc.

In aceste conditii, cel putin sub aspectele evidentiate, in acord cu
aprecierea contestatorului, Consiliul constata ca in mod incorect comisia
de evaluare a concluzionat asupra concludentei raspunsului privind
justificarea pretului ofertat, desi ........ nu s-a achitat de obligatia de a
justifica in mod integral si plauzibil, elementele de cost, prin depunerea
de explicatii si inscrisuri probatorii care sa le sustina.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului se dovedesc
intemeiate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 183779/23.12.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,
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precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
183779/23.12.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ........ ,

precum si actele subsecvente, Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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