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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1888/12.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51662/16.12.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect furnizare ,Dezinfectanti”- loturile 2, 3, organizata de catre ... cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii raportului procedurii nr. 15635/2/09.12.2019,

- reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor depuse de societatile
clasate pe locul I,

- continuarea procedurii cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor de
atribuire, precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

Prin adresa nr. 896/18.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
52493/20.12.2019, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formuleaza cerere de interventie voluntara in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, lotul 3, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1888/12.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51662/16.12.2019, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, la lotul 2 a
fost declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL iar la lotul 3,
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52312/19.12.2019, ... a
formulat punct de vedere in care invoca exceptia lipsei de interes a SC ...
SRL in formularea contestatiei avand in vedere faptul ca in urma analizei
ofertelor tehnice, a analizei comparative a preturilor, a ofertelor financiare
si in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a stabilit clasamentul astfel:

Pentru lotul 2, SC ... SRL s-a clasat pe primul loc, SC ... SRL s-a
clasat pe locul doi, iar SC ... SRL s-a clasat pe locul trei.

Pentru lotul 3, SC ... SRL s-a clasat pe primul loc, SC ... SRL s-a
clasat pe locul doi, SC ... SRL s-a clasat pe locul trei iar SC ... SRL s-a
clasat pe locul patru.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in situatia de fata contestatia
formulata este lipsita de interes, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei pe acest considerent.

Cererea formulata de contestator nu indeplineste niciuna dintre
conditiile cumulative prevazute la art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

,,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciarg,
potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, se precizeaza
persoana care se considera vatamata este orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolufionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Sintagma ,,are sau a avut un interes legitim (...)" trebuie aplicata in
contextul principiilor generale din materia dreptului procesual civil.

Prin interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Interesul trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute expres la
art.33 din noul C. proc. civ, respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;



-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual nu este caracterizat si nu poate fi avut in
vedere.

Pornind de la considerentele expuse anterior, rezulta faptul ca, in
speta, contestatia dedusa spre solutionare Consiliului nu justifica existenta
unui interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal
si direct, in contextul in care ofertele depuse de contestator pe loturile 2 si
3 au fost clasate pe locul 3, respectiv 4, astfel cum rezulta si din raportul
procedurii, atasat prezentei.

Ba mai mult, prin contestatie s-au adus critici doar ofertelor clasate
pe primul loc in clasamentul final, si nu si celorlalte oferte aflate pe o
pozitie superioara in clasament fata de cea a contestatorului.

Interesul trebuie raportat atat la dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la posibilele solutii prefigurate
de textul art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata. Or, analizand aspectele sesizate, se poate constata
faptul ca niciunul dintre acestea nu sunt in masura sa justifice interesul
contestatorului.

Totodata, nu este indeplinita nici conditia existentei unui prejudiciu
pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere contestatorul, atat timp cét
oferta acestuia nu poate fi desemnata castigatoare chiar daca ipotetic
vorbind contestatia ar fi admisa. Asadar, nu poate fi ignorat contextul in
care a fost formulata contestatia de fata.

Avand in vedere exceptia lipsei interesului invocata de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 52953/2682/C4/23.12.2019,
Consiliul a solicitat SC ... SRL punct de vedere pe acest aspect.

Prin adresa nr. 1963/23.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
53213/24.12.2019, SC ... SRL a formulat raspuns in care precizeaza ca a
formulat contestatia impotriva raportului procedurii nr. 15635/09.12.2019
si @ comunicarii raportului procedurii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand «ca obiect ,furnizare
,Dezindectanti”- loturile 2, 3, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta a initiat o procedura simplificata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 1056698 din 17.12.2019,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii in partea dedicata
loturilor 2 si 3, a formulat contestatie SC ... SRL, criticand ofertele
declarate castigatoare pentru cele doua loturi.

In punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, aceasta
arata ca pentru lotul 2, SC ... SRL s-a clasat pe primul loc, SC ... SRL s-a
clasat pe locul doi, iar SC ... SRL s-a clasat pe locul trei. Pentru lotul 3, SC
... SRL s-a clasat pe primul loc, SC ... SRL s-a clasat pe locul doi, SC ...
SRL s-a clasat pe locul trei iar SC ... SRL s-a clasat pe locul patru.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca in situatia de fata,
contestatia formulata este lipsita de interes, in conditiile in care
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contestatoarea nu a criticat toate ofertele, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei pe acest considerent.

Consiliul a solicitat contestatoarei punct de vedere pe aceasta
exceptie, raspunsul sau neavand relevanta in ceea ce priveste exceptia
invocata, in continutul sau aratand care, anume, este obiectul contestatiei,
si nu cum fsi justifica interesul.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila, orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia justifica un interes, iar art. 33 din acelasi act normativ stabileste
ca interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a ales sa atace doar
ofertele clasate pe primul loc, nu si cele aflate pe locul secund pentru lotul
2 si pe locurile 2 si 3, pentru lotul 3, rezulta ca interesul sau nu este unul
personal, eventuala respingere a ofertantelor de pe primul loc conducand,
eventual, la urcarea in clasament a ofertelor aflate pe locul 2, in niciun caz
nu ar transforma-o pe ofertanta contestatoare in castigatoare a procedurii.

Mai mult, Consiliul retine ca prin corespondenta transmisa prin fax si
inregistrata cu nr. 53416/27.12.2019, autoritatea contractanta a
comunicat decizia de anulare a intregii proceduri de atribuire, motivata de
faptul ca, fiind in imposibilitatea semnarii contractului pana la sfarsitul
anului, nu poate angaja cheltuieli fara existenta sumelor de finantare
necesare.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie depusa de SC ...
SRL, Consiliul retine lipsa de interes a acestei societati in formularea
cererii respective, motiv pentru care, in temeiul art. 63 si 64 din codul de
procedura civila, o va respinge ca inadmisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu



In temeiul art. 63 si 64 din codul de procedurd civild, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie accesorie depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu contestatoarea.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



