Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in sat ......... ,
comuna ... ;o eeeeeeens , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului /..., reprezentata legal prin administrator ... si avocatial
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
la ......... , la adresa din ......... , privind procedura simplificata, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
”... = lotul 3, cod CPV 45000000-7, organizata de ......... , cu sediul
n ... [ eeeennen , judetul ......... , in calitate de autoritate contractantg,

contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. A2549/19.10.2021,
a raportului procedurii, a procesului-verbal privind evaluarea criteriului de
atribuire ce sta la baza acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora, referitoare al lotul nr. 3;

- reevaluarea ofertei depuse de catre ... SRL prin raportare la oferta
financiara neobisnuit de scazuta pe care a propus-o pentru lucrarile ce ar
urma sa fie atribuite prin parcurgerea procedurii de achizitie;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre ......... SRL, in vederea formularii si solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.
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I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

(1) In fapt, contestatorul arata ca la data de 15.09.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare nr. ...,
in vederea atribuirii prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

(2) Din documentatia de atribuire, rezulta, in principal, ca:

- licitatia este impartita in loturi;

- criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”;

- conform Cap. I1.2.4) aferent lotului nr. 3, din fisa de date a
achizitiei, s-a prevazut faptul ca obiectul contractului de achizitie publica
este ....

- cantitatile si natura lucrarilor de reparatii curente fiind cele
prevazute in caietul de sarcini si in listele de lucrari.

- valoarea estimata a contractului aferent lotului 3, fara TVA, este in
cuantum de 479.266,13 RON.

In urma evaluarii ofertelor depuse pentru Lotul 3 al procedurii de
achizitii, contestatorul arata ca autoritatea contractanta I-a informat, prin
adresa din data de 19.10.2021, cu privire la faptul ca oferta depusa de
catre societatea sa, desi admisibila si conforma, a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II.

Intrucat oferta castigatoare prezinta, in opinia contestatorului, un
pret neobisnuit de scazut, pret ce nu a fost justificat de catre ofertantul
castigator, contestatorul apreciaza ca modalitatea prin care autoritatea
contractanta a inteles sa atribuie contractul de lucrari aferent lotului nr. 3
este de natura a incdlca principiile generale pe care se intemeiaza
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, incalcandu-se
astfel drepturile si interesele legitime ale societatii ......... SRL.

IT. Interesul legitim

Contestatorul arata ca prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, se stabileste faptul ca orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act de remediere, precum si
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala.

Prin interes se intelege folosul practic pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit f) din Legea 101/2016, persoana care se
considera vatamata, in intelesul legii, este orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca au incidenta si prevederile
art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, conform carora, ,interes legitim privat” este "posibilitatea de
a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept
subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;."




Contestatorul arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A2549/19.10.2021 (Anexa nr. 1 la contestatie), a fost
informat asupra faptului ca oferta societatii sale s-a clasat pe locul II, fiind
depasita de oferta ... SRL, declarata castigatoare prin aplicarea criteriului
pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste prejudiciul concret suferit de catre societatea sa,
ca urmare a atribuirii de catre autoritatea contractanta a contractului de
achizitie catre un operator economic ce nu prezinta garantia capacitatii
economice de a executa obiectul contractului, potrivit documentatiei de
atribuire, acesta este reprezentat de faptul ca desi oferta societatii sale
este justificata din punct de vedere tehnic si economic si prezinta cel mai
mic pret justificat, nu a fost desemnata castigatoare a contractului ce face
obiectul lotului nr. 3.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, contestatorul
apreciaza ca ......... SRL justifica interes in formularea contestatiei,
raportat la urmatoarele:

I11.1 Oferta castigatoare prezinta un pret neobisnuit de scazut

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul ... SRL a céastigat procedura
de atribuire a lotului nr. 3, ofertdnd servicii de executare a obiectului
contractului de achizitie publica, pentru un pret in proportie de doar 60%
din pretul estimat de catre autoritatea contractanta.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul
precizeaza ca a solicitat copia dosarului de achizitie.

Intrucdt ofertantul castigator nu a declarat oferta ca fiind
confidentiala, societatea sa a intrat in posesia documentatiei depuse de
catre ... SRL in cadrul propunerii tehnice si in cadrul propunerii financiare.

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. A2438 din 06.10.2021
(Anexa nr. 2 la contestatie), autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului castigator cu privire la fundamentarea economica de formare a
pretului, prin raportare la procesele tehnologice, dar si la preturile scazute
ale materialelor, potrivit ofertei depuse in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 137 din 08.10.2021 (Anexa nr. 3 la contestatie),
ofertantul castigator intelege sa reia, in termeni generici, anumite
procedee tehnice de aplicare a materialelor.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al materialelor ofertate, se
mentioneaza faptul ca societatea ... se aprovizioneaza in cantitati
semnificative de la producatori consacrati, obtinand astfel preturi de livrare
competitive.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari, privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut si justificarea acestuia,
contestatorul apreciaza ca raspunsul ofertantului castigator este absolut
neconcludent, nefiind prezentat niciun document edificator, nicio oferta de
pret sau macar o factura de la furnizori.

Contestatorul considera ca orice sustineri privind aprovizionarea in
cantitati semnificative de la producatori consacrati, fapt care ar fi de natura
a facilita obtinerea de preturi competitive (astfel cum se mentioneaza in
raspunsul la solicitarea de clarificari), neinsotite de vreun document
probator, raman la nivelul de simple alegatii care nu puteau fi luate in
considerare de catre comisia de evaluare.
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Desi a formulat solicitarea de clarificari, potrivit dispozitiilor alin. (1)
al art. 210 din Legea nr. 98/2016, sens in care autoritatea contractanta si-
a indeplinit obligatia de a solicita ofertantului ... clarificari cu privire la
pretul/costurile propuse in ofertda, autoritatea contractantda a nesocotit
dispozitiile alin. (3) al aceluiasi text normativ.

Astfel, in opinia contestatorului, explicatiile furnizate si inscrisurile
atasate nu justifica nivelul scazut al pretului/costurilor propuse. Prin
raportare la metoda de constructie utilizata; la solutiile tehnice adoptate;
sau la pretinsele conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea materialelor; rezulta faptul ca ofertantul
castigator nu a fundamentat in niciun fel preturile/costurile ofertate.

Astfel, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul apreciaza ca se impunea constatarea
neconformitatii ofertei ... pentru motivul potrivit caruia, in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016, se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate
asigura Iindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate faptul ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, contestatorul nu a justificat cu certitudine modul
concret de furnizare a serviciului.

Nu a prezentat decadt documente care nu aveau nicio sustinere
juridica, simple fise tehnice ale unor echipamente de aplicare mecanizata
pentru tencuirea peretilor (pompa ...) sau pentru aplicarea vopselei
lavabile (pompa ...), fara insa a face dovada detinerii unor astfel de utilaje.

Ofertantul castigator nu a depus niciun contract de vanzare-
cumparare, sau factura de achizitie din care sa reiasa faptul ca operatorul
economic detine astfel de echipamente, sau macar vreun inscris din care
sa reiasa un drept de folosinta asupra unui astfel de echipament.

Mai mult decat atat, in cuprinsul ofertei financiare, astfel cum a fost
depusa de catre ... SRL, echipamentele al caror impact major in sustinerea
pretului nejustificat de redus se invoca de catre ofertant, nu se regasesc in
Formularul C8 privind Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii.

Fata de aceste imprejurari, contestatorul apreciaza ca justificarile
prezentate de catre ofertantul céstigator sunt simple afirmatii
neconcludente, ce nu ar fi putut conduce, in mod obiectiv, la concluzia ca
pretul de 60% din valoarea estimata a lotului, astfel cum a fost ofertat de
operatorul economic desemnat castigator, ar fi justificat.

Prin adresa nr. A2681/29.10.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
56800/29.10.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura in cauza a fost derulata
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea arata ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, comisia de evaluare a constatat faptul ca valoarea
ofertata de ... SRL reprezinta 60,15% din valoarea estimata a lucrarilor. In



acest sens, prin clarificarea nr. A2438/06.10.2021 a fost ceruta justificarea
ofertei financiare de catre ofertant.

Societatea ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 137/08.10.2021, prin care a justificat faptul ca aceasta valoare
scazuta fata de valoarea estimata se datoreaza faptului ca societatea
detine tehnologii automatizate de executare a lucrarilor de reparatii dupa
cum urmeaza:

-Pompe de tencuit ..., ce utilizeaza atat material predozat cat si
material vrac, iar prin ultilizarea de material vrac se reduc costurile de
materiale, acestea fiind semnificativ mai ieftine si totodata identice cu cele
utilizate pentru aplicarea manual a tencuielilor.

-Pompe ... de aplicare mecanizata a vopselelor lavabile, ce au o
capacitate foarte mare, rezultdand astfel o viteza mare de aplicare a
vopselelor lavabile.

-De asemenea, se specifica faptul ca prin aplicarea mecanizata a
tencuielilor se obtin economii de resurse umane, avand o productivitate net
superioara aplicarii manuale.

Societatea mentioneaza ca, prin utilizarea acestor tehnologii moderne,
se obtine o calitate superioara a lucrarilor si costuri mai mici pe unitatea de
produs, respectiv mp de tencuiala sau mp de vopsitorii, iar prin
achizitionarea de material in cantitati semnificative de la producatori
consacrati, obtin preturi de livrare competitive pentru acestea.

Comisia de evaluare, in urma analizarii tuturor documentelor trimise
de catre ofertantul ... SRL, a concluzionat ca acesta are o oferta conforma
si admisibila.

De asemenea, autoritatea arata ca in data de 11.10.2021, comisia a
intocmit "Procesul-verbal privind criteriul de atribuire”, inregistrat sub nr.
A2471/11.10.2021 si in urma aplicarii acestuia, respectiv "pretul cel mai
scazut”, oferta ... SRL s-a clasat pe locul I pentru lotul 3.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE a fost intocmit “raportul procedurii”, inregistrat cu
nr. A2548/15.10.2021 si au fost transmise comunicari catre ofertantii
participanti, societatea ... SRL fiind declarata castigatoare Ila lotul
respectiv.

Totodatd, autoritatea arata ca, in perioada de contestatie, imediat
dupa transmiterea comunicarilor catre ofertanti, s-a primit adresa
inregistrata cu nr. A2565/20.10.2021 prin care ......... SRL a solicitat o
copie a dosarului de achizitie, respectiv ofertele tehnice si financiare a
lotului 3, inclusiv justificarea/fundamentarea de pret a ofertantului ... SRL.
Aceste documente au fost transmise in copie, In conformitate cu
prevederile legale, prin adresa cu nr. A2567/20.10.2021, ofertantul ... SRL
fiind informat asupra acestui fapt prin adresa cu nr. A2566/20.10.2021.

In baza argumentelor prezentate, autoritatea solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58228/08.11.2021,
contestatorul formuleaza nota de cheltuieli, prin care intelege sa faca
dovada cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentului litigiu, in
cuantum de 4.760 RON, reprezentand onorariu avocatial pentru
reprezentare in fata CNSC, in vederea formularii si sustinerii contestatiei.

Pagina 5 din 9



In acest sens, contestatorul anexeaza:

- Factura fiscal seria RVSF nr. 2466 din data de 20.10.2021,
emisa de ......... ;

- Dovada achitarii onorariului avocatial de catre ......... SRL, la
data de 21.10.2021, ordin de plata BCR SA.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "...."”, organizata pe loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul ce
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. A2548/19.10.2021, pentru lotul 3, s-a
consemnat depunerea a 4 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depuse de ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu
o propunere financiara de 288.258,25 lei fara TVA, oferta depusa de .........
SRL situandu-se pe locul 2 cu o propunere financiara de 355.000,00 lei
fara TVA.

Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
A2549/19.10.2021, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2788/2021.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A2549/
19.10.2021, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului ......... SRL faptul ca oferta sa la lotul 3 a fost declarata
admisibila dar necéastigatoare fiind situata pe locul al II- lea, oferta
castigatoare fiind cea depusa de catre ... SRL.

In cuprinsul contestatiei formulate, ......... SRL sustine ca raspunsul
ofertantului castigator la solicitarea de clarificare a autoritatii privind pretul
neobisnuit de scazut este absolut neconcludent, nefiind prezentat niciun
document edificator, nicio oferta de pret sau macar o factura de la
furnizori.

Se retine ca prin adresa nr. A2438/06.10.2021, in temeiul art. 210
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari ... SRL cu privire la oferta sa de pret in valoare de 288.258,25 lei
fara TVA (reprezentdnd 60.15% din valoarea estimata), dupa cum
urmeaza:

,Va rugam sa ne clarificati fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prin raportare la procesele tehnologice.

De asemenea, va solicitam sa ne transmiteti orice conditii favorabile
de care beneficiati pentru executarea lucrarii, cu un pret scazut al
materialelor ofertei depuse.”

Prin raspunsul la aceasta adresa, ... SRL a precizat ca:

-utilizeaza tehnologii moderne de aplicare mecanizata a tencuielilor,
cum ar fi pompele de tencuit ...,

- foloseste materiale vrac de 4 ori mai ieftine decat cele predozate
insacuite — nisip spalat si lianti pentru tencuieli,

- prin aplicare mecanizata se obtine o economie de resurse umane Si
o productivitate net superioara comparativ cu aplicarea manual3a,



- se utilizeaza tehnologii moderne de aplicare mecanizata a vopselei
lavabile,

- dispune si de pompe ..., de productie SUA care pot utiliza simultan
4 pistoale de aplicare.

In concluzie, ofertantul sustine cd prin utilizarea tehnicilor moderne
va obtine costuri mai mici pe unitatea de produs, respectiv mp de tencuiala
sau mp de vopsitorii si ca materialele sunt procurate in cantitati
semnificative de la producatori consacrati obtindnd astfel preturi de livrare
competitive.

Acestui raspuns, ... SRL i-a anexat insa numai prospecte tehnice/fise
tehnice (3 pagini) ale pompelor ... mentionate in raspuns si nimic altceva.

In lipsa unor documente probante, sustinerile ofertantului privind
aprovizionarea cu materiale in cantitati semnificative de la producatori
consacrati, neinsotite de vreun document probator, raman simple alegatii
care nu puteau fi luate in considerare de catre autoritate; ori, ... SRL nu a
prezentat deloc facturi de achizitie sau cel putin oferte de pret la materiale,
asa cum a afirmat.

De asemenea, prin raspunsul transmis nu a prezentat dovezi privind
detinerea pompelor ..., inscrisuri din care sa reiasa un drept de
proprietate/folosinta asupra echipamentelor.

Desi autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari
potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
nu a demonstrat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului prin raportare la metodele utilizate, solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza,
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse, conform de art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, explicatiile furnizate si inscrisurile atasate nu justificd
nivelul scazut al pretului/costurilor propuse, ofertantul castigator ne
fundamentand in niciun fel preturile/costurile ofertate, iar autoritatea
contractanta in mod eronat a luat in considerare ca fiind valabil acest
raspuns fara o verificare judicioasa.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate sustinerile
contestatorului si ca se impune ca autoritatea contractanta sa-| oblige pe
ofertantul ... sa prezinte documente justificative care sa sustina cele
afirmate in raspunsul dat la clarificarile nr. A2438/06.10.2021,
respectiv sa probeze ca are acces la resursele tehnice si materiale
invocate: tehnologiile moderne si materiale care urmeaza a fi puse in
opera.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... Si
va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ... la lotul 3, anularea raportului procedurii nr. A5548/27.09.2021 in
partea privind lotul 3 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii la lotul 3 dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... la lotul 3 conform motivarii
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si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga ......... la plata
catre ......... SRL a cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea prezentei contestatii in
suma de 4.760 lei, dovedite cu factura seria ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ...
Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de ... la lotul 3, anularea raportului procedurii nr.

A5548/27.09.2021 in partea privind lotul 3 precum si a tuturor
comugicérilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii la lotul 3 dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... la lotul 3 conform motivarii
si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligi ......... la plata
catre ......... SRL a cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii in
suma de 4.760 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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