In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de servicii si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., membru al...

(Lider) -... (...), societate inregistrata sub legea... al... si ..., cu sediul
social in..., ..., nr. de inregistrare..., cod TVA..., reprezentata legal de
catre ... si conventional prin C.I...., cu sediul procesual ales pentru

comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul..., bulevardul...
nr...., et...., ap...., sector..., impotriva rezultatului procedurii nr....,
comunicat cu adresa nr....., emise de..., cu sediul in mun....... B 0| SRR ,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,...”, anunt de participare simplificat nr. ... din data
de..., s-a solicitat:

I. Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.... din...,
in ceea ce priveste:

(i) evaluarea propunerii financiare a ofertei... (Lider) -...,

(ii) aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor si

(iii) rezultatul final si concluziile procedurii;

II. Anularea adresei entitatii contractante nr...., prin care rezultatul
procedurii de atribuire a fost comunicat catre... ... S.R.L. (Lider) -...;

III. Anularea adresei entitatii contractante prin care
rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat catre ofertantul...;

IV. Obligarea entitatii contractante:

IV. 1. in principal, la reevaluarea ofertei financiare a... (Lider) -...,
cu respectarea considerentelor din decizia ce va fi pronuntata de catre
Consiliu, cu privire la:

(i) inexistenta unei cerinte minime de alocare temporalad de 12 luni
per expert in documentatia de atribuire;

(ii) valorizarea corecta a pretului juridic al ofertei... (Lider) -...,
astfel cum este fixat in documentele financiare obligatorii enumerate de
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fisa de date a procedurii, Formularul nr.... (... fara TVA) si centralizatorul
de preturi (.../lund x 12 luni=... fara TVA);

(iii) calificarea juridica a Anexei 2 ca document de fundamentare si
calcul financiar, subordonat documentelor financiare obligatorii, fara
efect excludent autonom;

(iv) delimitarea dintre pretul ferm ofertat entitatii contractante si
structura interna de costuri a prestatorilor;

IV.2. in subsidiar, la solicitarea clarificarilor necesare, conform art.
1... alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, cu privire la aspectele retinute drept
motive de respingere ca neconforma a ofertei... (Lider) -... si la
reevaluarea propunerii financiare din oferta... (Lider) -... in raport de
raspunsurile la solicitarea de clarificari;

V. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
rezultatul procedurii nr...., comunicat cu adresa nr....., in cadrul licitatiei
deschisa, online, organizata de... in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica de servicii avand ca obiect ,...”, anunt de
participare simplificat nr. ... din data de..., solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din data de.... Reproducerea in

cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.



in probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., entitatea
contractanta... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre... solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila si
lipsita de obiect, iar pe fond, ca neintemeiata si nefondata atat in fapt,
cat si in drept cu consecinta continuarii procedurii de achizitie.

Entitatea contractanta sustine ca solicitarea privind ,Anularea in
parte a raportului procedurii nr.... din...” este neintemeiata, intrucat
evaluarea propunerii financiare a... a fost realizata legal, iar clasamentul
si rezultatul final reprezinta consecinta neconformitatii ofertei
contestatorului, nu a unei erori. Mentioneaza ca solicitarea de anulare a
,Adresei nr....” este neintemeiata, aceasta fiind o comunicare legala a
rezultatului, iar solicitarea privind comunicarea catre.... este accesorie si
lipsita de temei.

Entitatea contractanta arata ca sustinerea privind lipsa unei cerinte
minime de 12 luni este contrazisa de Anexa nr.... ,Pret total pentru 12
luni” si Anexa nr.... ,Nr. de luni= 12", subliniind ca ofertantul a modificat
la 9, 10 si 11 luni. Considera ca ,,... fara TVA” si ,,.../luna x 12 luni=...
fara TVA” nu pot fi analizate fara Anexa nr...., care demonstreaza
diminuarea perioadei si afectarea caracterului ferm, si subliniaza ca
aceasta anexa are rol esential, nu auxiliar. Arata ca nu se poate delimita
pretul ferm de structura costurilor, iar solicitarea de clarificari in temeiul
art. 1... alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 nu poate conduce la modificari
substantiale ale ofertei.

Entitatea contractanta sustine ca depunerea documentelor nu
echivaleaza cu conformitatea, problema fiind contradictiile dintre
acestea, si arata ca ,Formularul nr....” cu,... fara TVA” nu confera
caracter ferm in lipsa corelarii cu Anexa nr..... Subliniiaza ca diferenta de
... este jrelevanta, problema reala fiind modificarea numarului de luni
si lipsa corelarii documentelor, si considera ca ,Anexa 2 (Tarife unitare)”
fiind editabila nu permite modificarea cerintei de ,12 luni” in 9, 10 sau
11 luni.

1. ,Nemotivarea in acord cu exigentele legale (...)"

In aceasta privinta, entitatea contractanta nu contesta principiul
motivarii mentionat din jurisprudenta CIUE, dar considera sustinerea
eronata, Intrucat comunicarea rezultatului si raportul indica motivele
concrete: necorelarea documentelor financiare, utilizarea unor durate
sub 12 luni, imposibilitatea determinarii valorii reale, depasirea valorii
estimate, includerea unor costuri suplimentare si lipsa algoritmului de
calcul, astfel ofertantul cunoscand cauza respingerii. Sustine ca afirmatia
JAstfel, s-ar putea asigura...” este nefondata, deoarece contestatoarea
cunoaste direct ratiunile, acestea rezultand din propria oferta, respectiv
duratele de 9, 10 si 11 luni din Anexa nr.....
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Entitatea contractanta arata ca afirmatia privind lipsa claritatii
necorelarii este nefondata, precizand ca aceasta priveste diferenta dintre
Formularul nr...., centralizator si Anexa nr...., unde pretul este raportat
la 12 luni, dar expertii sunt bugetati pe 9, 10 sau 11 luni; mentioneaza
ca valorile vizate sunt tarifele lunare si numarul de luni din Anexa nr.....

Entitatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste punctul 4,
elementele de cost suplimentare sunt identificate: majorari pentru
munca In afara programului, munca de noapte (+50%),
sambata/duminica si sarbatori (... ori tariful), rotatii de concediu fara
reducerea tarifului, plata de mobilizare si lipsa deducerilor.

Entitatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste punctul 5,
algoritmul de calcul este ,tarif lunar x 12 luni”, iar abaterea consta in
utilizarea duratelor de 9, 10 si 11 luni.

Entitatea contractanta considera ca afirmatia privind nelegalitatea
este neintemeiata, comunicarea fiind clara si fundamentata, si arata ca
art. 228 din Legea nr. 99/2016 a fost aplicat corect, fiind indicate
temeiurile si motivele respingerii.

2. ,Oferta... nu poate fi considerata neconforma pentru o
prezumtiva necorelare a propunerii financiare cu documentele anexa"

Entitatea contractanta sustine ca afirmatia este nefondata, aratand
ca neconformitatea nu este prezumtiva, ci rezulta din neconcordanta
concreta intre Formularul nr...., centralizatorul de preturi si Anexa nr....,
care nu permit determinarea certa a valorii reale. Mai precizeaza ca
afirmatia privind ,interpretarea eronata” este neintemeiata, excluderea
fiind rezultatul aplicarii cerintelor, iar contestatoarea a modificat
unilateral modelul prin completarea Anexei nr.... cu durate sub 12 luni.

Entitatea contractanta subliniaza ca mentiunea din ,Adresa nr....,
punctul 1” este corecta, algoritmul fiind corelarea la 12 Iuni, conform
Anexa nr.... ,Pret total pentru 12 luni” si Anexa nr.... ,Nr. de luni= 127,
iar abaterea consta in utilizarea duratelor de 9, 10 si 11 luni. Considera
ca cerinta privind contractarea pe 12 luni este minima si rezulta din
documentatie, nu din interpretare, si arata ca afirmatia ca nu reiese din
caietul de sarcini este nefondata, cerinta rezultdnd din Fisa de date,
Caietul de sarcini, Formularul nr...., Anexa nr.... si Anexa nr..... Mai



arata ca nu exista ,realitate contrara”, aceasta rezultand din Anexa nr....
unde sunt inscrise duratele de 9, 10 si 11 luni.

Entitatea contractanta subliniaza ca prevederile ,Prestatorul se va
organiza...” si ,Entitatea Contractanta acorda prestatorului libertatea...”
privesc organizarea si metodologia, nu structura financiara, si nu permit
modificarea modelului de ofertare. Mai sustine ca mentiunea ,Expertii-
cheie... disponibili pe intreaga durata a Contractului” nu inlatura obligatia
de ofertare, iar in Anexa nr.... au fost inscrise valori de 9, 10 si 11 luni
si considera ca formularea ,indiferent de numarul de zile...” nu permite
modificarea duratei de referinta de 12 luni.

Entitatea contractanta sustine ca afirmatia ,obligatia contractuala
este una de disponibilitate...” este infirmata de oferta, care prevede
Jtarife lunare”, ,perioada minima de facturare este de 1 luna”, ,serviciile
vor fi facturate lunar” si ,nu se aplica deduceri din tarifele lunare”. Arata
ca afirmatia privind ,12 Juni” este nefondata, documentatia distingand
intre flexibilitatea operationala si obligatia financiara, iar abaterea consta
in utilizarea duratelor de 9, 10 si 11 luni.

3. ,Oferta... a fost considerata neconforma..."

Entitatea contractanta sustine ca aceasta afirmatie este rezultatul
aplicarii algoritmului de calcul, prin care, raportand tarifele la durata de
12 luni, a rezultat valoarea de..., superioara valorii din oferta si
bugetului. Arata ca premisa celor 12 luni nu este gresita, ci rezulta din
documentatie, iar modificarea la 9, 10 si 11 luni din Anexa nr.... nu
produce efecte juridice. Considera ca ,Formularul nr....” cu ... fara TVA”
nu poate fi analizat izolat de Anexa nr.... si Anexa nr...., intrucat
diminuarea perioadelor afecteaza valoarea reala a ofertei. Subliniiaza ca
nu a existat o recalculare artificiala si nu a fost modificata vointa
ofertantului, ci doar verificata oferta prin aplicarea algoritmului, fara a
inlocui pretul, ci constatand diferenta rezultata din aplicarea duratei de
12 luni. Arata ca diferenta nu este marginala, ci reflecta o modificare
substantiala si depasirea bugetului, iar solicitarea de clarificari nu poate
conduce la modificari ale ofertei. Sustine ca oferta trebuie analizata in
ansamblu, nu doar prin suma din formular, si ca nu a respins oferta
pentru un pret fictiv, ci pentru valoarea reala rezultata din tarifele
unitare, considerand ca motivul privind depasirea valorii estimate este
legal si obiectiv.

4. ,in cadrul motivului 3, Autoritatea Contractanta sustine in mod
netemeinic imposibilitatea determinarii certe a valorii reale a ofertei."

Entitatea contractanta sustine ca argumentele contestatorului sunt
neintemeiate, intrucat neconformitatea rezulta din necorelarea
documentelor financiare depuse chiar de aceasta, respectiv Formularul
nr...., Centralizatorul de preturi si Anexa nr...., care conduc la valori si
structuri diferite ale ofertei si nu permit stabilirea unui angajament
financiar ferm.
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Entitatea contractanta aratda ca sustinerea privind corelarea
documentelor este infirmata de continutul acestora, intrucat Formularul
nr.... indica un pret global pe 12 luni, iar Anexa nr.... evidentiaza
bugetarea pe 9, 10 si 11 luni, afectand caracterul ferm al ofertei.
Considera ca exista incertitudine realda, deoarece contradictia dintre
durata de 12 luni si perioadele din anexa impiedica identificarea unei
valori unice.

Entitatea contractanta subliniaza ca Anexa nr.... are rol de
fundamentare si trebuie sa confirme Formularul nr...., iar atunci cand il
contrazice, nu mai exista certitudine asupra valorii ofertei. De asemenea,
vointa ofertantului trebuie analizata in ansamblu, nu izolat, iar
contradictiile interne elimina caracterul ferm.

Entitatea contractanta arata ca neconcordanta este substantiala,
afectdnd comparabilitatea ofertelor si verificarea incadrarii in buget,
neputand fi remediata prin clarificari, deoarece acestea ar presupune
modificarea ofertei.

Entitatea contractanta considera ca nu a intervenit in continutul
ofertei, ci a verificat-o in forma depusa, respingerea fiind necesara
pentru respectarea principiilor achizitiilor publice. Motivul nr.... este
astfel legal si intemeiat, intrucat documentele nu permit determinarea
certa a valorii reale a ofertei.

5. ,in cadrul motivului 4, Autoritatea Contractanta sustine in mod
netemeinic ca propunerea financiara ar include elemente de cost
suplimentare”

Entitatea contractantda sustine ca acest motiv este intemeiat,
intrucat pretinsa lipsa a costurilor suplimentare nu este reald, acestea
rezultand din clauzele comerciale asumate de contestatoare, respectiv
majorari pentru munca de noapte (+50%), pentru weekend si sarbatori
legale (... ori tariful zilnic), plata integrala a tarifelor in concedii, plata de
mobilizare si lipsa deducerilor in perioade de neprestare, ceea ce
depaseste modelul financiar din documentatia de atribuire. Arata ca
aceste prevederi contrazic afirmatia ca oferta include exclusiv costurile
serviciilor, intrucat introduc mecanisme suplimentare de remunerare si
modifica structura economica a contractului. Subliniaza ca mentiunile



privind concediile si rotatia personalului, corelate cu lipsa deducerilor din
tariful lunar, produc efecte financiare directe si transfera riscuri catre
autoritatea contractanta. Totodata, considera ca tarifele nu includ toate
costurile, iar invocarea practicii internationale nu poate prevala asupra
documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta nu a fost respinsa
pentru existenta clauzelor, ci pentru efectul lor asupra echilibrului
contractual si generarea de costuri suplimentare si sustine ca motivul
nr.... este legal si intemeiat, intrucat oferta modifica structura economica
a contractului si afecteaza comparabilitatea ofertelor.

6. ,in cadrul motivului 5, Autoritatea Contractanta sustine in mod
netemeinic cad datele financiare prezentate nu permit identificarea
algoritmului de calcul utilizat"

Entitatea contractanta sustine ca motivul nr.... este intemeiat,
intrucat documentele financiare depuse (Formularul nr...., Centralizatorul
de preturi si Anexa nr....) nu permit identificarea unui algoritm unic,
coerent si verificabil de formare a pretului, ceea ce afecteaza caracterul
ferm si comparabilitatea ofertei. Arata ca pretinsa claritate a algoritmului
este contrazisa de necorelarea dintre durata de 12 luni si perioadele de
9, 10 si 11 luni din Anexa nr...., facand imposibila stabilirea unei
structuri financiare unitare.

Entitatea contractanta considera ca simpla insumare a tarifelor
unitare nu este suficienta, intrucat fundamentarea pretului este afectata
de modificarea numarului de luni, iar corelarea formala din Formularul
nr.... si Centralizator nu inlatura neconformitatea. Imposibilitatea de
verificare rezulta din lipsa de concordanta dintre documente, neputandu-
se stabili daca pretul reflecta o prestatie de 12 luni sau una diminuata.

Entitatea contractanta subliniaza ca structura de costuri nu poate fi
separata de pretul ferm atunci cand aceasta indica o reducere a
obligatiilor contractuale, iar Anexa nr.... are un rol esential in verificarea
sustenabilitatii pretului. De asemenea, clarificarile nu pot fi utilizate
pentru stabilirea unei noi structuri financiare, deoarece ar presupune 0O
modificare substantiala a ofertei, iar comisia nu poate reconstrui oferta
in locul ofertantului.

Entitatea contractanta arata ca pretul nu poate fi analizat izolat de
modul sau de formare, iar lipsa coerentei interne face imposibila
verificarea obiectiva a angajamentului financiar. Prin urmare, motivul
nr.... este legal si intemeiat, intrucat lipsa unui algoritm clar afecteaza
transparenta, comparabilitatea ofertelor si determinarea corecta a valorii
reale a ofertei.

7. ,Aplicarea sanctiunii excluderii este vadit disproportionata”

Entitatea contractanta arata ca aplicarea sanctiunii excluderii nu
este vadit disproportionata, ci reprezinta consecinta legala a unor
neconformitati substantiale care afecteaza structura financiara a ofertei,
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respectiv comparabilitatea, caracterul ferm si verificarea incadrarii in
valoarea estimata, nefiind vorba de erori formale. Admisibilitatea tehnica
si punctajul obtinut nu influenteaza evaluarea financiara, cele doua etape
fiind distincte, astfel incat o oferta poate fi tehnic admisibila si financiar
neconforma.

Sustinerile privind caracterul competitiv al pretului sunt infirmate
de faptul ca acesta rezulta din diminuarea duratei de alocare a expertilor
si din abaterea de la modelul financiar impus, ceea ce exclude o
comparatie reala intre oferte. Neconcordantele identificate nu pot fi
remediate prin clarificari, intrucat ar presupune modificarea substantiala
a ofertei (durate, valori si structura financiara), inadmisibila dupa
termenul de depunere.

Entitatea contractanta subliniaza ca nu avea obligatia de a aplica
masuri alternative, intrucat, in prezenta unei neconformitati financiare,
excluderea este o obligatie legala, nu o optiune. Respingerea este
justificata de faptul ca sunt afectate elemente esentiale ale ofertei:
durata de implicare a expertilor, structura pretului si verificarea
incadrarii in buget.

Respectarea cerintelor tehnice nu poate compensa lipsa
conformitatii financiare, iar principiul proportionalitatii nu poate legitima
mentinerea unei oferte neconforme sau obtinerea unui avantaj
competitiv prin nerespectarea documentatiei de atribuire. In acest sens,
acceptarea ofertei ar fi afectat tratamentul egal si concurenta reala.
Astfel, entitatea contractanta sustine ca sanctiunea excluderii este legala
si temeinica, intrucat mentinerea ofertei ar fi echivalat cu acceptarea
unei structuri financiare neconforme si cu modificarea implicita a ofertei
dupa depunere, aspect inadmisibil in procedurile de achizitie.

8. ,in subsidiar, se impunea solicitarea de clarificari”

Entitatea contractanta sustine ca solicitarea subsidiara de clarificari
este neintemeiata, intrucat clarificarile nu pot transforma o oferta
neconformd intr-una conformd. In spetd, eventualele necoreldri din
oferta ar fi presupus modificarea numarului de luni pentru experti,
recalcularea valorii totale si redefinirea obligatiei financiare asumate,
ceea ce depaseste sfera unei simple lamuriri si reprezinta o modificare



substantiala a propunerii financiare, inadmisibila dupa termenul de
depunere. Invocarea art. 1... alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 nu poate fi
interpretata in sensul obligarii autoritatii contractante de a permite
rescrierea ofertei, ci doar de a clarifica aspecte neclare, fara a altera
continutul acesteia. In cauza, neconcordantele rezulta din inscrisuri
asumate de contestatoare, iar clarificarile ar fi implicat alegerea unei
variante financiare si refacerea calculelor, ceea ce excede cadrul legal.

Entitatea contractanta arata ca analiza ofertei a fost realizata in
ansamblul sau, iar tocmai aceasta analiza a evidentiat contradictiile
interne, motiv pentru care nu se putea recurge la clarificari care ar fi
condus la modificarea propunerii financiare. Jurisprudenta invocata nu
este incidenta, vizand situatii in care clarificarile aveau rol strict
explicativ, fara impact asupra ofertei. Subliniaza ca solicitarea de
clarificari nu poate fi folosita pentru a reconstrui oferta in locul
ofertantului sau pentru a valida ulterior o structura financiara
neconformd. O astfel de interventie ar incalca principiile tratamentului
egal si transparentei, afectand procedura. In consecinta, solicitarile
privind anularea Raportului procedurii, reevaluarea ofertei si a actelor
subsecvente sunt neintemeiate, intrucat evaluarea propunerii financiare
a fost realizata legal, pe baza documentelor depuse, fara substituirea
vointei ofertantului. Clasamentul si rezultatul procedurii reflecta aplicarea
corecta a criteriilor de evaluare si excluderea unei oferte neconforme. De
asemenea, sustinerile privind inexistenta cerintei de 12 luni sunt
contrazise de Anexa nr.... si Anexa nr...., iar pretul juridic nu poate fi
analizat izolat de documentele care il fundamenteaza. Anexa nr.... are
relevanta juridica in verificarea sustenabilitatii ofertei, iar delimitarea
intre pret si structura de costuri nu poate justifica o oferta construita pe
diminuarea obligatiilor contractuale.

Entitatea contractanta mai arata ca solicitarea de clarificari nu
poate fi utilizata ca mecanism de remediere a neconformitatilor si nu
poate conduce la modificarea substantiala a ofertei dupa deschidere, iar
solicitarea cheltuielilor de judecata este, de asemenea, neintemeiata.

Concluzionand, entitatea contractanta sustine ca oferta... nu a fost
respinsa pentru simple neclaritati, ci pentru neconformitati substantiale
care afecteaza structura economica a ofertei, caracterul ferm al
angajamentului financiar si comparabilitatea ofertelor. Subliniaza ca
prezentarea contestatorului este selectiva, intrucat aceasta insista
exclusiv asupra Formularului nr.... si centralizatorului de preturi,
invocand un pret ferm de... fara TVA, dar omite continutul real al ofertei
financiare, inclusiv clauzele comerciale care genereaza impact financiar
suplimentar, respectiv majorari pentru munca de noapte (+50%),
tarifarea muncii in weekend si sarbatori legale (... ori tariful zilnic),
mentinerea tarifelor in concedii sau absente, lipsa reducerilor in perioade
de neprestare, plata de mobilizare echivalenta unei luni, tarife
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suplimentare pentru experti secundari si mecanisme de indexare anuala
(+5% sau IPC european). Aceste elemente sunt componente reale ale
propunerii financiare si influenteaza direct valoarea economica si riscurile
contractuale, afectand comparabilitatea ofertei, aspect evidentiat si in
Anexa nr.... - tabel comparativ.

Entitatea contractanta arata ca... a omis sa evidentieze faptul ca
Anexa nr.... contine alocari de 9, 10 si 11 luni pentru experti-cheie, desi
documentatia impunea raportarea la 12 luni, ceea ce confirma abaterea
de la modelul financiar obligatoriu. Retine ca solicitarea nu vizeaza o
simpla reevaluare, ci validarea unei oferte construite pe o alta baza
financiara si posibilitatea de a o reconfigura ulterior deschiderii ofertelor,
ceea ce ar incalca principiile tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii.

Entitatea contractanta subliniaza ca oferta trebuie analizata in
integralitatea sa, nu selectiv, iar raportul procedurii este legal si
temeinic, declararea neconformitatii este justificata, iar contestatia este
nefondata in fapt si in drept, impunandu-se respingerea acesteia si
mentinerea actelor procedurale emise.

In probatiune, prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr....,
entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic
(stick), documente din dosarul achizitiei publice.

.., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., a transmis
concluzii scrise la punctul de vedere al entitatii contractante nr....,
inregistrat la CNSC sub nr...., solicitdnd respingerea sustinerilor entitatii
contractante si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca punctul de vedere al entitatii contractante
nu aduce elemente noi de fapt sau de drept si reprezinta o reluare a
acelorasi premise eronate care au stat la baza excluderii nelegale a
ofertei..., infirmate prin contestatie si care vor fi infirmate punctual. De
asemenea, arata ca analiza releva ca Entitatea Contractanta nu sustine
legalitatea excluderii, ci, prin propriile argumente si contradictii interne,
confirma nelegalitatea acesteia, situatie ce va fi evidentiata in sectiunile
urmatoare.



I. Solicitarea de respingere a contestatiei ca inadmisibila este
nefondata si se impune inlaturarea ei:

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta solicita ,, respingerea
contestatiei ca inadmisibila si lipsita de obiect, iar pe fond ca
neintemeiata si nefondata” fara a indica motive concrete sau norme
incalcate, subliniaza ca aceasta cerere este lipsita de temei si este
contrazisa de faptul ca ... a raspuns pe fond la cele 5 motive, ceea ce
confirma implicit admisibilitatea, si mentioneaza ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016: calitatea procesuala activa
conform art. 4 alin. (1) lit. a), vatamarea prin respingerea ofertei (desi
tehnic superioara cu 31 de puncte fata de un ofertant cu calitate de
aproape 4 ori mai redusa), termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. a) si depunerea cautiunii.

II. Consideratii preliminare privind contradictiile si erorile
fundamentale care afecteaza punctul de vedere al entitatii contractante:

Contestatorul sustine ca punctul de vedere al entitatii contractante
nu aduce elemente noi si nu justifica excluderea, arata ca
argumentatia ... se bazeaza pe trei premise eronate - existenta unei
cerinte minime de 12 luni dedusa din Anexa 2, recalcularea ofertei desi
recunoscuta ca interzisa prin Adresa nr..... (,a recalcula oferta inseamna
a o modifica substantial, ceea ce este interzis”) si calificarea ca ,costuri
suplimentare” a unor obligatii legale -, subliniaza contradictiile interne si
invocarea selectiva a ,rigoarei formale”, mentionand art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 si scopul documentatiei privind Centrala... cu... cu
Turbine cu Gaze....

III. Combaterea apararilor formulate de entitatea contractanta si
demonstrarea nelegalitatii mentinerii excluderii ofertei...:

III.1. Cu privire la pretinsa ,cerinta minima" de alocare temporala
de 12 luni per expert

Contestatorul sustine ca motivul nr.... de respingere, intemeiat pe
ideea ca fiecare expert trebuia bugetat pe 12 luni, este o ,fictiune
juridica” dedusa fortat din Anexa nr.... (,,Pret total pentru 12 Iluni") si
Anexa nr.... (,Nr. de luni= 12"), aratand ca nu exista o astfel de cerinta
in documentatia de atribuire. Mai precizeaza ca entitatea contractanta
confunda durata contractuala de referinta de 12 luni prevazuta la art....
cu durata individuala de alocare a expertilor, subliniind ca aceasta
priveste doar pretul global, nu obliga alocarea fiecarui expert pe 12 luni,
iar art.... recunoaste expres posibilitatea unor perioade diferite de
implicare ,indiferent de numarul de zile lucratoare prevazute pe expert
si/sau perioada de desfasurare a activitatilor”.

Contestatorul considera ca interpretarea entitatii contractante
reprezinta o rescriere post-factum a documentatiei, contrara principiilor
din Legea nr. 99/2016, si arata ca aceasta premisa gresita sta la baza
tuturor motivelor de respingere. Mai subliniaza ca o precompletare intr-
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un formular editabil (Anexa nr....) nu poate institui o cerinta minima cu
efect excludent, aratand ca pct. IV.... prevede limitativ documentele
financiare (Formularul nr.... si centralizatorul de preturi), iar o cerinta
inexistenta in Fisa de Date sau caietul de sarcini ,nu exista juridic”.
Totodata, mentioneaza ca argumentul privind ,modificarea” cerintei este
o petitio principii, deoarece entitatea contractanta presupune existenta
obligatiei pentru a sustine incalcarea ei, fara temei juridic, si arata ca
duratele diferite din Anexa 2 reflecta exercitarea libertatii conferite prin
art. 5 si art...., precum si cerintele din cap.... (,pe termen scurt sau
lung”).

Contestatorul sustine ca mecanismul de plata forfetar prevazut la
cap.... si art.... alin. (1), cu transe lunare egale indiferent de numarul
expertilor, contrazice teza ,tarif x 12 luni per expert”, aratand ca cele
doua sunt ireconciliabile si arata ca mecanismul confirma pretul global
forfetar de... x 12 luni=..., nu suma tarifelor individuale, si subliniaza ca
Jtarife lunare”, ,perioada minima de facturare este de 1 Iluna” si
,Serviciile vor fi facturate lunar” confirma caracterul forfetar, nu il
infirma.

II1.2. Cu privire la calificarea juridica a Anexei 2

Contestatorul arata ca sustinerea ... potrivit careia ,,Anexa nr.... nu este
un simplu document auxiliar lipsit de relevanta juridica, ci instrumentul esential prin care se

verific§ realitatea, sustenabilitatea si caracterul ferm al pretului ofertat” este nefondata ’
fiind infirmata prin patru argumente autonome.

Contestatorul sustine ca, potrivit pct. IV.... din fisa de date
intocmita de ..., documentele financiare obligatorii sunt limitativ
enumerate (Formularul nr.... si Centralizatorul de preturi), iar Anexa
nr.... nu este inclusa, ceea ce demonstreaza ca nu are efect excludent
autonom, aceasta calificare rezultand direct din propriile documente
ale entitatii contractante.

Contestatorul arata ca o recalificare post-factum a Anexei nr....
ca ,instrument esential” este inadmisibila, contrar principiilor de
transparenta si previzibilitate prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 99/2016, si invoca jurisprudenta CJUE, inclusiv cauza C-42/13



Cartiera dell’Adda, potrivit careia regulile procedurii nu pot fi modificate
dupa deschiderea ofertelor.

Contestatorul subliniaza ca absenta totalului general din Anexa
nr.... confirma rolul sdu de document de fundamentare interna, nu de
stabilire a pretului juridic, aratand ca pretul este determinat exclusiv
prin formularul nr.... si Centralizatorul de preturi (... x 12 luni=...), iar
lipsa totalului general reflecta optiunea de redactare a ....

Contestatorul mentioneaza ca verificarea sustenabilitatii pretului
trebuia realizata prin mecanismele legale prevazute la art. 222 si art.
209 din Legea nr. 99/2016, aratand ca ... nu le-a utilizat, ci a recurs la o
recalculare unilaterala pe care insasi o califica drept interzisa in adresa

III.3. Cu privire la pretinsa ,,necorelare” a documentelor financiare
Contestatorul arata ca sustinerea entitatii contractante potrivit

careia nFormularul nr.... si Centralizatorul mentin aparenta unui pret global aferent unui
contract pe 12 luni, in timp ce Anexa nr.... demonstreaza ca mai multi experti au fost bugetati

pentru 9, 10 sau 11 luni” este nefondata, fiind infirmata prin trei perspective
corelate. Sustine ca pretinsa ,necorelare” este o constructie artificiala
derivata din premisa eronata a existentei unei obligatii de 12 luni per
expert, care nu este prevazuta in fisa de date sau caietul de sarcini, iar
in realitate oferta este coerenta: formularul nr.... stabileste pretul ferm
de..., Centralizatorul confirma... x 12 luni=... (diferenta de... fiind o
simpla rotunjire), iar Anexa nr.... fundamenteaza intern pretul global si
include marja pentru cheltuieli indirecte, riscuri si activitatea
specialistului... conform Anexei 1 la caietul de sarcini pct. 10. Mai
precizeaza ca toate motivele de respingere din adresa nr..... sunt
dependente de aceeasi premisa eronata a , 12 luni per expert”, astfel ca
motivul nr.... deriva din algoritmul fictiv ,tarif x 12 luni”, motivul nr....
presupune in mod nejustificat alt algoritm decat cel ofertat, iar motivul
nr.... se bazeaza pe aceeasi ipoteza, rezultand o structura argumentativa
in cascada lipsita de autonomie.

Contestatorul sustine ca aplicarea logicii ... conduce la un rezultat
contradictoriu, intrucat suma aritmetica a tarifelor x duratele declarate
(9, 10 sau 11 luni) ar genera un pret inferior valorii estimate, nu
superior, iar diferenta fata de pretul total de... reprezinta marja globala a
ofertei, incluzand cheltuieli indirecte, riscuri de executie si activitatea
Specialistului... (.../luna x durata etapei de...).

Contestatorul arata ca entitatea contractanta utilizeaza selectiv
datele din Anexa nr...., invocandu-le doar in sensul neconformitatii, dar
ignorand consecinta aritmetica atunci cand aceasta contrazice concluzia
sa, ceea ce face ca evaluarea sa fie inconsecventa si orientata exclusiv
catre justificarea excluderii.

II1.4. Cu privire la depdsirea valorii estimate si la ,recalcularea”
ofertei
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Contestatorul considera ca sustinerea entitatii contractante potrivit

careia nrecalcularea nu a reprezentat o reconstructie a ofertei, ci o verificare obiectiva a
sustenabilitatii pretului prin aplicarea algoritmului obligatoriu de calcul stabilit prin

documentatia de atribuire” este neintemeiata, fiind infirmata prin patru
perspective. Sustine ca exista o autocontradictie a ..., intrucat in adresa
nr..... se afirma expres ca ,...".

Contestatorul arata ca operatiunea efectuata de comisie constituie
o modificare substantiala a ofertei interzisa de art.... alin. (5) din H.G.
nr. 394/2016, intrucat inlocuirea duratelor declarate de ofertant cu
durate uniforme de 12 luni reprezinta o interventie asupra ofertei, iar
aceasta abordare este cu atat mai grava cu cat metodologia tehnica a...
a fost acceptata si punctata superior (de patru ori mai mult decat
contracandidatul). Mai sustine ca depasirea valorii estimate nu atrage
automat excluderea ofertei, intrucat art. 222 din Legea nr. 99/2016
privind pretul neobisnuit de scazut nu este aplicabil, iar pretul ofertat...
este sub valoarea estimata..., cu o marja de.... Totodata, arata ca ... a
refuzat utilizarea mecanismelor legale obligatorii, precum solicitarea de
clarificari prevazuta la art.... din Legea nr. 99/2016, si a inlocuit aceste
instrumente cu o recalculare unilaterala a ofertei, ceea ce constituie un
viciu procedural grav si un abuz de procedura contrar principiilor
tratamentului egal, transparentei si utilizarii eficiente a fondurilor.

III.5. Cu privire la obligatia legala a entitatii contractante de a
solicita clarificari si la caracterul nefondat al sustinerii privind
imposibilitatea utilizarii acestora

Contestatorul arata ca sustinerea ... potrivit careia , clarificirile nu pot fi
utilizate pentru a permite ofertantului sa isi refaca propunerea financiara dupa data-limita de

depunere” este neintemeiata, fiind construita pe confuzia dintre clarificare
si modificare. Mai sustine ca solicitarea de clarificari nu ar fi presupus
nicio modificare a ofertei, Iintrucat valoarea de... ar fi ramas
neschimbata, iar demersul ar fi vizat exclusiv explicarea modului de... a
pretului global forfetar, a raportului dintre tarifele din Anexa nr.... si
pretul final, includerea Specialistului... si confirmarea caracterului ferm al
ofertei, fara recalculare sau reformulare.

Contestatorul considera ca ... confunda explicarea unui pret cu
modificarea acestuia si invoca generic jurisprudenta fara indicarea unor



decizii concrete, spre deosebire de.... Sustine ca art....-142 din H.G. nr.
394/2016 instituie o obligatie legala, nu o facultate, prin utilizarea
termenului ,solicita”, iar ... a incadlcat aceasta obligatie prin lipsa oricarei
solicitari de clarificari inainte de excluderea ofertei, ceea ce constituie un
viciu procedural autonom.

Contestatorul arata ca argumentul privind ,avantajul competitiv
nejustificat” este eronat, intrucat tratamentul egal impune tocmai
utilizarea clarificarilor pentru toate situatiile comparabile, iar refuzul
acestora genereaza un dezechilibru procedural si transforma evaluarea
intr-un mecanism de excludere arbitrara.

III.6. Cu privire la pretinsele ,costuri suplimentare"” incluse in
propunerea financiara

Contestatorul precizeaza ca sustinerea ... potrivit careia propunerea
financiara ar contine ,costuri suplimentare” (munca de noapte, weekend,
sarbatori legale, concedii platite, mobilizare, lipsa reducerilor, mecanism
de crestere anuala a tarifelor) este neintemeiata, fiind rezultatul
confuziei dintre pretul ofertat si structura interna de costuri a
prestatorului. Sustine ca sporurile pentru munca de noapte, weekend si
sarbatori legale sunt obligatii legale ale angajatorului prevazute de art.
126, art. 137, art. 142 si art. 144 din..., care privesc exclusiv raportul
dintre angajator si salariati, nu raportul contractual cu ..., fiind deja
incluse in pretul forfetar de..., iar mentionarea lor reprezinta doar
transparenta privind organizarea resurselor. Mai arata ca plata
concediilor este o obligatie legala (art. 144...), fara a constitui cost
suplimentar, ci o componenta interna a tarifului mediu, iar lipsa
reducerilor pentru concediu nu indica supraevaluare, ci reflecta
mecanismul salarial legal. Sustine ca plata de mobilizare este inclusa in
pretul forfetar global si nu genereaza nicio plata separata, iar
eventualele neclaritati ar fi trebuit clarificate procedural.

Contestatorul arata ca inexistenta reducerilor pentru inchiderea
santierului sau conditii meteorologice nefavorabile rezulta din caracterul
forfetar al contractului prevazut la art.... alin. (1), care presupune transe
egale independente de \variatii operationale. Totodata, sustine ca
mecanismul de crestere anuala a tarifelor (+5% sau IPC european) este
o politica interna de resurse umane, inopozabila ..., nefiind inclusa in
documentele financiare obligatorii si neafectand pretul ferm de...,
conform art.... din contractul-cadru.

Contestatorul arata ca ... sanctioneaza in mod contradictoriu
transparenta ofertantului, construind o situatie in care orice explicatie
este interpretata negativ, ceea ce genereaza o evaluare arbitrara
contrara art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Sustine ca entitatea
contractanta si-a depasit competenta legala prin analiza structurii interne
de costuri, care este inopozabila beneficiarului, verificarea fiind permisa

Pagina 15 din 32



doar in ipoteza pretului anormal de scazut prevazut la art. 222 din Legea
nr. 99/2016, inaplicabil in cauza.

III.7. Cu privire la pretinsa ,imposibilitate a identificarii
algoritmului” (Motivul nr....)

Contestatorul arata ca sustinerea ... potrivit careia ,documentele
financiare nu permit identificarea unui mecanism unic, coerent si verificabil de formare a

pretului” este nefondata si poate fi infirmata prin trei perspective. Sustine
ca algoritmul de formare a pretului este clar si verificabil din
documentele financiare obligatorii, fiind un mecanism unic de tipul
.echipa ofertata x tarif lunar forfetar global x durata contractuala de
referinta”, rezultdnd din  coroborarea Formularului nr...., a
centralizatorului (... x 12 luni=...) si a Anexei nr...., care reflecta
defalcarea interna a echipei, in acord cu art.... din Caietul de Sarcini.

Contestatorul arata ca pretinsa lipsa a unui ,algoritm unic” este, in
realitate, consecinta respingerii unui algoritm inventat de ... (,tarif
individual x 12 luni per expert”), care nu exista in documentatia de
atribuire si este incompatibil cu mecanismul forfetar impus prin
contractul-cadru. Sustine ca mecanismul de plata in transe lunare egale
prevazut la art.... alin. (1) confirma algoritmul real al contractului,
respectiv pret forfetar lunar x numar de luni, care coincide cu modul
de... a ofertei..., iar cele doua mecanisme invocate de ... sunt
incompatibile, ceea ce face ca motivul de respingere sa nu aiba
fundament juridic autonom.

III.8. Cu privire la proportionalitatea sanctiunii

Contestatorul arata ca sustinerea ... potrivit careia , sanctiunea
excluderii nu este disproportionata, ci reprezintd consecinta legald a unor neconformitati

substantiale care afecteazd insdsi structura financiard a ofertei” este nefondata, fiind
infirmata din patru perspective.

Contestatorul sustine ca excluderea directa incalca principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
intrucét ... avea la dispozitie un mijloc mai putin restrictiv - solicitarea de
clarificari - care nu ar fi presupus modificarea ofertei, ci doar explicarea
memoriei de calcul si a structurii pretului forfetar, insa acest mecanism a
fost ignorat in favoarea sanctiunii maxime. Precizeaza ca sanctiunea este
disproportionata si prin raportare la diferenta majora de performanta



tehnica, intrucéat... a obtinut 41 din... puncte, fatda de 10 puncte ale
ofertei castigatoare, iar diferenta de 31 de puncte reflecta o superioritate
tehnica de aproape patru ori, ceea ce face nejustificata excluderea
pentru pretinse neconformitati clarificabile; in plus, variabilitatea
duratelor per expert a fost deja validata in oferta tehnica admisa.

Contestatorul sustine ca argumentul ... privind separatia dintre
admisibilitatea tehnica si conformitatea financiara este irelevant in speta,
deoarece... nu invoca admisibilitatea tehnica, ci conformitatea financiara
a ofertei (... sub valoarea estimata), caracterul clarificabil al eventualelor
neconcordante si disproportionalitatea excluderii.

Contestatorul arata ca excluderea contravine principiului utilizarii
eficiente a fondurilor, intrucdt conduce la atribuirea contractului unei
oferte inferioare tehnic si mai putin avantajoase, in locul unei oferte cu
punctaj total superior (... puncte fata de 50), ceea ce denatureaza
criteriul de atribuire stabilit de ... (...% tehnic, 40% pret) si transforma
procedura intr-o selectie contrara propriilor reguli.

II1.9. Structura aritmetica a pretului ofertat si existenta costurilor
non-experti cerute explicit de caietul de sarcini

Contestatorul considera ca sustinerea ... potrivit careia ,tarifele unitare
per expert din Anexa 2, inmultite cu 12 luni, conduc la un total de..., suma care depaseste
valoarea estimata, rezulta ca oferta financiara este neconforma, iar pretul declarat de... nu

poate fi reconciliat cu structura tarifelor declarate” este nefondats, fiind infirmata prin
mai multe perspective convergente. Sustine ca eroarea ... este
fundamentald, intrucat algoritmul real al ofertei este ,echipa ofertata x
tarif lunar forfetar global x durata contractuala de referinta”, rezultand
din Formularul nr...., Centralizator (... x 12 luni=...) si Anexa nr...., iar
diferentele minore sunt explicabile prin structurarea interna a costurilor
si nu prin lipsa de coerenta a ofertei. Mai precizeaza ca aplicarea corecta
a Anexei nr.... pe duratele reale de 9, 10, 11 si 12 luni conduce la un
cost direct de..., iar diferenta fata de pretul total reprezinta costuri non-
experti impuse de caietul de sarcini (art....), respectiv costuri
administrative, logistice si operationale, care trebuie incluse in pretul
forfetar. Sustine ca art.... din caietul de sarcini prevede expres
includerea atat a valorii prestatiei expertilor, cat sia costurilor
administrative, ceea ce demonstreaza ca tarifele per expert nu epuizeaza
pretul ofertat, ci reprezinta doar o componenta a acestuia.

Contestatorul arata ca diferenta de aproximativ... acopera costuri
concrete si prevazute: deplasari, asigurari, impozite, personal
administrativ si auxiliar, echipamente, precum si marja de risc si
mobilizare, toate asumate prin oferta si caietul de sarcini. Mai sustine
ca tarifele din Anexa nr.... sunt preturi unitare de subansamblu si nu pot
constitui baza exclusiva de calcul a pretului total, iar recalcularea ... este
viciata de doua erori cumulative: substituirea duratelor reale cu 12 luni
si ignorarea costurilor non-experti.
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Contestatorul arata ca verificarea corecta a ofertei confirma
coerenta acesteia, intrucadt suma costurilor directe... plus costurile non-
experti de aproximativ 10-12% conduce la pretul ofertat de..., in deplina
concordanta cu documentatia. Totodata, sustine ca operatiunea
reprezinta o modificare nelegala a ofertei, prin substituirea structurii
reale cu una artificiala, contrara Legii nr.... si principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii, intrucadt comisia nu a verificat oferta, ci a
reconstruit-o.

II1.10. Cu privire la programul ferm de 50 de ore pe saptaména si
natura juridica a clarificarilor privind regimul muncii suplimentare

sustine ca: 4--. @ Inclus in propunerea financiara elemente care reprezinta
costuri suplimentare ascunse, neprevazute in documentatia de atribuire (sporuri pentru munca
de noapte +50%, pentru weekend si sdrbatori legale...x, perioade de concediu fara reducere
de tarif, mobilizare echivalenta unei luni de facturare etc.), ceea ce afecteaza caracterul ferm

al pretului si constituie motiv de respingere.” Contestatorul arata ca aceasta sustinere
ignora contextul ofertarii si logica transparentei in achizitii publice si
sustine ca pretul de... este ferm, irevocabil si neafectat, rezultand din
Formularul de oferta nr.... si Centralizatorul de preturi, respectiv.../luna
x 12 luni, fara ca vreo clarificare sa modifice acest pret. Mai mentioneaza
ca a asumat un program de 10 ore/zi, 5 zile/saptamana (50
ore/saptamana), peste norma legala de 40 ore/saptamana prevazuta de
art. 112 alin. (1) Codul muncii, fara impact asupra pretului, acesta
ramanand ferm si integral si arata ca eventualele clarificari privind
munca suplimentara vizau exclusiv explicarea modului de includere in
tariful forfetar si respectarea art. 114 alin. (1) Codul muncii, fara
modificarea ofertei sau a pretului. Totodata, sustine ca sporurile invocate
(art. 126, art. 137, art. 142, art. 144 Codul muncii) nu sunt costuri
suplimentare facturabile, ci exprima respectarea obligatiilor legale de
munca, avand caracter contingent si nefiind aplicabile in executarea
normala a contractului, pretul de... acoperind integral obligatiile.
Contestatorul mentioneaza ca aceste sporuri se aplica doar daca
Entitatea Contractanta dispune prestatii peste programul de 50
ore/saptamana, conform art.....1 din Caietul de Sarcini, fiind elemente
eventuale, nu componente ale pretului de baza si arata ca a respectat
obligatiile de verificare privind legislatia muncii prevazute de Legea nr.



99/2016, iar calificarea acestor informatii ca ,costuri suplimentare
ascunse” reprezinta o inversare a logicii transparentei. Mai sustine ca
actele Entitatii Contractante sunt nelegale, fiind adoptate cu incalcarea
Legii nr.... si H.G. nr. 394/2016, iar oferta sa a fost exclusa nu pentru
neconformitati reale, ci in urma recalcularii unilaterale a ofertei pe baza
unor cantitati fictive si a refuzului de a utiliza mecanismele de clarificare.

Conclizionand, contestatorul solicita respingerea sustinerilor
entitatii contractante si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si motivata.

..., prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., a transmis
note de clarificare la concluziile scrise ale contestatorului, inregistrate /a
Consiliu cu nr...., solicitdnd respingerea sustinerilor contestatorului ca
neintemeiate si mentinerea ca legala si temeinica masura de respingere
a ofertei acestuia.

Entitatea contractanta sustine ca afirmatia privind caracterul
,valoare orientativa” al raportarii la 12 luni este eronata, intrucat Anexa
nr.... si Anexa nr.... stabilesc explicit structura de ofertare pentru durata
contractuala de 12 luni, ca baza unitara de calcul, iar modificarea
unilaterala a numarului de luni ar incalca principiile tratamentului egal si
comparabilitatii ofertelor; arata ca oferta a fost modificata prin
diminuarea duratei la 9, 10 sau 11 luni. Mai mentioneaza ca Anexa nr....
nu este facultativa, ci document de fundamentare a propunerii
financiare, necesar pentru verificarea: 1. realitatii pretului ofertat; 2.
corelarii cu prestatia solicitata; 3. caracterului ferm al ofertei, fiind parte
integranta a formularului de oferta impreuna cu Anexa nr...., conform
Fisei de Date, si subliniaza ca excluderea acesteia ar impiedica
verificarea reala a propunerii financiare.

Entitatea contractanta sustine ca nu a ,recalculat” oferta, ci a
verificat conformitatea acesteia raportat la durata de 12 luni, iar
diferenta de valoare rezulta din aplicarea modelului financiar obligatoriu
asupra tarifelor unitare ofertate si sustine ca nu exista obligatia de a
solicita clarificari, deoarece acestea nu pot viza modificarea numarului de
luni, recalcularea valorii ofertei sau redefinirea prestatiei, iar o astfel de
interventie ar reprezenta o modificare substantiala interzisa de lege.

Entitatea contractanta considera ca elementele invocate ca ,costuri
suplimentare” introduc: 1. mecanisme suplimentare de remunerare; 2.
conditii de plata diferite; 3. transferuri de risc asupra..., afectand
echilibrul contractual si comparabilitatea ofertelor. Mai subliniaza ca
oferta nu respecta modelul financiar impus, nu reprezinta o simpla
corelare interna, transfera riscuri financiare catre..., creeaza aparenta
unei valori pe 12 luni, nu permite determinarea certa a angajamentului
financiar si este construita pe o prestatie diminuata, iar acceptarea
acesteia ar echivala cu rescrierea ofertei si acordarea unui avantaj
competitiv nejustificat.
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In final, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea masurii de respingere a ofertei....

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, find depusa la dosar recipisa de consemnare

nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,...”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- Pretul ofertei: Pondere: 40%;

- Calitate - Experienta similara a expertilor: Pondere: 40%

- Calitate - Experienta similara a expertilor in proiecte similare
recuperate: Pondere: 20%.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, iar dupa
evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raport procedurii nr...., potrivit caruia oferta... (Lider) -... a fost respinsa
in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 1...
alin. (3) din HG nr. 394/2016, intrucat oferta nu respecta cerintele
minime din documentatia de atribuire, intrucat ,propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, prezinta neconcordante
majore si nu permite determinarea certa a valorii ofertate, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului. Eventualele
clarificari sau corectii ar conduce la modificarea substantiald a propunerii
financiare, aspect inadmisibil in etapa de evaluare, in raport cu principiile
tratamentului egal, transparentei si nediscrimindrii si cu prevederile Legii
nr..... Comisia de evaluare nu are dreptul de a completa, corecta sau
reconstrui oferta financiard in locul ofertantului, intrucadt o astfel de
interventie ar echivala cu modificarea propunerii financiare dupa
depunerea ofertelor, aspect interzis de legislatia aplicabila.”



Nemultumit de acest rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
cu adresa nr....., ofertantul..., membru al... (Lider) -..., a
inaintat Consiliului contestatia care face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand cu
prioritate exceptiile invocate de entitatea contractanta, respectiv
inadmisibilitatea si lipsa de obiect a contestatiei, Consiliul le va
respinge, acestea fiind nemotivate, in conditiile in care entitatea
contractanta nu formulat niciun fel de sustineri si nu a probat in niciun
fel aceste exceptii, desi avea aceasta obligatie, potrivit art. 249 din Codul
de procedura civila [,...”]. Lipsa motivelor pentru care entitatea
contractantd a considerat ca este inadmisibila si lipsitd de obiect
prezenta contestatie, face imposibila analiza acestor exceptii.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
ca autorul acesteia a formulat critici
care vizeaza atat comunicarea rezultatului procedurii despre
care sustine ca nu respecta prevederile art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, evaluarea nefiind motivata in acord
cu exigentele legale (motivele 3, 4 si 5), cat si decizia de respingere a
ofertei sale, despre care sustine ca nu este fondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la continutul comunicarii
rezultatului procedurii, Consiliul, analizand adresa nr....., constata
ca existenta urmatoarelor informatii:

«in urma evaluarii propunerii financiare transmise de dumneavoastra,
comisia de evaluare a constatat ca oferta... ... - ofertant lider /... nu respecta
cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire, pentru urmdatoarele
motive:

1. Necorelarea propunerii financiare cu documentele anexa

Au fost identificate neconcordante intre formularul de ofertd si anexele
aferente, respectiv intre valoarea inscrisa in formularul de oferta si valorile
rezultate din centralizatorul de preturi si din tarifele unitare ofertate.

Totodata, oferta a fost fundamentata prin raportare la o durata diferita
de cea prevazuta in documentatia de atribuire. in locul duratei contractuale de
12 luni, prevazuta in Caietul de sarcini, au fost ofertate durate mai mici pentru
mai multe categorii de specialisti, respectiv:

o... Sef inginerie-proiectare - 9 luni;

e....1... proiectant mecanic - 9 luni;

e....2... proiectant... - 9 luni;

e... de punere in functiune a... - 11 luni;

o....1... TG, TA si auxiliarele acestora - 10 luni;

e....2... cazane si sisteme apa-abur - 10 luni;

e....3... sisteme auxiliare generale (BOP) - 10 luni;

e....3... sisteme electrice - 10 luni;

o....4... sisteme de..., curenti slabi si comunicatii de date - 10 luni;

e pentru una dintre pozitii fiind mentionata chiar durata de 0 luni.

Pagina 21 din 32



In aceste conditii, oferta nu respectd algoritmul de calcul impus prin
Caietul de sarcini, respectiv corelarea valorii lunare cu durata contractuala de
12 luni.

2. Valoarea reala a ofertei depaseste valoarea estimata/bugetul
alocat

In situatia in care formularul de ofertd ar fi fost completat in mod corect,
cu respectarea duratei de 12 luni pentru fiecare..., rezultd o valoare totala a
prestatiei de..., valoare diferitda de cea inscrisa in formularul de oferta si
superigara” valorii estimate/bugetului alocat.

In forma corecta, rezultata din aplicarea algoritmului de calcul stabilit
prin documentatia de atribuire, oferta depaseste valoarea estimata, ceea ce
conduce la imposibilitatea acceptarii acesteia.

Comisia de evaluare nu poate lua in considerare o valoare declarata
eronat mai mica si nu poate determina ea insasi valoarea reala a ofertei prin
recalculare, intrucdt o asemenea interventie ar presupune modificarea
substantiala a propunerii financiare dupa data-limita de depunere a ofertelor.

3. Imposibilitatea determinarii certe a valorii reale a ofertei

Formularul de ofertd nu este corelat cu valorile rezultate din anexele
obligatorii, respectiv centralizatorul de preturi si tarifele unitare pentru
specialisti, ceea ce conduce la imposibilitatea determinarii cu certitudine a
valorii reale a ofertei.

Aceastd neconcordanta:

e afecteaza caracterul ferm al ofertei;

e genereaza ambiguitate asupra angajamentului financiar asumat de
ofertant;

e nu poate fi tratatda ca eroare materiala, intrucat ar presupune
modificarea substantiala a propunerii financiare.

In conformitate cu principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, comisia de evaluare nu poate interveni pentru a reconstitui
oferta in locul ofertantului.

4. Introducerea unor costuri suplimentare nepermise

Comisia de evaluare a constatat cad in propunerea financiara au fost
incluse elemente de cost suplimentare fatad de cele solicitate prin documentatia
de atribuire, contrar cerintei exprese ca oferta financiara sa includa exclusiv
costurile aferente prestarii serviciilor definite.

Aceasta abatere:

e afecteaza comparabilitatea ofertelor;



e denatureaza criteriul de atribuire bazat pe pret;

e creeaza un avantaj competitiv nejustificat.

Prin urmare, oferta nu respecta cerintele minime ale documentatiei de
atribuire si este, prin natura sa, neconforma.

5. Date financiare necorelate si algoritm de calcul neidentificabil

Datele prezentate in cadrul propunerii financiare nu sunt corelate intre
ele, iar algoritmul de calcul utilizat nu poate fi identificat si verificat in mod clar
si obiectiv.

Aceasta determina:

e imposibilitatea verificarii realitatii si sustenabilitatii pretului ofertat;

e imposibilitatea compararii obiective cu celelalte oferte depuse.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu poate suplini lipsurile sau
erorile ofertantului si nu poate reconstitui oferta in locul acestuia.

6. Concluzia comisiei de evaluare

In raport cu toate cele de mai sus, comisia de evaluare constata ca
oferta depusa:

» nu indeplineste cerintele minime ale documentatiei de atribuire;

» nu respecta algoritmul de calcul impus prin Caietul de sarcini;

» nu este corelata intern din punct de vedere financiar;

» nu permite determinarea certd a valorii ofertate;

» prezinta neconcordante majore intre formularul de oferta si anexele
obligatorii;

» ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Eventualele clarificari sau corectii necesare pentru a face oferta
acceptabila ar conduce la modificarea substantiala a propunerii financiare,
aspect inadmisibil in etapa de evaluare, in raport cu prevederile Legii nr....,
precum si cu principiile tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii.

Pe cale de consecinta, oferta a fost declarata neconformda, in temeiul art.
1... alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
(...)».

In analiza criticii referitoare la continutul comunicdrii rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 228 din
Legea nr. 99/2016, care stabilesc urmatoarele:

»(1) Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii,  respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

()}

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale; ”

(...)

Pagina 23 din 32



(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta semne de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de entitatea
contractanta ca fiind anormal de scazuta.”

Analizand sustinerile contestatorului referitoare la nemotivarea
adecvata a motivelor prezentate la punctele 3, 4 si 5, prin raportare la
prevederile legale anterior citate, Consiliul constata ca acestea sunt in
parte intemeiate, in conditiile in care, desi o parte a informatiilor in
discutie sunt strans legate de informatiile prezentate in actul atacat la
pct. 1 si 2, considerate suficiente de contestator in conditiile in care
acestea nu au fost contestate sub aspectul motivarii (asa cum este cazul
informatiilor mentionate la pct. 3 si pct. 5), putandu-se aprecia care sunt
informatiile care au condus la aceste concluzii, informatiile mentionate la
pct. 4 nu fac referire la elemente de cost suplimentare fata de cele
solicitate prin documentatia de atribuire pe care contestatorul le-a inclus
in oferta contrar cerintei exprese din documentatia de atribuire, ceea ce
ar fi impus recomunicarea rezultatului procedurii cu motivarea pct. 4,
prin evidentierea costurilor suplimentarea identificate de entitatea
contractanta.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca, in
cadrul contestatiei, autorul acesteia, a intuit care sunt costurile pe care
entitatea contractanta le-a avut in vedere in retinerea acestui motiv de
respingere si a formulat sustineri concrete in ceea ce priveste
clauzele privind orele suplimentare, platile pentru munca in zilele de
repaus saptamanal cu spor de minim 30% conform art. 137 din Codul
muncii si pentru spor de noapte cu minim 25% conform art. 1... din
acelasi act normativ, Consiliul constata ca recomunicarea rezultatului
procedurii refacuta cu mentionarea acestor informatii ar insemna dovada
unui formalism excesiv, corectitudinea acestui motiv de respingere
urmand sa fie analizata prin raportare la aceste critici.

In ceea ce priveste critica formulatd cu privire la primul motiv de
respingere a ofertei contestatorului, asa cum a fost acesta comunicat
prin adresa nr....., respectiv ,Necorelarea propunerii financiare cu
documentele anexa”, Consiliul constata urmatoarele:



In cadrul prezentei proceduri de atribuire, entitatea contractants
doreste sa achizitioneze servicii de management santier si management
punere in functiune pentru proiectul «... cu... cu Turbine cu Gaze... -
finalizare lucrari si punere in functiune», in cadrul documentatiei de
atribuire fiind mentionate urmatoarele informatii relevante spetei:

e Instructiuni pentru ofertanti - Fisa de date a achizitiei:

- pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare

«(...) Propunerea financiara va include urmatoarele documente:

- formularul de oferta care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare, respectiv actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu entitatea
contractanta si

- Centralizatorul de preturi (tabel anexat), din sectiune formulare

- Valoarea estimatad este compusa din valoarea estimata a serviciilor,
pentru care ofertantii vor oferta pretul serviciilor fara TVA, la care se adauga
clauza de revizuire, aplicabila in situatia aparitiei modificarilor legislative, in
cuantum fix, conform centralizatorului de preturi.”

... (Modele de formulare), publicata in SEAP in..., contine printre
altele:

,Acest capitol cuprinde toate formularele destinate, pe de o parte,
sa faciliteze elaborarea si prezentarea ofertei si a documentelor care o
insotesc si pe de alta parte, sa permitda comisiei de evaluare examinarea si
evaluarea, rapida si corecta, a tuturor ofertelor depuse.

Fiecare operator economic care participa, in mod individual sau
ca asociat, la procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
sectoriala are obligatia de a prezenta formularele prevazute in cadrul
acestui capitol, completate in mod corespunzator si semnate de
persoanele autorizate.

OPIS

Formular nr.... - Declaratie de propria raspundere privind sanctiunile
internationale

Formular nr.... - Formular de oferta

Anexa nr.... - Centralizator de preturi
Anexa nr.... -_Tarife unitare”.
- Anexa 1 - centralizator de preturi:

Tip serviciu Pret lunar/ fara Pret total pentru 12
TVA luni, fara TVA
Servicii de management santier si management
punere in functiune pentru Proiectul: «... cu... cu
Turbine cu Gaze... - finalizare lucrari si punere in
functiune»
- Anexa 2 - Tarife unitare/.../lunal
Nr. Crt. | Membrii echipei Prestatorului | Nr. de luni | Tarif lunar (fard TVA
Experti cheie
1 ... de Santier (...) 12
. Sef inginerie-proiectare 12
ol ... proiectant mecanic 12
.2 ... proiectant... 12
...3 ... proiectant... 12
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.4 ... planificator 12
...5 .. de proces 12
... de constructii 12
....1 ... Mecanic 12
2 12
...3 12
.. de punerea in functiune a centralei electrice 12
1 .. TG, TA si auxiliarele acestora 12
2 ... cazane si sisteme apa-abur 12
.3 ... sisteme auxiliare generale (BOP) 12
3 .. sisteme electrice 12
4 .. sisteme de..., curenti slabi si comunicatii de date 12
EXPERTI non-cheie impusi pentru realizarea... de sarcini
AR .../TOP 12
A 12
3. 12
Alti experti propusi de catre ofertant | |
12

(...)
! Tarifele unitare vor fi mentinute pe toatd durata de implementare a contractului, pdnd la punerea in
functiune a obiectivului care face obiectul contractului”.

ecaietul de sarcini:

»~(...) Pentru buna indeplinire a contractului de servicii, Prestatorul va
asigura specialisti calificati si competenti pentru elaborarea documentatiilor
specifice, un management performant al proiectului, o buna coordonare a
activitatilor de proiectare si executie lucrari. (...)

Prestatorul se va organiza astfel incét sa asigure o administrare eficienta
a activitatilor care ii revin si sa asigure implementarea la timp a activitatilor
Proiectului, utilizdnd in acest scop, in mod eficient, toate resursele sale
financiare, logistice si umane necesare.”;

~Prestatorul este pe deplin responsabil pentru: (...)

Asigurarea unui grad de flexibilitate optim in prestarea serviciilor in
functie de necesitatile obiective ale Entitatii Contractante la orice moment in
derularea Contractului (acest grad de flexibilitate nu este asociat unei
modificari la Contract)”;

-pct. 5:

JAsigurarea unui grad de flexibilitate optim in prestarea serviciilor
in functie de necesitatile obiective ale Entitatii Contractante la orice moment in



derularea Contractului (acest grad de flexibilitate nu este asociat unei
modificari la Contract)(...)”;

-pct. 8:

«.../EXPERTIZA NECESARA PENTRU REALIZAREA ACTIVITAJ]'ILOR DIN
CONTRACT SI OBTINEREA REZULTATELOR

(...)

... Numarul de experti pe categorie de expertizd necesara

Prestatorul va asigura servicii de management santier si management
punere in functiune pe parcursul derularii lucrdrilor de finalizare si punere in
functiune a..., prin asigurarea de specialisti pe intreaga durata a contractului.
(...)

Specialistii care fac parte din echipa Prestatorului sunt denumiti generic
"expert".

Toti expertii care au un rol esential in derularea lucrarilor de finalizare si
punere in functiune a... si care vor fi disponibili pe toata durata de executie
a lucrarilor, sunt denumiti generic "experti cheie".

(...)

e (12)

Ofertantul trebuie sa se asigure si sa garanteze Entitatii Contractante ca
"expertii-cheie" pe care ii propune sunt disponibili pe intreaga duratda a
Contractului pentru realizarea activitatilor prevazute si obtinerea rezultatelor
agreate prin intermediul
Contractului
V4

indiferent de numarul de zile lucratoare prevazute pe expert si/sau perioada
de desfasurare a activitatilor in cadrul Contractului.”;

,Prop
f
i
nan ;
Oferta financiara va fi elaboratd in conformitate cu cerintele prezentului
Caiet de sarcini. Ofertantii vor stabili pretul prestatiei (valoarea ofertei) tindnd
cont de volumul prestatiei, complexitatea acesteia, resursele tehnice si umane
necesare, pentru o durata fixa de 12 luni. (.../)

La of val

~ ~ D |®
g

si respectiv, daca este cazul, costurile lunare cu personalul administrativ,
conform Centralizator de preturi prezentat mai jos.

Se vor avea in vedere la elaborarea ofertei financiare toate cheltuielile
legate de prestarea serviciului, incluzadnd, costurile cu deplasarile la sediul
achizitorului, etc.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriald, respectiv
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sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului.

Prestatorul trebuie sa prezinte propunerea financiara care sa cuprinda
toate elementele de formare a pretului final. Pretul include toate cheltuielile
care vor fi angajate de catre prestator in vederea prestarii tuturor serviciilor
solicitate de catre Entitatea Contractanta.”

Din continutul coroborat al acestor cerinte, rezulta ca formularul de
propunere financiara pe care ofertantii aveau obligatia sa il prezinte in
propunerea financiara cuprinde 2 anexe, asa cum se regasesc acestea
indicate in cadrul  Sectiunii ,Formulare”, respectiv._Anexa nr... -
Centralizator preturi si Anexa nr.... - Tarife unitare. In acest sens, este
relevanta mentiunea din preambulul prezentarii formularelor ce trebuiau
depuse de ofertanti, potrivit careia acestia aveau obligatia .a prezenta
formularele prevazute in cadrul acestui capitol, completate in mod
corespunzator”.

Prin urmare, din aceste formulare se disting doua cerinte obligatorii
cumulative impuse in sarcina ofertantilor, respectiv:

- depunerea formularului de oferta, inclusiv a Anexei nr.... si Anexei
nr....;

- completarea acestor formulare conform informatiilor existente
deja in acestea.

Faptul cda, in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti,
in referire la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice nu este
mentionata si Anexa nr.... a formularului de oferta nu este de natura sa
inlature obligatia stabilita de achizitoare de a completa si depune in
cadrul ofertelor, toate formularele existente in sectiunea "Formulare”,
completate in mod corespunzator.

Prin urmare, revenea ofertantilor obligatia de a completa si depune
in propunerea financiara, inclusiv Anexa nr... Tarife unitare
cu respectarea informatiilor din acest formular, inclusiv ,Nr. de luni”
pentru fiecare dintre experti, de 12 luni.

Prevederile documentatiei de atribuire, deci inclusiv modalitatea de
prezentare a propunerii financiare, respectiv de completare si depunere a
formularelor solicitate in aceasta, nu au fost contestate in cadrul
termenului legal, astfel ca acestea au devenit obligatorii, atat pentru



ofertanti, care trebuiau sa-si elaboreze ofertele cu respectarea intocmai
a cerintelor mentionate in aceasta, cat si pentru entitatea contractanta,
care, in evaluarea ofertelor depuse, trebuia sa aplice propriile reguli
mentionate in aceasta documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile
sus citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de entitatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE (ale_carei decizii preliminare sunt obligatorii atit
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante iji
revine sarcina de a respecta_cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... ,
C336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie...,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul
42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39
din prezenta hotdradre, autoritatea contractantd are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat
ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Or, analizand continutul  propunerii financiare depusa de
contestator, rezulta ca, alaturi de formularul de oferta si Anexa nr.... -
Centralizator de preturi, in care este mentionat pretul lunar, fara TVA
(de...... ) si valoarea totala ofertata, fara TVA, aferenta celor 12 luni
(de..., 641...), si Anexa nr.... - Tarife unitare/.../luna, in cadrul
careia, pentru unii experti a mentionat tarifele lunare aferente unor
perioade de 12 luni, cat fost mentionat in Anexa nr.... din documentatia
de atribuire, dar si tarife lunare aferente unor perioade diferite de
termenul prevazut in anexa in discutie, respectiv 9 luni (Sef inginerie-
proiectare... proiectant mecanic... proiectant...... de proces...... ), 10 luni
[... cazane Si sisteme apa-abur... sisteme auxiliare
generale (BOP)... sisteme electrice... sisteme de..., curenti slabi si
comunicatii de date.../TOP], 11 Iuni (... de punerea in functiune a
centralei Electrice) si nu a fost precizat niciun termen pentru ,,... TG, TA
si auxiliarele acestora”, desi a prevazut tarif lunar aferent acestuia.

Comisia de evaluare, fara a transmite contestatorului vreo solicitare
de clarificari referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare, a
stabilit in cadrul procesului verbal de evaluare a propunerilor
financiare ca oferta... (Lider) -... este neconforma, retinand mai multe
motive respingere care vizeaza, de fapt, modalitatea de prezentare a
propunerii financiare, motive aflate in stransa legatura intre ele si care
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rezulta/deriva, de fapt, din nerespectarea, pentru anumiti experti, a

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca nerespectarea
informatiilor din cadrul Anexei nr.... a formularului de oferta (durata de
12 luni mentionata pentru fiecare expert, in legatura cu care trebuiau
completate doar tarifele lunare) reprezinta neconcordante fata de
informatiile din formularul de oferta si Anexa nr... la acesta,
interdependente intre ele.

Or, analizand concluziile comisiei de evaluare din cadrul procesului
verbal de evaluare a propunerilor financiare, prin raportare la cerintele
obligatorii ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca decizia
entitatii contractante, potrivit careia oferta contestatorului a fost
fundamentata prin raportare la durate diferita de cele prevazute in
documentatia de atribuire, intrucat, pentru anumiti experti, asa cum s-a
retinut intr-un paragraf anterior, au fost indicate durate mai mici decét
cele stabilite prin Anexa nr.... la formularul de oferta, este corecta,
modul de prezentare a propunerii financiare, necorelat cu elementele
propunerii tehnice, nefiind de natura sa permita entitatii contractante
verificarea corectitudinii Si sustenabilitatii pretului ofertat de
contestator, putand conduce, asa cum a retinut entitatea contractanta, la
executarea defectuoasa a contractului.

Prevederile caietului de sarcini, invocate de contestator in
sustinerea opiniei ca anumiti experti pot fi alocati pe perioade diferite, in
functie de natura activitatilor, nu sunt de natura sa inlature modalitatea
obligatorie in care trebuia prezentata propunerea financiara, respectiv
stabilirea unui tarif lunar, pentru un termen de 12 luni aferente derularii
contractului, pentru fiecare dintre expertii enumerati in cadrul Anexei
nr.... la formularul de oferta. In situatia in care contestatorul avea
nelamuriri cu privire la modalitatea in care trebuia completata Anexa
nr.... la formularul de oferta prin raportare la prevederile caietului de
sarcini, avea posibilitatea sa solicite clarificari entitatii contractante sau
sa conteste documentatia de atribuire, aceasta nerecurgand, insa, la
niciuna dintre aceste alternative.



In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, referitoare la lipsa
demersului de ai se solicita clarificari cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii financiare, Consiliul le va respinge, avand in
vedere faptul ca eventuala solicitare de clarificari cu privire
la neconcordantele existente intre termenele stabilite de entitatea
contractanta si cele utilizate de contestator la elaborare propunerii
financiare, respectiv la folosirea, contrar cerintelor obligatorii rezultate
din cadrul Anexei nr.... la formularul de oferta (12 luni) a unor
durate diferite pentru anumiti experti (ex: 9 luni, 10 luni,
etc.), respectiv remedierea neconformitatilor, ar fi  presupus, fie
modificarea numarului de luni pentru experti, recalcularea valorii totale a
ofertei si redefinirea incadrarii in valoarea estimata, ceea ce nu
reprezenta o] eroare aritmetica sau un viciu de
forma, ci o modificare substantiala, nu o simpla clarificare, fie
mentinerea duratelor in forma prezentata in Anexa nr.... depusa in
propunerea financiara, deci mentinerea acestei neconformitati.

In acest sens sunt si considerentele... din... pronuntata in cauza C-
336/12, potrivit carora

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie...... si altii, C-
599/10, punctele 36 si 37).”

Prin urmare, constatand ca in mod corect entitatea contractanta a
respins oferta contestatorului pentru modalitatea in care... din care face
parte acesta a elaborat propunerea financiara, cu nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, constatand incidente prevederile
ar. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 [,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta documentele achizitiei, (...)”], Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Avand in vedere cele retinute anterior cu privire la primul motiv de
respingere retinut de entitatea contractanta, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator cu privire la celelalte motive de
respingere a ofertei acestuia (acestea aflandu-se, de altfel, in stransa
legatura cu cel analizat anterior), fiind lipsita de interes o astfel de
analiza in conditiile in care eventuala admitere/respingere a acestora nu
este de naturasa schimbe caracterul neconform al ofertei
contestatorului, retinut in mod corect de entitatea contractanta.

Asadar, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., membru
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al... (Lider) -... in contradictoriu cu..., in calitate de entitate
contractanta, inclusiv solicitarea de obligare a entitatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si a lipsei de obiect, invocate de
entitatea contractanta, ca nemotivate si nesustinute.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., membru al...
(Lider) -... in contradictoriu cu..., in calitate de entitate contractanta
inclusiv solicitarea de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare



