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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Metalurgistilor nr. 16C,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ............. in calitate
de Administrator, privind procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,......... ", cod CPV 45233142-6, organizata
de ............ , cu sediul in ......... , str. Petricani nr.9A, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- punerea la dispozitie a dosarului achizitiei pentru a se putea
realiza o analizd completa si temeinica a tuturor aspectelor ce tin de
notiunea de pret neobisnuit de scazut, inclusiv verificarea daca
preturile/costurile prezentate in oferte sunt justificate in coroborare cu
graficul de implementare si metodele de executie propuse,

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
27169/DCP/25.11.......... ,

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/......... cu consecinta declararii ca si castigatoare a
ofertei depusa de SC ......... SRL;

- consemnarea faptului ca autoritatea contractanta se face vinovata
de savarsirea unei fapte care constituie contraventie conform art. 224 alin.
(1) lit. b) a Legii nr. 98/......... , prin nerespectarea art. 217 alin. (6) si pe
cale de consecinta prin incalcarea principiului transparentei prevazut la
art. 2.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresa nr.
27169/DCP/25.11.......... , Invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in calitate de ofertant in
prezenta procedura de atribuire, a transmis autoritatii notificarea
prealabila nr. 3222/29.11.......... , reclamand atribuirea nelegala a
contractului catre o oferta cu un pret nejustificat de scazut, respectiv
1.579.281,45 lei (fara TVA), in conditiile in care valoare estimata era de
1.971.497 lei (fara TVA).

Totodata, contestatorul sustine ca a atras atentia autoritatii asupra
faptului ca exista suspiciuni cd@ nu au fost realizate toate demersurile
necesare pentru a verifica sustenabilitatea preturilor/costurilor, conform
art. 136 din HG nr. 395/......... , Intrucdt daca s-ar fi realizat aceste
verificari in mod temeinic, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie
considerata inacceptabila, conform art. 136 alin (3) din HG nr. 395/..........

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul notificarii prealabile a
solicitat in baza Legii nr. 544/2011 privind liberul acces la informatiile de
interes public, precum si in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/......... , punerea la dispozitie a "(...) inclusiv foto-copii la
toate comunicarile pe care autoritatea contractanta le-a avut cu ofertantii,
si a raspunsurilor acestora, pe tema justificarii de catre acestia a pretului
aparent neobisnuit de redus, a ofertelor financiare ale acestora pentru a
putea asigura o verificare temeinica a modului in care elementele acestora
de pret se sustin in mod real, precum si eventualele documente realizate
de Autoritatea Contractanta in sprijinul justificarii caracterului admisibil al
ofertelor din punct de vedere al neincadrarii acestora in situatia unui pret
nejustificat de scazut".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a raspuns |la
notificarea sa prealabila prin adresa nr. 27300/DCP/05.12.......... ,
informandu-| ca nu adopta masuri de remediere.

De asemenea, contestatorul sustine ca in cadrul acestui raspuns
autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la solicitarea societatii
sale de a vizualiza partile din dosarul achizitiei enumerate in cadrul
notificarii prealabile. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a refuzat in
mod tacit dreptul ......... SRL de a vizualiza dosarul achizitiei. Prin aceasta
incdlcare clara a legii, autoritatea contractanta se face vinovata de
savarsirea unei fapte ce reprezinta conform legii contraventie.

Totodata, contestatorul precizeaza ca din raspunsul autoritatii
contractante se poate observa intentia clara a acesteia de a nu oferi niciun

2



fel de informatii cu privire la modul in care comisia de evaluare a inteles
sa efectueze verificarile privitoare la eventuala incidenta a unui pret
aparent neobisnuit de scazut. Raspunsul in sine, coroborat cu refuzul tacit
de a pune la dispozitie macar raportul de evaluare care a stat la baza
comunicarii rezultatului, reprezinta un abuz de drept, in conformitate cu
art. 15 din Noul Cod Civil "niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar
bunei-credinte".

Mai mult, contestatorul arata ca prin notificarea formulata a explicat in
clar de ce considera ca exista suspiciunea ca anumite oferte sa contina
elemente de pret neobisnuit de scazute, respectiv:

"Pretul ofertei noastre a fost de 1.685.369,58 de lei (fara TVA) in
conditiile in care valoarea estimata este de 1.971.497 de lei (fara TVA).
Pretul este unul realist, justificat si este in masura sa asigure realizarea in
bune conditii a lucréarilor.

Prin comparatie, oferta declaratd castigatoare este cea a ............
SRL, cu o valoare de 1.579.281,45 lei. Mentiondm ca pretul ofertat de
catre operatorul economic declarat castigator este unul nerealist. Nu
numai ca acesta a ofertat un pret mai mic decat pretul ofertat de catre un

producator, respectiv de catre ......... SRL, dar distantele de transport pe
care ofertantul castigator le are fata de locul la care se va efectua lucrarea
sunt mai mari decat ale ......... SRL, ofertantul declarat castigator fiind

localizat in judetul Caras-Severin. Daca se iau in calcul numai aceste doua
aspecte, devine evident faptul ca oferta declarata castigatoare nu poate
avea un mod realist un pret justificabil mai mic decét al ......... SRL".

Contestatorul precizeaza ca aceste considerente nu au fost
contracarate punctual de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
ingradit dreptul la punerea in practica a principiului contradictorialitatii si a
capacitatii de a putea compara ofertele depuse cu oferta proprie si de a
oferi CNSC-ului un punct de vedere in legatura cu considerentele ce stau
la baza contestatiei, prin refuzul tacit de a se supune legii si de a-i pune la
dispozitie documentele solicitate.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a realizat in mod corect si conform cu noua
legislatie in vigoare verificarile privitoare la incidenta pretului neobisnuit
de scazut si a ingradit dreptul SC ......... SRL la analizarea documentelor
pe care le considera necesare in intocmirea unei contestatii care sa contina
referinte punctuale la modul in care autoritatea s-a raportat la anumite
oferte financiare.

Se mai adauga in final ca, toate aspectele prezentate sunt rezultatul
unei analize partiale, lipsite de concretetea ce ar fi fost posibila in urma
compararii ofertelor depuse cu preturile pietei, din cauza limitarii accesului
atat la ofertele depuse cat si la documentele care puteau demonstra
indeplinirea cerintelor solicitate prin lege cu privire la verificarile realizate
de autoritate in ceea ce priveste sesizarea SC ......... SRL legata de
existenta unui pret nejustificat de scazut.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere din cadrul
notificarii prealabile si considera ca sunt suficiente motive obiective pentru
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a solicita o analiza completa a modului in care autoritatea contractanta a
gestionat pe durata intregii proceduri aspectul pretului nejustificat de
scazut si ca aceasta va releva ca exista operatori economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile desi nu au oferit in cadrul ofertelor
proprii si/sau al raspunsurilor la solicitarile de clarificari datele necesare
pentru a respecta spiritul si litera Legii nr. 98/......... , precum si a HG nr.
395/......... , art. 136 alin. (3).

Prin adresa nr. 27673/DCP/20.12.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 39221/21.12.......... [ ereeneeeneens , in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au fost
depuse sapte oferte, iar in urma analizarii acestora s-a intocmit raportul

procedurii nr. 13409/25.11.......... , prin care a fost declarat castigator
ofertantul ............. , Cu o valoare a ofertei financiare de 1.579.281,45 lei,
fara TVA.

Rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor participantilor in data
28.11.......... , inclusiv contestatorului prin adresa nr.
27169/DCP/25.11...........

Fata de notificarea prealabila formulata de SC ......... SRL, autoritatea

contractanta mentioneaza ca a luat decizia de a nu adopta masuri de
remediere, decizie comunicata acestuia prin adresa nr.
27300/DCP/05.12.......... , din urmatoarele motive:

1. Oferta financiara depusa de ............. , In valoare de 1.579.281,45
lei, reprezinta 80,10% din valoarea estimata (1.971.497,00 lei).

2. Comisia de evaluare a verificat ofertele financiare depuse de
SC i SRL, SC ......... SRL Si .vvviiiinnnnn. Ssi a constatat
urmatoarele:

- cele trei oferte nu prezinta diferente semnificative referitor la valorile
aferente capitolului organizare de santier;

- costurile cu materialele difera semnificativ intre oferta depusa
de ............ si ofertele depuse de SC ......... SRLSI .cvvnnnnns ;

- tariful unitar orar folost de cei trei ofertanti este mai mare decat
tariful unitar orar minim brut pe tara garantat in plata (7,382 lei/ora);

- costurile cu utilajele difera semnificativ intre oferta depusa
de ............ si ofertele depuse de SC ......... SRLSI ..........e. ;

- referitor la transporturi, costurile prevazute de ............ sunt cu
aproximativ cu 30% mai mari decat costurile prevazute de catre SC .........
SRLSI vevvvvnnnnnn.

Comisia de evaluare a pus in aplicare dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/......... coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/.........
si a verificat preturile unitare propuse de catre ofertanti prin raportare la
preturile pietei, utilizadnd ca referinta cotatii ale Bursei Roméane de Marfuri

din data de 13.10.......... , ocazie cu care a constatat ca ofertele depuse
contin elemente de pret care sunt aparent neobisnuit de scazute.

Avand in vedere prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/......... ,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor ............ SRL Si .........
SRL prin adresele nr. 3443/DRD/09.11.......... , respectiv nr.

3444/DRD/09.11...........



Prin adresa nr. 3443/DRD/09.11.......... a solicitat
ofertantului .............. urmatoarele clarificari:

"Va solicitam sa justificati preturile unitare ofertate de catre dvs
pentru produsele de carierd si balastiera, avand in vedere faptul cad sunteti
producator la aceste produse, prin detalierea tuturor costurilor de
productie a acestor materiale?

Va solicitam sa justificati tarifele unitare pentru urmatoarele utilaje,
excavator, autogreder, compactor 12tf, compactor 14tf, buldozer si
autocisterna?"

............ a raspuns pe SEAP, in termen, prin adresa nr.
682/11.11.......... si a justificat preturile unitare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in prezent, .............. executa
lucrari similare - Beneficiar: Regia Nationala a Padurilor - Romsilva cu
respectarea termenelor, a clauzelor contractuale si a cerintelor din caietele
de sarcini, la preturi similare celor ofertate in cadrul procedurii care face
obiectul contestatiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia "acesta a
ofertat un pret mai mic decat pretul ofertat de un producator, respectiv de
catre ......... S.R.L.", autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este
irelevanta cu atat mai mult cat inclusiv COLCEAR SERVCOM este
producator, iar comisia a solicitat celui din urma clarificari privind modul
de fundamentare a preturilor ofertate.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in diferenta dintre
cele doua oferte financiare, o pondere mare o are diferenta dintre pretul
manoperei (......... SRL - 12 lei/ora, ...ccvvvnnnnn. - 7,5 lei/ora).

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul
castigator a ofertat, pentru transporturi, cu 30% mai mult decat ceilalti doi
ofertanti admisibili.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului din notificarea prealabila
nr. 3222/29.11.......... "va solicitam sa faceti disponibile si sa ne dati
acces, inclusiv foto-copii, la toate comunicarile pe care autoritatea
contractanta le-a avut cu ofertantii, si a raspunsurilor acestora, pe tema
justificarii de catre acestia a pretului aparent neobisnuit de redus, a
ofertelor financiare ale acestora pentru a putea asigura o verificare
temeinica a modului in care elementele acestora de pret se sustin in mod
real, precum si eventualele documente realizate de Autoritatea
contractanta in sprijiul justificarii caracterului admisibil al ofertelor din
punct de vedere al neincadrarii acestora in situatia unui pret nejustificat
de scazut”, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost
transmise prin intermediul aplicatiei transfer.ro in data de 13.12...........

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a ingradit

accesul ofertantului la  dosarul achizitiei, atadta timp cat
reprezentantii ......... SRL nu s-au prezentat la sediul .............. Legea nr.
98/......... nu prevede ca autoritatea sa comunice ofertantilor

documentele, ci autoritatea contractanta asigura accesul la documente.
In opinia autoritatii contractante, in maniera in care a procedat,
SC ......... SRL a dat dovada de lipsa de interes, in conditiile in care, in
situatii similare, operatorii economici s-au prezentat la sediul ............... ,
au studiat dosarul si ofertele, au facut copii dupa documente.
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Prin adresa nr. 3315/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39324/22.12.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 27673/DCP/20.12...........

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta perpetueaza o
eroare grava realizata in evaluare, prin sustinerea faptului ca ............
este producator de produse de balastiera.

Astfel, contestatorul arata ca, din raspunsul la clarificari al ............ ,
reiese ca adevaratul producator al produselor de balastiera este ............
ZAVOI, anexele 1, 2 si 3 fiind semnate si stampilate cu insemnele acestei
societati.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul precizeaza ca,
potrivit legilor in vigoare, ofertantul putea sa fie considerat producator
numai in conditiile in care acesta se prezenta cu o oferta in asociere, altfel,
desi aparent firmele in cauza fac parte din acelasi grup, ele reprezinta
doua entitati juridice diferite, cu balante contabile si obiecte de activitate
distincte.

Faptul ca operatorul economic incearca inducerea in eroare prin
modul in care formuleaza denumirea firmei la sectiunea "furnizorul" din
cadrul raspunsului de clarificari, respectiv doar "........ ", fara a indica in
clar ca este vorba de .............. si nu de ............ , obliga autoritatea
contractanta la declararea ca inadmisibila a ofertei, tocmai din cauza
faptei mai sus evidentiate.

In opinia contestatorului, invocarea faptului ca autoritatea
contractanta lucreaza deja cu societatea declarata castigatoare nu este un
motiv pentru a considera conforma oferta depusa de aceasta in cadrul
prezentei proceduri, ci poate reprezenta, din contra, un motiv de
suspiciune cu privire la respectarea tratamentului egal.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca 1in urma analizarii
ofertei ............ , precum si a raspunsului la clarificari, s-au descoperit
erori si inadvertente de amploare intre ceea ce se sustinea in cadrul
ofertei financiare si ceea ce s-a prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Prin modul profund lipsit de rigoare in care autoritatea contractanta a
inteles sa verifice raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ............ ,
aceasta, in loc sa ia act de justificarea necorespunzatoare a nivelului
scazut al pretului si sa declare inacceptabila oferta in cauza in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) HG nr. 395/......... , a
considerat in mod abuziv ca raspunsurile sunt corecte si a declarat
castigatoare oferta .............

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza o analiza
completa a madvertentelor din cadrul ofertei si raspunsurilor ............
mentionand ca o depune pe aceasta cale, intrucat oferta i-a fost pusa Ia
dispozitie de catre autoritatea contractanta dupa momentul depunerii
contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca in data de 13.12.......... , autoritatea
contractanta i-a transmis partial documentatia solicitata, la o zi dupa
depunerea contestatiei, dar la doua saptamani distanta fata de solicitarea
de vizualizare a dosarului achizitiei din notificarea prealabila nr.



3222/29.11.......... , Si la 0 saptamana distanta fata de propriul raspuns la
notificarea prealabila (nr. 27300/DCP/05.12.......... ).

Astfel, contestatorul considera ca punerea la dispozitie a acestor
documente a fost realizatda nu numai cu incalcarea prevederilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/......... , fapt care constituie contraventie, dupa
cum a evidentiat in cadrul contestatiei, dar a fost si tardiva, intrucat a fost
realizata numai dupa depunerea contestatiei, si incompleta, intrucat
raportul procedurii nu i-a fost pus la dispozitie.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul precizeaza ca
poate depune numai in acest moment analiza concreta, care reprezinta
doar o dezvoltare a motivelor initiale, pe baza documentatiei la care a avut
acces, Si nu expunerea unor noi motive, pentru care a considerat ca oferta
declarata castigatoare este inadmisibila si nu a reusit sa justifice
core§punzétor pretul aparent neobisnuit de scazut.

In data de 28.12.......... ) eeeennnaans a transmis Consiliului un “Punct de
vedere la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L. «cu
0] [oviiiins ” prin adresa nr. 794/27.12.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 39931/28.12.......... , solicitand:

- respingerea contestatiei ca nefondata,
- mentinerea raportului procedurii, precum si a oricaror acte

subsecvente,

- mentinerea comunicarii nr. 27169/DCP/25.11.......... , referitoare la
rezultatul procedurii.

In cuprinsul acestei adrese, ............ arata ca in urma_evaluarii
ofertelor depuse, oferta sa a fost declarata castigatoare. Impotriva
rezultatului procedurii SC .............. SRL a formulat contestatie, fiind

invocat pretul aparent neobisnuit de scazut a ofertei castigatoare in raport
cu pretul ofertat de societatea sa, insa fara a fi expuse motive concludente
si probatoare care sa sustina cele contestate.

............ aduce la cunostinta Consiliului faptul ca ......... SRL face
confuzie intre cele doua societati apartinatoare aceluiasi grup de firme,
eroarea fiind ca ofertantul este ............ , iar producatorul agregatelor este

De asemenea, ............ sustine ca niciunde in oferta sa nu a declarat
ca societatea castigatoare este producatoare de agregate de balastiera.

In ceea ce priveste analiza ofertei sale realizata de contestator,
............ arata ca eroarea persista in faptul ca analiza depusa de
producatorul de agregate nu este corecta, tariful orar pentru anumite
utilaje fiind diferit ce cel cotat in oferta.

Fiind doua societati diferite, ............ precizeaza ca preturile pentru
materiale, manopera, utilaje si transport sunt diferite de oferta depusa,
deoarece fiecare societate are costuri diferite de productie, nefiind obligate
sa pastreze tarife identice. Aceeasi eroare persista si pentru manopera si
transportul aferent calculului realizat. De asemenea, in ceea ce priveste
observatia ca profitul este aplicat diferentiat pentru produse, ............
arata ca, cota procentelor pentru indirecte si profit este la latitudinea
operatorului economic sa decida care sunt acestea, iar structura devizului
general se intocmeste conform HG nr. 28/09.01.2008. Nicdieri in
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legislatia achizitilor publice nu este impus un procent anume sau un prag
valoric procentual pentru cheltuielile indirecte si profit.

In concluzie, ............ solicita Consiliului sa retina ca, chiar daca oferta
sa are un pret care se incadreaza in prezumtia pretului aparent neobisnuit
de scazut, societatea sa a demonstrat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat. De asemenea, ............ considera
nefondata si nejustificata contestatia, ......... SRL intemeindu-si
contestatia pe supozitii, fara a avea cunostinta de toate demersurile
intreprinse de autoritatea contractanta, prin care pretul ofertat
de ............ a fost sustinut, probat si justificat.

Prin adresa nr. 40183/......... e /29.12.......... , Consiliul a solicitat
............ sa precizeze ce reprezinta inscrisul sau anterior mentionat, avand
in vedere ca, pana la momentul depunerii acestuia, societatea sa nu are
calitate procesuala in dosarul nr. ......... [eiinnnn, , aflat pe rolul CNSC.

La aceasta solicitare, ............ a raspuns prin adresa nr.
801/30.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 40409/30.12.......... ,
precizand ca nu are calitate procesuala in cadrul dosarului
o] [eiiinnnn. , Insa este indreptatit sa isi expuna punctul sau de
vedere datorita faptului ca se considera parte vatamata in urma actiunii
contestatiei formulata de SC ........... SRL.

............ arata ca adresa I1naintatd de societatea sa cu nr.
794/27.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 39931/28.12.......... ,
reprezinta punctul sau de vedere in legatura cu actiunea formulata de
] O , prin care doreste sa precizeze interesul legitim cu scopul
de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 18/03.01.2017,
contestatorul mentioneaza ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
isi mentine concluziile depuse anterior.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

paneneeees ", cod CPV 45233142-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] RN [oveiiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

in raportul procedurii nr. 3741/25.11.......... , comisia de evaluare a

consemnat depunerea a sapte oferte, respingerea a patru oferte,
admisibilitatea celorlalte trei oferte, precum si declararea ofertei depusa
de ............ ca fiind castigatoare procedurii, cu o propunere financiara in
valoare de 1.579.281,45 lei fara TVA.

Impotriva rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
27169/DCP/25.11.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnns

Preliminar, luand in considerare incadrarea juridica a adresei nr.
794/27.12.......... inregistrata la CNSC sub nr. 39931/28.12.......... ,
primita din partea ............ , respectiv ,Punct de vedere la contestatia
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formulata de S.C. ......... S.R.L. cu nr. ......... [oiiinnn. ", Consiliul nu va
retine, in solutionarea contestatiei SC ......... SRL, argumentele din
cuprinsul acesteia, avand in vedere lipsa calitatii procesuale a ............ in
dosarul nr. ......... [oveiniinn , calitate pe care o poate avea doar
contestatorul, autoritatea contractanta si eventualii intervenienti.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respingd ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin adresa nr. 27169/DCP/25.11.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
oferta SC ......... SRL "nu a fost declarata castigatoare deoarece are un
pret mai mare decat pretul ofertei castigatoare. Oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de ............ corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
1.579.281,45 lei, fara TVA”".

Analizand criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul de fundamentare a pretului
ofertat de ............ , acesta apreciind ca "pretul ofertat de catre operatorul

economic declarat castigator este unul nerealist”.

Potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/.........:

JArt. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.”

iar potrivit art. 136 din HG nr. 395/.........:

"Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

In aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat atat
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ofertantului ............ prin adresa nr. 3443/DRD/09.11.......... , cat si

ofertantului SC ......... SRL prin adresa nr. 3444/DRD/09.11...........
Analizand continutul adresei nr. 682/11.11.......... expediata
de ............ la solicitarea privind justificarea pretului ofertat (pag. 169 -

199 dosarul achizitiei), Consiliul constata ca acesta a prezentat suficient
de detaliat atat analiza preturilor pentru produsele de cariera si balastiera
cat si o analiza a tarifelor unitare pentru urmatoarele utilaje: excavator,
autogreder, compactor 12tf, compactor 14 tf, buldozer si autocisterna.

Totodata, in solutionare Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
potrivit careia ............ este producator de produse de balastiera,
afirmatie ce reprezinta in fapt principala critica a contestatorului, avand in
vedere ca in propunerea tehnica a castigatorului (pag. 986 - 987 din
dosarul achizitiei) se regasesc documentele intitulate Tabel detalii
producator pentru Balast si respectiv Piatra sparta din care rezulta foarte
clar ca producatorul pentru Balast este SC ............ Si NU ..oovvvnennn. in
sustinerea acestei opinii sta si faptul ca analizele de pret pentru Balast 0-
40 mm si Balast 0-70 mm, Nisip 0-7, Pietris 7 - 30, respectiv Analiza
extragere bolovani de balastiera, prezentate de ofertantul castigator in
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii (pag. 173 - 177 din
dosarul achizitiei) au fost semnate de SC ............ , in calitate de
producator, si contrasemnate de ............ , in calitate de ofertant in
prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca, urmare a solicitarii
de clarificari nr. 3199/DRD/26.10.......... , transmisa de autoritatea
contractanta, ............ a transmis adresa nr. 654/27.10.......... explicand
ca, asa cum rezulta si din propunerea tehnica, producatorul declarat
pentru Balast este SC ............ , la adresa anterior mentionata fiind anexat
atat permisul de exploatare nr. 18536/29.09.2015, valabil la momentul
depunerii ofertei, cat si permisul de exploatare nr. 19564/13.10..........
reprezentand prelungirea primului permis de exploatare.

Referitor la pretul pentru transportul balastului, din documentele
aflate la dosarul cauzei Consiliul retine ca ............ a depus, in cadrul
propunerii tehnice documentul intitulat Declaratie privind distantele de
transport ale materialelor (pag. 988 din dosarul achizitiei) in care sunt
prezentate detaliat calculele distantelor intre punctele de incarcare a
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera si locul de desfasurare a
lucrarilor. Aceleasi distante se regasesc, in mod corect, si in cadrul
propunerii financiare (pag. 1046 din dosarul achizitiei).

In schimb, SC ......... SRL, in propunerea tehnica, s-a declarat ca
producator atat pentru balast, cu adresa unitatii de productie in Lugoj céat
si pentru piatra sparta, cu adresa unitatii de productie localitatea Jena,
judetul ......... (pag. 786 - 789 din dosarul achizitiei). Conform site-ului
distanta.ro distanta intre localitatea Jena si Padurani este de aproximativ
48 de km iar intre Lugoj si Padurani este de aproximativ 34 de km. Desi
distantele intre locul de incarcare a materialelor (piatra sparta, balast),
conform documentelor din propunerea tehnica a contestatorului, si locul
punerii lor in opera este de ordinul zecilor de km, in propunerea financiara
(pag. 800 - 801 din dosarul achizitiei) contestatorul oferteaza transport
rutier pentru semifabricate cu autobasculanta pe distante de 4, 5 si 6 km.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului SC ......... SRL privind
ingradirea accesului la dosarul achizitiei publice de catre autoritatea
contractanta, Consiliul, de asemenea, le apreciaza ca fiind neintemeiate. Pe de o
parte, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
asigura accesul la documentele dosarului achizitiei publice, operatorii economici
fiind cei care se deplaseaza la sediul autoritatii pentru a studia dosarul si a face
eventuale copii dupa documentele cu caracter public. In cauza Consiliul observa
ca autoritatea contractanta a transmis contestatorului (situatie confirmata si de
acesta) prin aplicatia transfer.ro in data de 13.12.......... documentele solicitate,
(chiar daca acest fapt nu statea in sarcina sa) iar ofertantul contestator a avut
acces la toate documentele dosarului achizitiei publice la sediul CNSC in data de
27.12.......... , astfel ca dreptul sau de acces la dosarul achizitiei publice si
dreptul la apdrare nu a fost incalcat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... respinge ca nefondatd contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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