In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1465/C9/1492, 1503
Data: 14.07.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31071/21.06.2022, depusa de ............ privind
procedura simplificata, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare Achizitia de pachete software pentru creare, editare,
management de documente si corespondenta electronica, cod CPV
48218000-9 Pachete software pentru gestionarea licentelor (Rev.2),
de ...... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale.

Prin contestatia nr. 519/22.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
31357/22.06.2022, depusa de SC .......... , avand codul unic de
inregistrare R014688083, privind aceeasi procedura simplificata,
organizata de ... s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a comunicarii de respingere a ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1492/2022 si 1503/2022 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ........... critica rezultatul procedurii organizata
pentru atribuirea contractului de Achizitie de pachete software pentru
creare, editare, management de documente si corespondenta
electronica, cod CPV 48218000-9 Pachete software pentru gestionarea
licentelor (Rev.2), de solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
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........ precizeaza ca, prin raportul procedurii, autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma raportat la faptul ca s-a
criptat in SEAP pretul total introdus in SEAP, pretul total pentru cele 10
luni de contract, in loc de pretul ofertat pentru cele 6 luni de contract.

Insa, precizeaza ca, prin anexa 1, la oferta sa financiara, a
prezentat conform cerintelor procedurii pretul atat pentru cele 6 luni, cat
si pentru cele 4 luni de suplimentare, cat si pretul total.

Prin urmare, sustine ca, in spetd, exista o diferenta intre valoarea
criptata in SEAP si, totodata, inscrisa in formularul de oferta Anexa 1 a
formularului. Valoarea precizata .. pentru cele 6 luni se incadreaza limitei
stabilite de autoritatea contractanta - 253.800,00 lei, fara TVA. De
asemenea, se incadreaza si in limita stabilita pentru cele 4 luni de
prelungire - 169.200,00 lei, fara TVA, cat si privind pretul total pentru
cele 10 luni al achizitiei 423.000,00 lei, fara TVA, astfel cum acest pret
este detaliat in II.1.4 din Anuntul de participare intitulat ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”.

Prin urmare, in conditiile in care, din oferta de pret detaliata,
prezentata in Anexa 1 la formularul de oferta, depusa si in SEAP, rezulta
un calcul detaliat ce se incadreaza in preturile unitare mentionate
raportat la anuntul de participare, considera ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile legale la momentul analizarii ofertelor.

Totodata, contestatoarea reda extrase din fisa de date, respectiv
I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor si
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

Astfel, aplicand preturile unitare introduse in oferta de pret
detaliata in Anexa 1, a rezultat valoarea totala de 356.805,20 lei, fara
TVA, suma introdusa in SEAP, dar cu indicarea defalcata pentru 6 luni,
pentru cele 4 luni de prelungire si total in ANEXA 1 la Oferta financiara.

Contestatoarea sustine ca evaluarea propunerii financiare trebuia
efectuata prin prisma informatiilor incluse in Anexa 1 la formularul de
oferta, nu cum in mod incorect a procedat autoritatea contractanta.

Fata de situatia de fapt expusa (pretul inscris in Anexa 1 la
formularul de oferta este sustinut de calculul efectuat) trebuie apreciat
ca au devenit incidente dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016.

Desi sistemul SEAP nu permite modificarea valorii propunerii
financiare deja criptate, autoritatea contractanta are posibilitatea, astfel
cum sustin si expertii ANAP, de a consemna aspectele rezultate in urma
evaluarii in documentele sale interne ale achizitiei, urmand a face
mentiunile necesare in raportul final a procedurii si, implicit, la nivelul
anuntului de atribuire care va fi publicat.

Pe de alta parte, limitarile de ordin tehnic ale SEAP nu pot conduce
la inaplicabilitatea unor dispozitii legale, respectiv art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea precizeaza ca, potrivit ofertei financiare depuse la
dosarul de achizitie, in Anexa 1 la aceasta ofertda, s-a defalcat pretul
pentru ambele perioade atat pentru cele 6 luni, cat si pentru cele 4 luni,
conform cerintelor din anuntul de participare si s-a indicat si pretul total
pentru toate cele 10 luni de contract.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta la momentul
evaluarii ofertelor a incalcat dispozitile art. 133 si 135 din HG nr.
395/2016 care stabilesc modul de verificare a ofertei financiare, precum
si faptul ca, in cazul in care sunt inadvertente intre sumele criptate in
SEAP si cele mentionate in oferta financiara incarcata in SEAP, respectiv
Anexa 1, are obligatia solicitarii de clarificari in conditiile in care anexa 1
din oferta financiara mentioneaza clar sumele ofertei financiare.

Incarcarea eronata a pretului total, atat pentru cele 6 luni, cat si
pentru cele 4 luni de prelungire, se incadreaza intr-un viciu de forma
care nu poate constitui motiv de respingere a ofertei sale, cat timp
sumele precizate in Anexa 1 la formularul de oferta financiara precizeaza
destul de clar ca oferta ........... , pentru cele 6 luni de contract, respectiv
pentru cele 4 luni, se incadreaza in limitele prevazute in anuntul de
participare, pretul total ofertat nedepasind limita pretului total al
achizitiei propuse de autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. 519/22.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
31357/22.06.2022, . critica rezultatul procedurii cu privire la modul de
evaluare a ofertei sale.

Astfel, precizeaza ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
1357/17.06.2022 si comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
publicata in SICAP, ce nu a putut fi descarcata din cauza unui mesaj de
eroare, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca ,oferta
financiara nu se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei din cauza
faptului ca a fost calculata pentru 10 luni, in loc de 6 luni. Conform fisei
de date, pct. 11.4, valoarea minima a intervalului (253.800 lei) reprezinta
valoarea estimata a prezentei proceduri in functie de care se vor elabora
si evalua ofertele, iar valoarea maxima (423.000 lei) reprezinta valoarea
estimata ce contine si valoarea posibilei suplimentari in baza art. 165 din
HG nr. 395/2016. Astfel, oferta financiara depusa de catre .. SRL in
valoare de 331.133,60 lei depaseste valoarea estimata a procedurii.
Oferta este declarata inacceptabila conform art. 137, alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/2016".

Contestatoarea precizeaza ca, dintr-o regretabila eroare, oferta
financiara realizata de catre ......... SRL a fost intocmita, pe durata a 10
luni, atasand in sustinere Anexa 1 la formularul de oferta.

Insa, sustine ca presupusa incalcare a art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/2016, asa cum este mentionat in mod eronat in raportul
procedurii, nu se aplica, deoarece evaluarea propunerii financiare trebuia
efectuata prin prisma informatiilor incluse in Anexa 1 la formularul de
oferta, nu cum, in mod incorect, a procedat autoritatea contractanta.
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Fata de situatia de fapt expusa, contestatoarea considera ca au
devenit incidente, prin prisma informatiilor primite, prevederile art. 135
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, invocand prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, considera ca autoritatea contractanta avea toate informatiile
la dispozitie prin intermediul carora sa adreseze intrebari de clarificare in
urma carora sa se indrepte viciul de forma privind modalitatea de
prezentare a ofertei. Precizeaza faptul ca preturile unitare nu ar fi suferit
nicio modificare, doar forma de prezentare, respectiv oferta prezentata
pentru 10 luni, ar fi fost detaliata in concordanta cu solicitarea autoritatii
contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca, dintr-o regretabila eroare umana,
valoarea propunerii financiare deja criptate in sistemul SEAP este cea a
sumei totale aferente celor 10 luni, lucru specificat in Anexa 1 la
formularul de oferta prezentat.

Totodata, invoca parerea expertilor ANAP, potrivit careia, chiar daca
sistemul SEAP nu permite modificarea valorii propunerii financiare deja
criptate, autoritatea contractanta are posibilitatea de a consemna toate
aspectele rezultate in urma evaluarii in documentele sale interne ale
achizitiei, urmand a face mentiunile necesare in raportul final a
procedurii si implicit la nivelul anuntului de atribuire care va fi publicat.

Pe cale de consecinta, sustine ca limitarile de ordin tehnic ale SEAP
nu pot conduce la inaplicabilitatea unor dispozitii legale, invocand
prevederile art. 133 alin (1) din actul normativ HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. J-AC 1465/27.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32124/7.06.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a finalizarii etapei
de evaluare a propunerilor tehnice, a procedat la decriptarea ofertelor
financiare in SEAP, sistemul electronic realizand in mod automat un
clasament al ofertelor financiare pe baza valorilor introduse de catre
operatorii economici, tindnd cont de criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta MI... clasandu-se pe ultimul loc. Formularul de oferta
financiara prezentat de catre ... SRL prevede valoarea de 356.805,20 lei,
la care se adauga TVA, aferenta a 10 luni de contract, desi procedura de
achizitie publica s-a organizat pentru 6 luni de contract, cu posibilitate de
prelungire a contractului pentru 4 luni, daca vor exista credite bugetare
cu aceasta destinatie. Aceeasi valoare de 356.805,20 lei, la care se
adauga TVA, aferenta a 10 luni de contract, declarata in formularul de
oferta financiara, a fost criptat si in SEAP, fara a exista posibilitatea
modificarii valorii criptate in SEAP, incalcand cerinta din fisa de date care
prevede ca valoarea estimata a prezentei proceduri in functie de care se
vor elabora si evalua ofertele este de 253.800,00 lei fara TVA.

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au procedat la
evaluarea propunerilor financiare in conformitate cu prevederile Legii nr.
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98/2016 si HG nr. 395/2016, utilizdnd anexa 4 la Ordinul nr. 1170 emis
de ANAP, respectiv proces-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice.

Subliniaza faptul ca art. 209 alin. (1) din HG nr. 395/2016, invocat
de contestatoare, prevede un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, iar in urma analizei ofertei financiare a contestatoarei, a
considerat ca aceasta nu se afla sub incidenta viciilor de forma sau a
erorilor aritmetice si nu face obiectul unor solicitari de clarificari.

De asemenea, a considerat ca valoarea criptata a ofertei financiara
introdusa de contestatoare in SEAP nu reprezinta un viciu de
forma/eroare aritmetica, ci o nerespectare a cerintei de elaborare a
ofertei financiare, coroborat cu faptul ca doi dintre ofertanti au inteles si
respectat cerinta de elaborare a ofertei si au introdus atat in SEAP, cat si
in formularul de oferta, valoarea ofertei financiare calculata in mod
corect, pentru cele 6 luni de contract.

in sustinerea afirmatiilor invoca prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (10) din acelasi
HG.

In vederea aplicdrii principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a analizat ofertele prin prisma
principiului tratamentului egal, fara a fi susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In acest sens, respectand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a considerat ca, in cazul in care ar fi
fost solicitate clarificari privind modificarea valorii ofertei financiare,
pentru cei doi ofertanti care nu au inteles cerinta mentionata, ar fi
produs un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la procedura
care ar fi dus la modificarea clasamentului final al ofertelor si, implicit, la
incalcarea principiului ,tratamentului egal”.

Prin adresa nr. J-AC 1466/27.06.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32125/27.06.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia operatorului .......... , solicitand
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a finalizarii etapei
de evaluare a propunerilor tehnice, a procedat la decriptarea ofertelor
financiare in SEAP, sistemul electronic realizand in mod automat un
clasament al ofertelor financiare pe baza valorilor introduse de catre
operatorii economici, tinand cont de criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”, oferta ............ clasandu-se pe penultimul loc. Formularul de
oferta financiara prezentat de ...... SRL prevede valoarea de 331.133,60
lei, la care se adauga TVA, aferenta a 10 luni de contract, desi procedura
de achizitie publica s-a organizat pentru 6 luni de contract, cu posibilitate
de prelungire a contractului pentru 4 luni, daca vor exista credite
bugetare cu aceasta destinatie. Aceeasi valoare de 331.133,60 lei, la
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care se adauga TVA, aferentd a 10 luni de contract, declaratda in
formularul de oferta financiara, a fost criptat si in SEAP, fara a exista
posibilitatea modificarii valorii criptate in SEAP, incalcand cerinta din fisa
de date care prevede ca valoarea estimata a procedurii in functie de care
se vor elabora si evalua ofertele este de 253.800,00 lei fara TVA.

Astfel, conform art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
faptul ca in contestatie contestatoarea mentioneaza de trei ori termenul
de ,regretabila eroare”, cu privire la oferta financiara depusa si criptarea
acesteia in SEAP, se poate deduce faptul ca ofertantul recunoaste
greseala si isi asuma eroarea identificata in procesul de intocmire a
ofertei financiare.

Analizand Anexa 1 la formularul de oferta, a identificat, din nou,
faptul ca oferta financiara este intocmita eronat, fiind precizat pretul
unitar pentru ,valoarea totala estimata a achizitiei - 10 luni”, nefiind
mentionata nicaieri in formularul de oferta, ori in anexa acestuia sau in
valoarea criptata in SEAP, valoarea minima a intervalului ce reprezinta
valoarea estimata a procedurii in functie de care se vor elabora si evalua
ofertele, cum este descrisa aceasta cerinta in fisa de date.

Totodata, mentioneaza ca, in urma analizei ofertei financiare a
contestatorului, a considerat ca aceasta nu se afla sub incidenta viciilor
de forma sau a erorilor aritmetice si nu face obiectul unor solicitari de
clarificari.

De asemenea, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca
valoarea criptata a ofertei financiara introdusa de contestatar in SEAP nu
reprezinta un viciu de forma/eroare aritmetica, ci o nerespectare a
cerintei de elaborare a ofertei financiare, coroborat cu faptul ca doi dintre
ofertanti au inteles si respectat cerinta de elaborare a ofertei si au
introdus atat in SEAP, cat si in formularul de oferta, valoarea ofertei
financiare calculata in mod corect, pentru cele 6 luni de contract.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Achizitia de pachete software pentru creare, editare, management
de documente si corespondenta electronica, cod CPV 48218000-9
Pachete software pentru gestionarea licentelor (Rev.2), organizata de .
T ), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1107615/25.05.2022, publicat in SICAP. Din informatiile anuntului
de participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de furnizare care urmeaza a se incheia
este intre 253.800,00 si 423.000,00 lei, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
09.06.2022, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ..... ... au inaintat
contestatiile in analiza.
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....... a constituit cautiunea in suma de 8.460,00 lei, conform art.
61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 208174849/1 eliberata de CEC BANK, Unitatea Piata
Operei, la data de 23.06.2022.

....a constituit cautiunea in suma de 8.460,00 lei, conform art. 61"
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 208176242/2, eliberata de CEC BANK, Unitatea Perla, la
data de 23.06.2022.

Trecand la solutionarea contestatiilor, se constata
(o= I rezultatul procedurii, solicitdnd anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 1357/17.06.2022, a comunicarilor aferente si
reevaluarea ofertelor lor.

Pe fondul cauzei, prima societatea contestatoare .. . critica faptul
ca a completat corect pretul ofertat si criptat in valoare de 356.805,20
lei, reprezentand suma contractului propriu-zis pe 6 luni, in valoare de
214.083,12 lei si valoarea prelungirii pe 4 luni de 142.722,08 lei.

Sustine ca suntem in prezenta unui diferente intre valoarea criptatd in SEAP si
totodata, inscrisa in formularul de oferta ANEXA 1 a formularului. Valoarea precizata
de ......... pentru cele 6 luni se incadreaza limitei stabilite de autoritatea contractanta
- 253.800,00 lei fara TVA. De asemenea, se incadreaza si in limita stabilita pentru cele
4 luni de prelungire - 169.200,00 lei fara TVA cat si privind pretul total pentru cele 10
luni al achizitiei 423.000,00 lei fara TVA astfel cum acest pret este detaliat in 11.1.4
din Anuntul de participare intitulat ,,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor"

In conditiile in care, din oferta de pret detaliatd, prezentatd in ANEXA 1 la
formularul de oferta, depusa si in SEAP, rezultd un calcul detaliat ce se incadreaza
in preturile unitare mentionate raportat la anuntul de participare, consideram ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale la momentul analizarii ofertelor.

Autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari in punctul
sau de vedere:

. urmare a finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a procedat la decriptarea ofertelor financiare in SEAP, sistemul electronic
realizand in mod automat un clasament al ofertelor financiare pe baza valorilor
introduse de catre operatorii economici, tindnd cont de criteriul de atribuire "pretul cel
mai scazut", oferta BUSINESS SRL prevede valoarea de 356.805,20 lei, la care se
adauga TVA, aferenta a 10 luni de contract, desi procedura de achizitie publica
s-a organizat pentru 6 luni de contract, cu posibilitate de prelungire a contractului
pentru 4 luni, daca vor exista credite bugetare cu aceasta destinatie. Aceeasi valoare
de 356.805,20 lei, la care se adauga TVA, aferenta a 10 luni de contract, declarata in
formularul de oferta financiara, a fost criptat si in SEAP, fara a exista posibilitatea
modificarii valorii criptate in SEAP, incalcand cerinta din fisa de date care prevede
ca valoarea estimata a prezentei proceduri in functie de care se vor elabora si
evalua ofertele este de 253.800,00 lei fara TVA.

(...)

De asemenea, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca valoarea criptata
a ofertei financiara introdusa de Contestatar in SEAP nu reprezinta un viciu de forma /
eroare aritmetica, ci o nerespectare a cerintei de elaborare a ofertei financiare,
coroborat cu faptul ca doi dintre ofertanti au inteles si respectat cerinta de elaborare a
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ofertei si au introdus atat in SEAP, cat si in formularul de ofertd, valoarea ofertei
financiare calculata in mod corect, pentru cele 6 luni de contract.

in anuntul de participare simplificat, SCN1107615/25.05.2022,
publicat in SEAP, la Sectiunea II.1.4. Descriere succintd regasim

urmatoarele informatii: , Achizitie de pachete software pentru creare, editare,
management de documente si corespondenta electronica de tip Business Premium si
E3 necesare functionarii institutiei (conform caietului de sarcini): Tip produs/Cantitate
Pachet software Business Premium - 300 buc. Pachet software E3 - 80 buc. Durata
contractului este cuprinsa in perioada 01.07.2022 - 31.12.2022, cu posibilitatea
prelungirii pana la 30.04.2023, daca exista credite bugetare cu aceasta destinatie, in
conformitate cu art. 165 din HG 395/2016 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016 si art. 221 lit a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Valoarea totala estimata a achizitiei: 423.000,00 lei fara TVA, din care: Valoare
estimata pentru 6 luni, respectiv perioada 01.07.2022 - 31.12.2022: 253.800,00 lei
fara TVA Valoare estimata pentru 4 luni, respectiv perioada 01.01.2023 - 30.04.2023:
169.200,00 lei fara TVA (posibilitate de prelungire a contractului pentru 4 luni, daca
vor exista credite bugetare cu aceastd destinatie). Valoarea minima a intervalului
reprezinta valoarea estimata a prezentei proceduri in functie de care se vor elabora si
evalua ofertele, iar valoarea maxima reprezinta valoarea estimata ce contine si
valoarea posibilei suplimentari in baza art. 165 din HG nr. 395/2016".

Analizand motivele de respingere a ofertei ........... oroborat cu
analiza propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut o analiza superficiala a ofertei si a decis
respingerea ei, bazandu-se pe un formalism excesiv.

Decizia a avut la baza o analiza trunchiata a ofertei, prin raportare
doar la pretul criptat in sistemul electronic.

Intr-adevar, sunt corecte constatarile autoritatii contractante, in
sensul ca, astfel cum a recunoscut si contestatoarea, pretul criptat in
SEAP a fost dat de valoarea ofertei pe 10 luni, luand in considerare si
valoarea ofertei pentru perioada de prelungire (4 luni), insa masura luata
este una disproportionata si, mai mult, nu a fost precedata de o
clarificare clara si completa in referire la toate inscrisurile depuse in
procedura.

Astfel, din analiza formularului de oferta al contestatoarei, se poate
constata ca oferta este prezentata detaliat (214.083 lei, fara TVA, -
perioada 01.07.2022-31.12.2022; 142.722 lei, fara TVA, pentru perioada
de prelungire, 4 luni).

Achizitoarea a invocat incalcarea principiului tratamentului egal,
pentru situatia in care s-ar fi solicitat modificarea propunerii financiare,
criptate, a petentei, insa, cata vreme, in formularul de oferta, erau
inscrise sumele ofertate, separat, criptarea pretului total, nu anula
valabilitatea intregii oferte.

Faptul ca sistemul electronic stabileste clasamentul pe baza pretului
criptat, nu inseamna ca autoritatea contractanta putea sa ignore
documentele existente in oferta, atasate in SEAP, si care faceau referire
la pretul pentru cele 10 luni, dar si la preturile pentru 6 luni si 4 luni de
prelungire.
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In cauzd, nu poate fi adusd in discutie o modificare a propunerii
financiare, din inscrisurile depuse, rezultand cu evidenta sumele ofertate,
A fost nesocotit astfel, inclusiv principiul proportionalitatii, care
potrivit Hotararii Tribunalului european din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza

T-195/08, punctul 57), impune ca actele institutiilor sd nu depdseasca limitele a

ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri

adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea

Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,

punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat
sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

Intentia ofertantului de a depune oferta pentru procedura
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare pachete software a
fost clara, ofertand separat, perioadele de 6 luni, respectiv, de 4 luni,
prelungire, astfel ca modalitatea de criptare a valorii totale a ofertei pe o
perioada de 10 luni, nu putea atrage masura extrema a sanctionarii
ofertei cu respingerea sa.

Rigurozitatea in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca la o
evaluare formala si excesiva, cum este cazul in speta. Interesul
achizitoarei este de a avea cat mai multe oferte admisibile asupra carora
sa aplice criteriul de atribuire, nu sa respinga ofertele pentru aspecte
care pot fi lamurite sau indepartate.

Astfel fiind, intrucat nu au fost intrunite conditiile pentru ca oferta
financiara a contestatoarei sa fie considerata eronata si pentru a se
aprecia ca oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, fiind
incdlcat inclusiv principiul proportionalitatii, cum s-a aratat anterior,
Consiliul va admite contestatia ... urmand a fi dispusa reevaluarea
acestei oferte.

Trecand la analiza celei de-a doua contestatii, depuse in cadrul
procedurii de .......... se constata ca aceasta sustine faptul ca a
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completat corect pretul ofertat si criptat in valoare de 394.048,98 lei,
reprezentand suma contractului propriu-zis pe 10 luni.

Contestatoarea a sustinut ca, potrivit anuntului de participare simplificat
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limitd de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 09.06.2022. Valoarea estimata a contractului este de 423.000
lei fara TVA (pentru toate cele 10 luni de contract), fara TVA, criteriul de atribuire
stabilit fiind pretul cel mai scazut.

Prin Raportul procedurii autoritatea contractanta a respins oferta subscrisei ca
inacceptabila pe motiv ca ,oferta financiara nu se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei din cauza faptului ca a fost calculata pentru 10 luni, in loc de 6 luni. Conform
fisei de date, pct. I1.4, valoarea minima a intervalului (253800 lei) reprezinta valoarea
estimata a prezentei proceduri in functie de care se vor elabora si evalua ofertele, iar
valoarea maxima (423000 lei) reprezinta valoarea estimata ce contine si valoarea
posibilei suplimentari in baza art. 165 din HG nr 395/2016. Astfel, oferta financiara
depusa de catre .... in valoare de 331.133,60 lei depaseste valoarea estimata a
procedurii. Oferta este declarata inacceptabila conform art. 137, alin 2, lit. €) din HG
nr. 395/2016."

Autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari in punctul

sau de vedere:

(...) urmare a finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a procedat la decriptarea ofertelor financiare in SEAP, sistemul electronic
realizdnd in mod automat un clasament al ofertelor financiare pe baza valorilor
introduse de catre operatorii economici, tindnd cont de criteriul de atribuire "pretul cel
mai scazut", oferta ... SRL clasandu-se pe penultimul loc. Formularul de oferta
financiara prezentat de catre ... SRL prevede valoarea de 331.133,60 lei, la care se
adauga TVA, aferenta a 10 luni de contract, desi procedura de achizitie publica
s-a organizat pentru 6 luni de contract, cu posibilitate de prelungire a contractului
pentru 4 luni, daca vor exista credite bugetare cu aceasta destinatie. Aceeasi valoare
de 331.133,60 lei, la care se adauga TVA, aferenta a 10 luni de contract, declarata in
formularul de oferta financiarda, a fost criptat si in SEAP, fara a exista posibilitatea
modificarii valorii criptate in SEAP, incalcand cerinta din fisa de date care prevede
ca valoarea estimata a prezentei proceduri in functie de care se vor elabora si
evalua ofertele este de 253.800,00 lei fara TVA.

(...) Analizdnd Anexa 1 la Formularul de Oferta prezentat de Contestatar,
Comisia de Evaluare a identificat, din nou, faptul ca oferta financiara este intocmita
eronat, mai exact este prezentat pretul unitar pentru "valoarea totala estimata a
achizitiei - 10 luni" si nu este mentionata nicdieri in formularul de oferta, in anexa
acestuia sau in valoarea criptata in SEAP, valoarea minima a intervalului ce
reprezinta valoarea estimata a prezentei proceduri in functie de care se vor
elabora si evalua ofertele, asa cum este descrisa aceasta cerinta in fisa de date.

Astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta si cum a
recunoscut si contestatoarea, din analiza propunerii financiare a
ofertantei ............. se constata ca aceasta a elaborat oferta financiara
pe o perioada de 10 luni, fara a realiza o defalcare a pretului, conform
cerintei din anuntul de participare SCN 1107615 din SEAP, Sectiunea
II1.1.4. Descriere succinta, pe o perioada de 6 luni de contract si,
respectiv, 4 luni perioada de prelungire care este o clauza conditionata
de aprobarea bugetului pe anul 2023 in acest sens.

Printr-o clarificare vizavi de propunerea financiara, cum solicita

ofertanta, chiar daca nu ar fi fost modificate preturile unitare, ar fi fost
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necesara modificarea propunerii financiare, in sensul ofertarii separate
pe perioade contractuale diferite, astfel ca autoritatea ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantei ... a ofertat 10 luni
perioada contractualda, nefiind evidentiat in niciun document valorile
defalcate.

Potrivit art. 135 alin. (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. A

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, in cazul de fata, valoarea ofertei pe 6 luni nu este sustinuta de
niciun document existent in oferta.

Astfel fiind, fata de cele de mai sus, se constata ca, in mod corect,
oferta ... a fost respinsa, propunerea financiara fiind intocmita pe o
perioada contractuala mai mare (10 luni) decat cea pentru care s-a
organizat procedura (6 luni), iar valoarea pentru 6 luni nu a fost
evidentiata in niciun document al ofertei.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa, ca nefondata,
contestatia ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia ..
SRL, ..), si anuleaza raportul procedurii de atribuire 1357/ 17.06.2022,
in partea ce priveste oferta ... si ofertele declarate admisibile, procesele-
verbale care au stat la baza emiterii acestuia, in referire la evaluarea
propunerii financiare a.. si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si operatorilor economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .. ... si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia .... in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 11 pagini
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