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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 293/"726.03.2020"”, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

7618/26.02.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in
......... ; seeseenes, judetul ......... si cu adresa de corespondenta
in......... , sy judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulata impotriva raportului procedurii nr.
1918/21.02.2020, emis de ......... , cu sediul in rp reesseass
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Acord-cadru
- Servicii de paza pentru Directia Silvica ......... ", cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat:

,- Sa admiteti ca fondata, in tot, contestatia formulata de
SC......... SRL, impotriva raportului procedurii nr. 1918/21.02.2020,

- Sa obligati autoritatea contractantd sa dispuna madasuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie
publica licitatie deschisa «cu anuntul de participare nr. CN
1017595/12.12.2019, si sa anuleze in tot raportul procedurii nr.
1918/21.02.2020, precum si toate actele si lucrarile subsecvente emise

de autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor legale, in partea


http://www.cnsc.ro/

ce priveste mentiunile cu privire la oferta apartinand SC GRUP PATROL
GUARD SRL pe care le criticam pentru netemeinicie si nelegalitate;

- Sa obligati autoritatea contractanta sa reia procedura de achizitie
publica din etapa de analiza si verificare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare apartindnd SC GRUP PATROL GUARD SRL, intrucat
comisia de evaluare a desemnat-o castigatoare cu incalcarea legislatiei
achizitiilor publice si a actelor normative incidente in materie, si cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, oferta care apreciem
corect si temeinic, ca este neconforma”.

II. Prin contestatia nr. 95/26.02.2020, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

7645/27.02.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... y wessasnas y wesraseas , inregistrata la Registrul Comertului sub
[ ] P , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -

administrator, formulata impotriva adresei nr. 1924/21.02.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de ......... , in procedura amintita, se solicita anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea
ofertei SC ......... SRL, precum si la stabilirea ofertei castigatoare,
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, prin raportare
la prevederile in vigoare din materia achizitiilor publice legale,
intr-un mod legal si transparent.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica
raportul procedurii nr. 1918/21.02.2020, emis de ......... , In
calitate de autoritate contractantia, in procedura amintita,
potrivit careia oferta sa a fost clasata pe locul 2, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ..., cu un pret total de
774.702,24 lei.

Din analiza pretului ofertat de ..., contestatorul apreciaza ca, in
mod nelegal, comisia de evaluare a desemnat aceasta oferta ca fiind
castigatoare, prin analizarea neobiectiva si nereala atat a propunerii
tehnice sub aspectul neindeplinirii cerintelor legale pentru desfasurarea
activitatii de interventie la obiective, in sensul lipsei avizarii date de



organul de politie competent pentru desfasurarea activitatii de
interventie si a nedetinerii dispeceratului de organizare si functionare a
sistemelor de alarma, conform Legii nr. 333/20003 si HG nr. 301/2012,
implicit si a echipajelor de interventie conform Anexei 1 B), cat si a
propunerii financiare sub aspectul formarii pretului raportat la legislatia
aplicabila si cerintele autoritatii contractante cu privire la serviciile ce
urmeaza a fi achizitionate, impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, din analiza raportului procedurii, se poate constata
ca autoritatea contractanta nu a facut precizari concrete despre modul
in care s-a desfasurat etapa de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare si nici despre cele constatate in urma analizei si verificarii
raspunsurilor date de .... la solicitarile de clarificare prin care i s-a cerut
sd isi dovedeasca legalitatea si conformitatea ofertei.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a determinat
crearea unui avantaj real si evident ofertantului castigator in
detrimentul tuturor celorlalti participanti in procedura, incalcand
principiile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h)-1) din HG nr. 395/2016
raportat la art. 133 alin. (1) - alin. (3), art. 134 alin. (1) - (5) din
acelasi act normativ coroborat cu art. 207 alin. (1) lit. @) si art. 209 din
Legea nr. 98/2016, contestatorul apreciaza ca nu s-au facut toate
verificarile ce se impuneau si pe care comisia de evaluare era obligata
sa le faca cu privire la respectarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini si a pretului ofertei castigatoare. De asemenea, nu s-au solicitat
toate documentele, informatiile si datele concludente si reale care sa
confirme temeinicia si legalitatea tarifului ofertat de ..., cu respectarea
Codului muncii, in ceea ce priveste sporurile permanente, prevederile
OUG nr. 79/2017, de modificare si completare a Legii nr. 227/2015,
privind Codul fiscal, referitoare la cota de contributie asiguratorie de
munca CAM de 2,25% datorata de angajator la bugetul de stat
consolidat, dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006, privind fondul de
handicap si normele legale ce reglementeaza profitul si alte elemente de
cost prevazute in documentatia de atribuire.

Pe langa elementele de cost privind cheltuielile cu munca, potrivit
contestatorului, ofertantul castigator trebuia sa includa in oferta si
cheltuielile ocazionate cu dotarea personalului de paza astfel cum sunt
descrise la Capitolul 7, Prezentarea ofertei, din caietul de sarcini, cota
de profit, precum si orice alte cheltuieli ce decurg din executarea
serviciilor achizitionate.

Invocand prevederile art. 123 alin. (1) si alin. (2), coroborate cu
art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a facut toate verificarile ce se impuneau si
nu a solicitat documente concludente si legale ofertantului desemnat
castigator care sa confirme realitatea, veridicitatea si temeinicia
propunerii tehnice cu privire la echipajele specializate de interventie, cu
respectarea Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012.



De asemenea, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
propunerea financiara a acestuia care are un pret nesustenabil in
executarea acordului-cadru, sens in care se apreciaza de contestator ca
nu au fost respectate prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 136 din HG nr. 395/2016, cu privire la constatarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat de ....

Detaliind cerintele din caietul de sarcini, cap. VII - Prezentarea
ofertei, subcapitolul 7.3 - Cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala, contestatorul arata ca, la dotarile tehnice specifice, se
solicita masini de interventie si deservire. in vederea realizrii
serviciului de interventie, legiuitorul a stabilit expres modul in care se
realizeaza aceasta activitate de catre o firma de paza, astfel cum este
reglementat de art. 33 din Legea nr. 333/2003 coroborat cu art. 90-98
din HG nr. 301/2012. Prin urmare, pentru a fi legal autorizata in
realizarea interventiei cu echipaje specializate de interventie si mijloace
de interventie, ofertantul desemnat castigator trebuie sa detina avizul
favorabil eliberat de IGPR in baza caruia poate desfasura activitatea de
monitorizare si interventie care se va derula in conformitate cu
prevederile Regulamentului de organizare si functionare, avizat de
politie, pentru asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie in
localitatile prevazute in Anexa 1 B) la ROF.

Cu toate acestea, subliniaza contestatorul, din verificarea site-ului
oficial al IGPR rezulta ca ofertantul castigator nu detine dispecerat de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiilor si, implicit,
nu detine nici Anexa 1B) la ROF, in care se regasesc localitatile in care
ofertantul castigator poate asigura activitatea de interventie si in care
se precizeaza mijloacele auto de interventie, impreuna cu echipajul de
interventie, cu care se poate realiza interventia rapida la obiective in caz
de evenimente.

Mai mult, avand in vedere ca procedeele de actiune a echipajelor
de interventie se pot stabili numai prin Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului de alarmare impotriva efractiilor, in opinia
contestatorului, ofertantul castigator nu poate face dovada in acest sens
si, ca atare, nu putea fi retinut de catre comisia de evaluare ca acest
ofertant a indeplinit cerinta din caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul aduce critici asupra propunerii
financiare a ofertantul declarat castigator, aratdnd ca, din analiza
pretului total, de 774.702,24 lei, fara TVA, ofertat de acesta, raportat la
numarul total de 54.672 ore/acord-cadru 48 luni, reiese ca oferta
acestuia are un tarif unitar de 14.17 lei/ora/agent, cu mult mai mic
decat tariful unitar de 15,33 lei/ora/agent estimat de autoritatea
contractanta, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr.
935/2019, care stabileste ca, pentru un program normal de lucru pe
lunad, sunt necesare 167,333 ore/luna/agent.

Astfel, in opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a
respectat si nu a aplicat prevederile codului muncii, legislatia fiscala,
legislatia salarizarii si celelalte acte normative (Legea nr. 333/2003 si



HG nr. 301/2012) cu privire la elementele de cost ce intra in formarea
pretului si nu a cuprins toate cheltuielile ce decurg din caietul de sarcini
pentru prestarea serviciilor achizitionate la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati.

Mai mult, din raportul procedurii nr. 1918/21.02.2020 se poate
retine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio mentiune cu privire la
faptul ca ofertantul in cauza a utilizat ajutorul de stat in justificarea
formarii tarifului unitar de 14,17 lei/ora/agent, in conditiile Legii nr.
76/2002, in baza conventiilor AJOFM legal incheiate si intrate la plata la
data depunerii ofertei acestui operator economic.

In sustinere, contestatorul prezinta, in format tabelar, structura
pretului ofertat de societatea sa, intocmita, potrivit celor afirmate, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale incidente.

Fata de cele precizate, contestatorul solicita a se verifica modul in
care ofertantul ... si-a format pretul si daca a inclus toate elementele de
cost ce reies din caietul de sarcini, cu respectarea legislatiei muncii
pentru sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori legale,
concediul de odihna, a legislatiei fiscale privind plata contributiilor
datorate de ofertantul castigator la bugetul de stat consolidat,
contributia privind munca asiguratorie de 2,25% CAM, cu respectarea
art. 220 ind. 3) din Legea nr. 225/2015, modificata si completata prin
OUG nr. 79/2017, art. 78 din Legea nr. 448/2017, modificata si
completata de OUG nr. 60/2017, precum si celelalte acte normative ce
reglementeaza cheltuielile cu dotarea si echiparea personalului de paza
conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, inclusiv celelalte
cheltuieli ce decurg din documentatia de atribuire.

De asemenea, se solicita verificarea daca in justificarea formarii
pretului, ofertantul castigator a folosit si utilizat ajutorul de stat obtinut
in baza conventiilor AJOFM legal incheiate si intrate la plata, in conditiile
Legii nr. 76/2002, prin raportare la prevederile art. 210 alin. 1) lit. f)
din. Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 133 si art. 136 din HG nr.
395/2016 si daca elementele de cost au fost corelate cu toate
specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru prestarea
corespunzatoare a serviciilor achizitionate in perioada de derulare a
acordului-cadru.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 53/2003 privind Codul
muncii, OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind codul fiscal, in vigoare la 01 ianuarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial nr. 885/10.11.2017 - art. 220 ind. 3, si a art. 78 din
Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin Ordonanta nr.
60/2017, Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. 2491/09.03.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 9468/10.03.2020, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL, ca nefondata.



In sustinere, autoritatea contractantd aratd cd motivul invocat de
catre contestator referitor la neindeplinirea, de catre ofertantul
desemnat castigator, a cerintelor legale pentru desfasurarea activitatii
de interventie la obiective, conform Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012, este total eronat, deoarece obiectul contractului este ,servicii
de paza" si nu ,servicii de interventie si monitorizare a sistemelor de
alarmare". De asemenea, autoritatea precizeaza ca Directia
Silvica ......... are incheiat un acord-cadru pe 4 ani pentru ,Servicii
dispecerat, monitorizare a sistemelor de alarmare si interventie",
neavand nevoie de incheierea unui nou contract pentru astfel de
servicii.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... detine
Licenta I.G.P. nr. 2944/P din 29.06.2017 pentru efectuarea serviciilor de
paza conform Legii nr. 333/2003 si Autorizatie de Detinere si Folosire
Arme si Munitii Letale seria AFPJ nr. 0002941, conform caietului de
sarcini.

Potrivit autoritatii, comisia de evaluare nu a creat niciun avantaj
ofertantului declarat castigator in detrimentul tuturor celorlalti
participanti la procedura, ci a facut toate verificarile ce se impuneau si
pe care era obligata sa le faca cu privire la respectarea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini si a pretului ofertei declarate castigatoare,
solicitand astfel toate documentele, informatiile, datele concludente si
reale care sa confirme temeinicia si legalitatea tarifului ofertat de catre

. Astfel, arata ca acest ofertant si-a fundamentat oferta conform
documentatiei de atribuire, cuprinzand sporul de noapte, sporul de
weekend, prevederile OUG nr. 79/2017, de modificare si completare a
Legii nr.227/2015 privind Codul Fiscal - referitoare la cota de contributie
asiguratorie de munca CAM, de 2,25% datorata de angajator la bugetul
de stat consolidat si, totodata, in oferta depusa, a declarat un procent
de 0,5% - Cheltuieli indirecte/an - 608,48 lei si Profit/an - 0,5% -
608,48 lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorii economici
declarati admisibili au depus ofertele in conformitate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si caietul de sarcini elaborate de
catre Directia Silvica ......... si nu elaborate de catre Consiliul
Judetean ......... , cum a declarat contestatorul.

Subliniind faptul ca ofertantul desemnat castigator a detaliat in
oferta sa, obligatiile si atributiile prestatorului conform capitolului IV din
caietul de sarcini, si conform capitolului VII, a declarat dotarile tehnice
specifice si mijloacele de interventie, autoritatea contractanta afirma ca
membrii comisiei de evaluare nu au considerat tariful unitar ofertat de
acesta, ca fiind neobisnuit de scazut, deoarece ofertantul a venit cu un
tarif de 12,43 lei/ora (salariu de baza de 2080 lei conform HG
nr.937/2018) la care au fost adaugate sporurile, obligatiile angajatorului
la bugetul de stat consolidat (CAM - 2,25%), cheltuieli indirecte (0,5%)
si profit (0,5%), rezultand un pret unitar/ora-agent de 14,17 lei, fara
T.V.A.



Urmare celor mentionate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depus inscrisuri aflate la dosarul
achizitiei.

II. Prin contestatia nr. 95/26.02.2020, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

7645/27.02.2020, SC ......... SRL  critica adresa nr.
1924/21.02.2020, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ......... , in procedura amintita, solicitand cele

mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, motivat de faptul ca urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificare, tariful de baza a fost modificat. Facand trimitere la solicitarile
de clarificari primite din partea comisie de evaluare si raspunsurile
societatii sale, contestatorul sustine ca modificarile aduse nu schimba
pretul total al ofertei depusa initial in cadrul procedurii, apreciind ca
fiind indeplinite prevederile art. 133 alin. 3 din HG nr. 395/2016. De
asemenea, arata ca modificarea in discutie se incadreaza in prevederile
art. 134 alin. (9) lit. a), alin. 10 din HG nr.395/2016, coroborate cu art.
134 din acelasi act normativ, in sensul ca abaterea nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei, nefiind astfel incidente prevederile alin. (6) al
aceluiasi art. 134 din actul anterior mentionat.

Cu privire la sesizarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
modificarea perioadei aferente subventiilor, contestatorul arata ca la
momentul depunerii ofertei dispunea de perioada de 6 luni pentru
persoanele indemnizate. Intrucat perioada trecuta initial de 5 luni, s-a
datorat erorii de tehnoredactare, in opinia acestuia, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu si-a respectat obligatia de a acorda tuturor operatorilor economici
tratament egal si nediscriminatoriu si nu a actionat intr-o maniera
transparenta, proportionat si echilibrata pentru toti participantii la
procedura, conform prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016,
solicitand pe aceasta cale admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata in partea introductiva a deciziei.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2490/09.03.2020, finregistrat la CNSC sub nr. 9469/10.03.2020,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL, ca nefondata. In argumentare, autoritatea contractanta
arata ca oferta contestatorului a fost respinsa in baza art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1600/12.02.2020, ofertantul in discutie si-a modificat
propunerea financiara, respectiv procentul aferent sporului de week-



end, suma propusa pentru pct. II Total alte costuri/an, valoarea
cheltuielilor de transport si cazare agenti indemnizati, cheltuielilor
indirecte, profitului, precum si valoarea regasita la pct. VI
Deduceri/Facilitati fiscale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 8033/331,336/C2/28.02.2020, Consiliul a solicitat
societatii ......... SRL, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, comunicarea, in termenul prevazut
de lege, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, cu precizarea
ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057
din Codul de procedura civila, la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Pana la data prezentei, desi a confirmat primirea adresei ante-
mentionate, conform corespondentei inregistrata la CNSC sub nr.
8551/04.03.2020, societatea contestatoare nu a transmis vreo dovada
asupra respectarii obligatiei legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru - Servicii de paza pentru
Directia Silvica ......... ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1017595/14.12.2019, stabilind criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, asociat
anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6 oferte.

In raportul procedurii nr. 1918/21.02.2020, s-a consemnat modul
de desfasurare a procedurii, ofertele respinse si pe cele admise, precum
si desemnarea ofertei depusa de ..., castigatoare a procedurii, cu o
valoare de 774.702,24 lei.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL si, respectiv,
SC ......... SRL au formulat contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul va analiza cu prioritate contestatia formulata de
SC ... SRL, constatand urmatoarele:

In contextul in care Consiliul a observat ca respectiva contestatie
nu este insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei
legale, sens in care a solicitat autoarei contestatiei dovada constituirii
cautiunii, (solicitare transmisa atat prin e-mail, cat si prin posta
romana), a carei confirmare de primire se regaseste la dosarul cauzei.



Pédna la data prezentei, contestatorul nu a prezentat vreo dovada
in_sensul constituirii _cautiunii, nici prin fax/e-mail si nici in original
(posta sau la registratura CNSC), desi prin adresa CNSC nr.
8033/331,336/C2/28.02.2020 i s-a solicitat acestuia, in mod expres, ca
raspunsul sa fie comunicat, initial, prin fax sau e-mail, iar ulterior in
original prin posta sau direct la registratura CNSC.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in termen
de maxim 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii, daca
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii, daca
aceasta este egald sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei;

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza
a se atribui In baza acordului-cadru respectiv.

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie
sesizatéj\, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara.

In prezenta cauza se constata ca SC ......... SRL a formulat si
inaintat Consiliului contestatia la data de 26.02.2020, fiind inregistrata
sub nr. 7645/27.02.2020, deci dupa intrarea in vigoare a OUG nr.
23/2020 (12.02.2020), astfel incat, aceasta avea obligatia de a constitui
cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii
Consiliului si redate mai sus, respectiv in 3 zile lucratoare de la data
sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ......... SRL incepand cu 12.02.2020,
contestatorul era debitorul obligatiei legale de a constitui, in termen de
maxim 3 zile lucratoare de la sesizarea Consiliului, cautiunea de 2%,
calculata conform dispozitiilor legale anterior citate. In pofida acestei
obligatii, societatea a formulat contestatia (la 26.02.2020) fara sa




constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici in
cele 3 zile lucratoare care s-au scurs de la sesizarea Consiliului.
Termenul stipulat, fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este
|asata la aprecierea contestatorului.

Contestatorul era dator sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal.

Retinand, asadar, culpa contestatorului, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 611 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata ca SC ......... SRL nu
s-a conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia SC ......... SRL nu
poate fi solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art.
611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, Consiliul
va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , In calitate de autoritatea contractanta, pentru neconstituirea
cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

Relativ la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca acesta s-a conformat obligatiei legale de constituire a
cautiunii, conform dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, in
principal, criticile din cuprinsul contestatiei in analiza, vizeaza, pe de o
parte, caracterul neconform al ofertei declarata castigatoare prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, coroborate cu obligatiile legale
instituite de Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, iar, pe de alta
parte, pretul ofertat de acelasi castigator, apreciat neobisnuit de scazut
si care, in opinia contestatorului, nu respecta prevederile codului muncii,
legislatia fiscala, legislatia salarizarii si celelalte acte normative
incidente, si nici toate cheltuielile ce decurg serviciile solicitate prin
caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul va analiza cu prioritate criticile referitoare
la propunerea financiara a ofertantului castigator, ... SRL, sens in care
retine ca, potrivit informatiilor cuprinse in Anexa 2 la Formularul de
oferta - Fundamentarea pretului unitar, asa cum a fost aceasta
completata in urma solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare,
pentru 1 post de paza, ofertantul a prevazut un salariu brut/luna de
9.068,80 lei, luand in considerare suma de 2.080 lei/luna/ag*4,36
ag/post, un total ore luna de 167,333 si un salariu brut/ora de 12,43 lei.

10



Asa cum rezulta din apararile prezentate in punctul de vedere,
comisia de evaluare nu a considerat tariful unitar ofertat de SC Grup
Patrol Guard SRL ca fiind neobisnuit de scazut, deoarece ofertantul a
venit cu un tarif de 12,43 lei/ora (salariu de baza de 2.080 conform HG
nr. 937/2018).

In acest context, Consiliul retine ca HG nr. 937/2018 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, a fost
in vigoare de la 10 decembrie 2018 pana la 31 decembrie 2019, fiind
abrogata si inlocuita prin HG nr. 935/2019.

Hotararea nr. 935/2019 din 13 decembrie 2019 adoptata de
Guvernul Romaniei pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, a intrat in vigoare de la data 16 decembrie 2019,
fiind publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1010. Potrivit acestui act
normativ, art. 1 alin. (1) ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentédnd 13,327 lei/orad”, iar
conform art. 3 din acelasi act normativ ,La data prevazuta la art. 1,
Hotardrea Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1045 din 10 decembrie 2018, se abroga.”

In conformitate cu informatiile regasite in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1017595 aferent prezentei proceduri a fost publicat in
data de 14.12.2019, data stabilita pentru depunerea ofertelor fiind
13.01.2020, ora 15:00.

De asemenea, conform regulilor stabilite in documentatia de
atribuire, cap. X Evaluarea ofertelor din caietul de sarcini ,Adjudecarea
se va face in favoarea firmei care va prezenta urmatoarele: - oferta cu
pretul cel mai scazut, fara incalcarea tarifului orar aferent salariului
minim”.

Deosebit de importat este, in opinia Consiliului, si faptul ca
prezenta procedura are ca obiect atribuirea unui acord-cadru cu
contracte subsecvente anuale, pentru o perioada de patru ani, respectiv
01.01.2020-31.12.2024, asadar, primul an vizeaza prestarea serviciilor
de paza in intervalul 01.01.2020-31.12.2020, perioada in care, conform
HG nr. 935/2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
este de 2.230 lei lunar, respectiv 13,327 lei/ora.

Pe cale de consecinta, la intocmirea ofertelor, participantii trebuiau
sa aiba in vedere un cuantum al salariului minim brut echivalent celui
stabilit de actele normative in vigoare, iar nu de cele abrogate. Chiar
daca la data publicarii anuntului de participare in SEAP, HG nr.
935/2019 nu fusese inca publicata, totusi, se constata ca de la data
publicarii acesteia in Monitorul Oficial, 16.12.2019, si pana la data
stabilita pentru depunerea ofertelor, 13.01.2020, operatorii economici
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interesati puteau si trebuiau sa o cunoasca, beneficiind de suficient timp
pentru a-si intocmi ofertele in concordanta cu dispozitiile acesteia.

Asadar, observa Consiliul, nici membrilor comisiei de evaluare si
nici ofertantilor nu li se poate accepta nicio abatere de la nerespectarea
dispozitiilor imperative si obligatorii stabilite de HG nr. 935/2019
referitoare la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, acestia neputandu-se prevala de necunoasterea legii.

Nici existenta precizarii regasita la cap. VII.7.1 din caietul de
sarcini, respectiv ,In cazul in care exista modificarii legislative ale
salariului de baza minim brut pe tarda garantat in plata, ulterioare
incheierii contractului si salariul orar minim brut pe tara garantat in
plata devine mai mare decat salariul de baza orar oferta (linia A1 din
anexa la formularul de ofertd) acesta va fi modificat prin majorare
numai pana la valoarea tarifului orar minim brut pe tard garantat si
numai la solicitarea ofertantului”, nu este in masura sa conduca la
acceptarea luarii in considerare a unei oferte intocmite cu nesocotirea
dispozitiilor legale privind salarizarea invocate anterior, precizarea citata
reglementand o situatie ulterioara incheierii acordului-cadru/contractului
subsecvent.

Situatia ofertelor a caror propunere financiara constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice,
este incadrata de legiuitor in categoria celor neconforme, reglementata
de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d), teza finala, din HG nr. 395/2016.

Totodata, se mai retine ca, in speta dedusa judecatii, o eventuala
solicitare de clarificari ar fi inutila, neputdnd conduce la eliminarea
aspectelor de nelegalitate regasite in oferta analizata.

Ajungand la aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos analiza
si a celorlalte critici din cuprinsul contestatiei privitor la oferta
desemnata castigatoare, atata vreme cat, indiferent de solutia care s-ar
prefigura in cazul acestora, caracterul de neconformitate al ofertei SC
Grup Patrol Guard SRL nu poate fi inlaturat.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta, si va dispune anularea raportului procedurii nr.
1918/21.02.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...., precum si
actele subsecvente, autoritatea contractanta urmand a fi obligata ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze
oferta mentionata, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU rvvernns , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul

procedurii nr. 1918/21.02.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC
Grup Patrol Guard SRL, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta mentionata, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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