CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
situat in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata de ..., impotriva raspunsului la
notificarea prealabila, comunicat prin adresa nr. 14913/17.07.2017,
emis de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
.., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,FURNIZARE PROTEZE
ORTOPEDICE, CATETERE, DISPOZITIVE DE PUNCTIE VENOASA SI
DE PREVALARE DE SANGE ADULTI, CONSUMABILE PENTRU DIALIZA
RENALA”, coduri CPV 33183200-8 (Rev.2), 33141200-2 (Rev.2),
33141300-3 (Rev.2), 33181520-3 (Rev.2), in referire la lotul nr. 3 -
Proteza bipolara de sold cimentata, s-a solicitat anularea actului
contestat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, pentru lotul nr. 3, prin raportare numai la cerintele caietului de
sarcini si respectarea stricta a art. 49, art. 58, art. 156 alin. (4), (5),
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (2) si art. 155 din HG nr.
395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect +FURNIZARE PROTEZE ORTOPEDICE, CATETERE,
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DISPOZITIVE DE PUNCTIE VENOASA SI DE PREVALARE DE SANGE
ADULTI, CONSUMABILE PENTRU DIALIZA RENALA”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei precizeaza ca i-ai fost solicitate clarificari,
pentru loturile 1, 2 si 3, prin adresele nr. 13096/23.06.2017 si nr.
13863/04.07.2017, aceasta raspunzand, pentru loturile 1, 2 si 3, in
data de 27.06.2017, iar pentru loturile 1 si 3, in data de 07.07.2017.

arata ca, prin adresa nr. 14559/13.07.2017, i-a fost
transmisa comunicarea intermediara de finalizare a etapei de
evaluare a propunerii tehnice, pentru loturile 1, 2 si 3, mentionand
ca a notificat autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4862/17.07.2017, pentru lotul nr. 3.

Contestatoarea afirma ca motivele respingerii ofertei sale,
pentru lotul contestat, constau in:

- tija femurala nu prezinta autocentrare. (...);

- cimentul acrilic nu are caracteristicile cerute. (...).

In motivarea contestatiei sale, ... prezinta urmatoarele
argumente:

- autoritatea contractanta nu a specificat clar, care dintre cele
doua tipuri de tije cu autocentrare este solicitata, societatea oferind
tija femurala impreuna cu centrorul distal, care realizeaza
autocentrarea acesteia, astfel indeplinind cerintele caietului de
sarcini;

- producatorul sau a optat pentru fabricarea unei astfel de tije
femurale, care prezinta autocentrarea prin folosirea unui centror
distal aditional, deoarece, a constatat ca aceasta este superioara
autocentrarii date de designul tijei, rezultdnd mai putine cazuri de
pozitionari vicioase;

Aceasta precizeaza de asemenea cd, autocentrarea tijei
femurale se face cu centrorul distal produs din PMMA, acesta avand
4 aripioare in configurare, pentru o mai buna centrare a sistemului
in diafiza femurului, conferind astfel o manta de cimentare
favorabila.

Autoarea contestatiei mai sustine ca designul aripioarelor
imbunatateste contactul diafizar cortical si alinierea stemului, iar
gama variata de dimensiuni ale centrorului, facadnd produsul superior
tijei femurale cu autocentrarea prin designul acesteia.

In ceea ce priveste faptul ca cimentul acrilic nu are
caracteristicile cerute, contestatoarea afirma ca cimentul oferit este
echivalent cu cimenturile fabricate de alti producatori si denumite de
acestia cu vascozitate nalta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, oferta depusa de
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contestatoare, pentru lotul nr. 3, punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 30925,
autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere nr. ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, avand in vedere
urmégoarele considerente:

In ceea ce priveste tija femurald, aceasta precizeaza ca, in
propunerea tehnica prezentata initial de catre ofertanta, se
mentioneaza ca produsul prezinta autocentrare femurala, fapt ce
este contrazis de fisele tehnice ale producatorului.

Autoritatea contractanta afirma ca a solicitat clarificari
contestatoarei in acest sens, ... raspunzand ca autocentrarea tijei
femurale se face cu centrorul distal, din aceasta rezultand ca, odata
ce este necesar centrorul distal, tija nu prezinta autocentrare
femurala.

In ceea ce priveste cimentul acrilic, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta nu are caracteristicile cerute, afirmand ca
exista trei tipuri de vascozitate a cimentului, respectiv, inalta, joasa,
medie sau duala la majoritatea producatorilor, fiind pentru prima
data cand intalneste mentiunea standard la un producator.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pana la
data limita de depunere a ofertelor, ofertanta avea dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire, nesolicitarea
acestora implicand insusirea cerintelor caietului de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, pe loturi, a fost initiata de ..., in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,FURNIZARE
PROTEZEU ORTOPEDICE, CATETERE,A DISPOZITIVE DE PUNCTIE
VENOASA SI DE PREVALARE DE SANGE ADULTI, CONSUMABILE
PENTRU DIALIZA RENALA”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a acordului-cadru fiind cuprinsa intre 790.315 lei,
fara TVA si 1.031.750 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal nr. 14554/13.07.2017, oferta
contestatoarei pentru lotul 3 "Proteza bipolara de sold cimentata” a
fost respinsa, ca neconforma, din urmatoarele motive:

Tija femurala nu prezinta autocentrare;

Cimentul acrilic nu are caracteristicile cerute.

Prin  raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea
contractanta detaliaza motivele mai sus mentionate, sustinand ca:

”1. Tija femurald nu prezinta autocentrare
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In propunerea tehnicd prezentatd initial, dumneqavoastrd
mentionati ca tija prezinta autocentrare femurala, fapt contrazis de
fisele tehnice ale producatorului.

In urma analizei propunerii tehnice s-au solicitat clarificdri
privind acest aspect, dumneavoastra specificand ca "autocentrarea
tijei femurale se face cu centrorul distal”. Din moment ce este
necesar centror distal este clar ca tija NU prezinta autocentrare
femurala.

Din experienta noastra clinica autocentrarea este superioara
centrorului distal rezultand fintr-un numar mult mai redus de
pozitionari vicioase (varus/vulgus).

2. cimentul acrilic nu are caracteristicile cerute

Exista trei tipuri de vascozitate a cimentului: inalta, medie sau
duala la majoritatea producatorilor. Este pentru prima oara cand
intdlnim mentiunea “standard” la un producator”.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
evaluarea propunerii tehnice depuse pentru lotul 3, sustinand ca
autocentrarea cu centrorul distal este superioara autocentrarii date
de designul tijei si ca cimentul acrilic ofertat respecta cerintele
caietului de sarcini.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, pentru produsul "Tija
femurala cimentata” autoritatea contractanta a solicitat, printre alte,
indeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice:

- ”'sa prezinte autocentrare femurala pentru o manta uniforma
de ciment”

“sa se livreze cu o doza de ciment (PMMA) ortopedic cu
vascozitate duala sau inalta (sa contina un pachet cu polimer pudra
de 40 g si o fiola de 18-20 ml/ monomer lichid, radioopac)”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 15096/23.06.2017, a solicitat contestatoarei, pentru lotul
3, clarificari cu privire la propunerea tehnica, respectiv precizarea
produselor care sunt ofertate si corelarea caracteristicilor tehnice ale
acestora cu cerintele caietului de sarcini, in urma analizei raspunsul
primit fiind decisa respingerea ofertei, ca neconforma, din motivele
mai sus mentionate.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, Consiliul retine
ca, In sustinerile sale, contestatoarea nu neaga faptul ca produsul
ofertat nu Iindeplineste cerinta ca tija femurala sa prezinte
autocentrare si apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in
mod corect, oferta ... pentru lotul 3.

In acest sens, Consiliul retine ca nu pot fi primite la acest
moment al procedurii de atribuire, sustinerile contestatoarei privind
faptul ca produsul ofertat este superior celui solicitat, prin faptul ca
autocentrarea cu centrorul distal este superioara autocentrarii date
de designul tijei, deoarece, pe de o parte, produsul astfel ofertat se
incadreaza in definitia sintagmei "oferta alternativa”, modificarea
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propusa fiind de fond, respectiv utilizarea unui echipament auxiliar,
centrorul distal, ofertele alernative nefiind acceptate prin
documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, nu a fost
demonstrat cu probe concrete, faptul ca produsul ofertat este
superior calitativ celui solicitat de catre autoritatea contractanta sau
se incadreaza in prevederile art. 156 alin. (4) sau (5) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere, Consiliul retine
ca, intrucat contestatoarea nu a prezentat nicio proba a echivalentei
din punct de vedere al caracteristicilor tehnice a produsului ofertat,
intre "vascozitate standard” si ” vascozitate duala sau inalta”, a fost
corect invocat de catre autoritatea contractanta, neexistand
siguranta ca necesitatile acesteia din acest punct de vedere sunt
satisfacute de produsul respectiv.

Se mai retine, in solutionare, si nota din caietul de sarcini,
conform careia ”“Instrumentarul va trebui sa fie comun pentru
proteza totala de sold cimentata si proteza totala de sold
necimentata pentru a putea decide intraoperator oportunitatea
alegerii tipului de proteza potrivit fiecarui pacient in parte (inclusiv
posibilitatea implantarii de proteze hibrid sau hibrid inversat)”, din
care rezulta ca, pentru produsele ofertate pentru aceste loturi, nu
pot fi acceptate decat cele ce Iindeplinesc cu exactitate
caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini, eventualele
abateri conducand la un aparitia unui risc suplimentar.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



