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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionari a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2147/C3/2264, 2286
Data: 20.11.2020

I. Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

45212/16.10.2020, finaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrat in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ... Si
conventional prin avocat ......... , formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii licitatie deschisa, organizata de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ... , str. Motilor, nr. 1-3,
judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica

avand ca obiect Proiectare si executie pentru obiectivul de investitii
"Construire pod peste raul Somesul Mic care face legatura intre strada
Oasului si strada Rasaritului in ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului CN1016685 la 05.11.2019, s-a solicitat anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 496014/09.10.2020, in ceea ce priveste
desemnarea admisibila Si castigatoare a ofertei
0 T o [T o 1
.................. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, anularea raspunsului autoritatii contractante din
14.10.2020, repunerea in termenul de motivare a contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 2020460/23.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46670/26.10.2020,
F 0 o [T ==
.................... prin liderul asocierii, ..................... SA, cu sediul in
Bucuresti, Aleea Marius Emanoil Buteica, nr. 18-20, sector 3 si sediul
procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura situat
in ... , str. Dorobantilor, nr. 22, ap. 2B, judetul ......... , Inregistrat in

1


http://www.cnsc.ro/

registrul comertului sub nr. 140/ 5020/1996, avand CUI 8549129,
reprezentata legal prin imputernicit .........ccooviiiiiiinnnen, si conventional
prin avocat ... , @ transmis o cerere de interventie
voluntara accesorie, prin care solicita respingerea contestatiei .........
SRL, mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta ca fiind
legale si temeinice, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

45407/19.10.2020, inaintata
0 - ARL ......... , cu sediul in
......... , str. Fabricii, nr. 131, judetul ......... si sediul procesual ales in

vederea comunicarii tuturor actelor de procedura situat in Bucuresti,
Calea 13 Septembrie, nr. 90, etaj 2, camera 2.01, sector 5, inregistrat in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii, mai sus mentionata, s-a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 496014/09.10.2020, a raportului procedurii nr.
496014/09.10.2020 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea necastigatoare a ofertei
ARL ......... , respectiv, a ofertei castigatoare, depusa de

.................... precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si a ofertelor depuse de operatorii economici clasati pe
locurile 1 si 2.

Prin adresa nr. 2020466/28.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47198/29.10.2020,
] 0 T < T
.................... prin liderul asocierii, ..................... SA a transmis la
dosarul cauzei cerere de interventie voluntara accesorie, prin care
solicita, admiterea, in principiu a acesteia, in interesul autoritatii
contractante, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate
(o 1< - ARL ......... , In
principal, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata, cu
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, ca temeinice si
legale, finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie
publica, precum Si obligarea
coNtestatorUlUl vovvvii e - ARL .........
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentei
cauze.

Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 si vor fi solutionate impreuna cu cererea de
interventie, in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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I. Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
45212/16.10.2020, ......... SRL ataca, pentru nelegalitate, rezultatul
procedurii ce face obiectul prezentei cauze.

Prin adresa nr. 6668/20.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45670/20.10.2020,
contestatorul ......... SRL a transmis renuntare la solutionarea
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 2020460/23.10.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46670/26.10.2020,
T 0 Lo <1 T

.................... prin liderul asocierii, ..................... SA, a transmis o
cerere de interventie voluntara accesorie, prin care solicita respingerea
contestatiei ......... SRL, mentinerea actelor emise de catre autoritatea
contractanta, ca fiind legale si temeinice, precum si obligarea
contestatorului ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 2020464/27.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
46956/28.10.2020, ..cevviiiiiiniiinnnn. SA in calitate de lider al
Asocierii e SA

................ SRL a transmis Consiliului renuntarea la judecarea cererii de
interventie nr. 2020460/23.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46670/26.10.2020 formulata in
contradictoriu cu ......... SRL.

II. Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
45407/19.10.2020, i -
ARL ......... ataca, pentru nelegalitate si netemeinicie, comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 496014/09.10.2020, raportul procedurii
nr. 496014/09.10.2020 si actele anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea necastigatoare a ofertei sale,
respectiv declararea castigatoare a ofertei depuse de
LA T =] ==
.................... solicitand anularea acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, dar si a ofertelor
depuse de operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2, cu consecinta
stabilirii caracterului neconform al acestora, in sensul art. 137 alin. (3)
lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste interesul legitim de a formula contestatia,
contestatorul precizeaza ca acesta se justifica prin faptul ca actul
vatamator este rezultatul procedurii de atribuire prin care, in mod gresit,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa necastigatoare, desi ar fi
trebuit sa constate ca ofertele clasate inaintea ei sunt neconforme si
trebuiau respinse.



Referitor la nelegalitatea Si netemeinicia actelor
contestate, ... - ARL .........
aratda ca, in opinia sa, Comunicarea rezultatului procedurii nr.
496014/09.10.2020 nu indica motivele concrete de respingere a ofertei
si nici caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, invocand in acest sens prevederile
art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza contestatorul, procesul de achizitie publica este unul
transparent, care ar trebui sa asigure ofertantilor tratament egal,
precum si sa dea efect dreptului celor declarati necastigatori de a
contesta, in termenele prevazute de lege, rezultatul procedurii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta i-a depunctat,
eronat, oferta, in ceea ce priveste factorul de evaluare “experienta
detinuta de seful de santier”.

Conform Fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret", fiind acordat un punctaj dupa cum
urmeaza:

Pretul ofertei - componenta financiara - 72% (punctaj maxim 72);

Componenta tehnica: (...)

Experienta detinuta de seful de santier (punctajul maxim care poate
fi obtinut este de 8 puncte 8%).

Experienta detinuta in pozitia de sef de santier in cadrul unor
contracte care au avut ca obiect activitati similare - executie lucrari in
domeniul constructiilor unor lucrari de arta poduri/pasaje/viaducte/
tuneluri.

Algoritm de calcul: Participarea in pozitia de sef de santier in cadrul
unor contracte care au avut ca obiect activitati similare - executie lucrari
in domeniul constructiilor unor lucrari de arta poduri/pasaje/viaducte/
tuneluri, se va puncta astfel: intre 2-3 contracte - 4 puncte; intre 4-5
contracte - 6 puncte; mai mult de 5 contracte - 8 puncte.

Conform informatiilor publicate in SEAP (Anexa 3), contestatorul
sustine ca a obtinut doar 4 din maxim 8 puncte, pentru factorul de
evaluare experienta detinutd de seful de santier, motiv pentru care
prezuma ca autoritatea contractanta a acordat punctajul pentru doar 2
contracte de experienta similara, indicate in oferta sa pentru seful de
santier.

Precizeaza contestatorul ca, in oferta, a indicat
oL ca persoana cu experienta necesara in
functia de sef santier si ca a depus: CV, acte de studii, autorizatie RTE,
recomandari pentru un numar de 7 contracte, in executia carora
persoana in cauza a dobandit experienta similara, solicitata prin fisa de
date.

Prin solicitarea de clarificari nr. 126667/03.03.2020, comisia de
evaluare a cerut clarificari cu privire la persoana numita pe pozitia de sef
santier: ,referitor la dl Voinea Razvan Constantin, numit pe pozitia de sef
santier, este necesar sa prezentati documente justificative din care sa
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rezulte ca in cadrul proiectelor "Reabilitare DN1 Vestem - Miercurea
Sibiului" si "Reabilitare DN6 Craiova contract 4R13 - Reabilitare DN6 km
298+000 - km 332+150", s-au executat lucrari in domeniul constructiilor
unor lucrari de arta poduri/pasaje/viaducte/tuneluri. Cerinta este in
conformitate cu precizarile din fisa de date - sectiunea VI.3 Informatii
suplimentare "...documente justificative relevante (decizii/
recomandari/alte acte emise de beneficiar/angajator) pentru fiecare
contract, din care sa rezulte informatiile solicitate de autoritatea
contractanta privind experienta."

Precizeaza contestatorul ca, pentru cele doua contracte, despre care
autoritatea contractanta a facut vorbire in solicitarea de clarificari, la
depunerea ofertei a atasat: in CV (randul 11) - Anexa 5 - a fost precizat
contractul 4R13 Reabilitare DN6 Craiova - Drobeta Tr. Severin, Sector
km 298+000 - km 332+150 (Ciochiuta - Simian) in
(or= ] = T a detinut pozitia de Project Manager,
in cadrul companiei Strabag SRL, beneficiar C.N.A.D.N.R SA; Scrisoare
de recomandare, emisa de Strabag SRL; in CV (randul 13) a fost precizat
contractul 403/403A Reabilitare DN1 Vestem - Miercurea Sibiului, in
(1] < T a detinut pozitia de sef birou tehnic, in
cadrul Asocierii CCCF SA - ITALSTRADE SpA, beneficiar C.N.A.D.N.R SA;
scrisoare de recomandare emisa de C.C.C.F SA;.

Contestatorul precizeaza ca, la raspunsul sau de clarificare, a
anexat: 1. pentru contractul 4R13, Reabilitare DN6 Craiova - Drobeta Tr.
Severin, Sector km 298+000 - km 332+150 (Ciochiuta - Simian) -
scrisoarea de recomandare emisa de Strabag SRL si certificat privind
experienta antreprenorului, emis de C.N.A.D.N.R SA; 2. pentru
contractul 403/403A, Reabilitare DN1 Vestem - Miercurea Sibiului -
scrisoare de recomandare emisa de C.C.C.F SA, proces-verbal de
receptie finala nr. 248/25.01.2007 si proces verbal de receptie finala nr.
3420/03.12.2008, pentru lucrarile executate in contractul invocat ca
experienta similara.

Apreciaza contestatorul ca nu poate fi ignorat faptul ca solicitarea de
clarificari, adresata de autoritatea contractanta, a vizat numai
clarificarea daca in cele doua contracte s-au executat lucrari in domeniul
constructiilor unor lucrari de arta poduri/pasaje/viaducte/tuneluri, fara
nicio referire la celelalte contracte depuse in propunerea tehnica.

Nu a existat nicio alta solicitare de clarificari din partea comisiei de
evaluare, care sa fi presupus furnizarea altor detalii ce tin de experienta
similara invocata in toate cele 7 contracte indicate si care sa fi ridicat
vreun dubiu.

Contestatorul specifica ca nu poate decat sa banuiasca ca, in
evaluarea intreprinsa, comisia de evaluare a exclus de la acordarea
punctajului celelalte 5 contracte, invocate de el ca experienta similara.
Excluderea acestor contracte de la acordarea punctajului maxim, in
evaluarea componentei tehnice, cu aplicarea criteriului de atribuire, este,
in opinia contestatorului, absolut nejustificata si mai ales nelegala.
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.............................................................. - ARL ......... precizeaza
contractele pe care autoritatea contractanta le-a exclus si pentru care a
prezentat recomandari de la:

1. CNAIR, pentru contractul ,Finalizarea lucrarilor ramase de
executat si executie remedieri lucrari existente la obiectivul varianta de
ocolire Carei", Tn cadrul caruia........ccvieviiiiiiiiiiiieieneeans a indeplinit
functia de Manager Proiect;

2.CN Cai Ferate ,CFR" SA, pentru contractul ,Reabilitarea CF

Campina - Predeal - Lot 2 - Reabilitare poduri CF", in cadrul
(o= (U | - [ P a indeplinit functia de Construction
Manager;

3. Institutul de Studii si Proiectari Cai Ferate, pentru contractul
,Lucrari de reabilitare poduri, podete si tuneluri de cale ferata - SRCF
Bucuresti - Lotul 4", in cadrul caruia a indeplinit functia de Project
Manager si Reprezentant al Antreprenorului, INOCSA Madrid - Sucursala
Bucuresti, pentru contractul ,,5R14 Reabilitare DN76 Beius - Oradea, km
1334660 - km 180+911", in cadrul caruia a indeplinit functia de
Manager de Proiect si Reprezentant al Antreprenorului;

4. Decizie de numire ca manager de proiect, emisa
Qe i e - ARL ......... SA, pentru
contractul , Modernizare DJ108L Tasnad - Cig - Eriu Sancrai - Craidorolt
- Piscari - Terebesti - Gelu - Madaras, km 0 + 000 -km 36 + 987, judetul
Satu Mare ".

Apreciaza contestatorul ca, neludnd in considerare experienta
PErSOANEI PrOPUSE, . uurrrtrerssirnsiinnnrrressssrasannnnnes , Si pentru care au fost
depuse documente justificative, autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv si absolut nejustificat, din moment ce pozitiile
ocupate de acesta sunt superioare celei de sef santier, implicand atributii
care, in toate cazurile, presupun si indeplinirea celor specifice functiei de
sef santier.

In aplicarea principiului ,qui potest maius, potest et minus (cine
poate mai mult poate si mai putin)", considera contestatorul, se poate
aprecia, in mod rezonabil, Ca.........occiiiiiiiiiiii indeplineste
cerinta din Fisa de date, privind experienta similara, in cadrul unor
contracte care au avut ca obiect activitati similare - executie lucrari in
domeniul constructiilor unor lucrari de arta
poduri/pasaje/viaducte/tuneluri.

In altd ordine de idei, apreciaza contestatorul ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod nelegal, ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
care ar fi trebuit respinse, ca neconforme. In opinia sa, niciunul dintre
acesti ofertanti nu a facut dovada existentei contractului incheiat cu
firma de salubritate care gestioneaza zona, pentru deseurile provenite
din constructii si demolari.

In documentatia de atribuire a fost publicat certificatul de urbanism
nr. 4251/07.10.2019, in scopul elaborarii proiectului pentru construire



pod peste raul Somesul Mic, care face legatura intre Strazile Oasului si
Rasaritului.

Conform acestui document, se solicita ca cererea de emitere a
autorizatiei de construire sa fie insotita de dovada contractului cu firma
de salubritate care gestioneaza zona, pentru deseurile provenite din
constructii si demolari.

Autoritatea contractanta, in opinia contestatorului, nu a manifestat
absolut nicio diligenta, in sensul verificarii existentei acestui contract, in
ofertele operatorilor economici clasati pe locurile 1 si 2.

Niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu detine dotarea
necesara pentru activitatea de jncercare a podului si nici nu au declarat
un subcontractant specializat. In studiul de fezabilitate cu elemente de
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie pentru realizarea
obiectivului de investitii, inclus in documentatia de atribuire, in evaluarea
estimativa, se indica activitati constand in ,incercare pod: proiect de
incercare si incercare pe teren". i

In conformitate cu STAS 12504-86 Incercarea Suprastructurilor cu
Actiuni de Proba, punctul 1.3 “incercarea podurilor noi se efectueaza
daca este prevazuta in proiect, la cererea comisiei de receptie, a
beneficiarului, sau a organului de administrare. Incercarea trebuie
prevazuta in proiect in cazul podurilor noi care prezinta noutate din
punct de vedere al materialelor folosite, al metodei de calcul, al
deschiderii, sau al tehnologiilor de executie. Incercarea se recomanda sa
fie prevazuta in proiect, in cazul podurilor noi cu deschideri mai mari de
33 m.

Darea in exploatare a podurilor noi prevazute a fi incercate, este
permisa numai dupa efectuarea incercarii si obtinerea avizului comisiei
de receptie.”

Podurile pe arce cu calea jos, avand 4 benzi de circulatie, trotuare si
piste de ciclisti prezinta incarcari semnificative, motiv pentru care, in
mod uzual, se proiecteaza contra vanturi la partea superioara a arcelor
care sa asigure stabilitatea laterala a acestora.

Daca nu exista elemente de contravantuire intre arce la partea
superioara care sa asigure stabilitatea laterala si limitarea deplasarilor
arcelor in plan orizontal (structura de fata), creste pericolul pierderii
stabilitatii arcelor, motiv pentru care proiectantul a prevazut in listele de
cantitati incercarea podului nou.

Astfel, structura proiectata la faza Studiu de fezabilitate prezinta
noutate din punct de vedere al metodei de calcul, al deschiderii si a
tehnologiei de executie incadrandu-se in prevederile STAS 12504,
punctul 1.3 alin. (2).

Conform STAS 12504-86, incercarea se recomanda sa fie prevazuta
in proiect, in cazul podurilor noi cu deschideri mai mari de 33 m, iar
podul ce face obiectul investitiei are deschiderea de 46 m, deci este
necesara incercarea conform STAS 12504-86, punctul 1.3 alin. (3). Or,
in caietul de sarcini se precizeaza "Proiectul tehnic va avea la baza toate
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STAS-urile si normativele legale aplicabile in vigoare", deci ofertantii
aveau obligatia sa ia in considerare inclusiv prevederile STAS 12504-86.

Din acest motiv, sustine contestatorul, a inclus in oferta tehnica
aceasta activitate, a bugetat corespunzator costurile si a declarat
subcontractantul Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti pentru a
indeplini aceasta activitate.

Conditia esentiala pentru a demonstra capacitatea de realizare a
acestei activitati este ca ofertantul sau un subcontractant sa detina
laborator autorizat gradul I autorizat AVC - acustica si vibratii n
constructii, precum si echipamentele absolut necesare efectuarii
incercarii.

Subcontractantul UTCB are in dotare un laborator autorizat gradul I
autorizat AVC - acustica si vibratii in constructii, precum si
echipamentele absolut necesare efectuarii incercarii, ce au fost
prezentate in lista de dotari ale subcontractantului.

In conditiile in care activitatea respectiva este pusa in sarcina
executantului, prin documentatia de atribuire, aceasta reprezinta o
obligatie contractuala, clar asumata si o componenta importanta a
obiectului contractului, nefiind posibilda executarea lucrarii decat de un
operator economic sau alta entitate care detine echipamentele necesare
pentru activitatea de incercare.

In absenta unor dotari proprii sau a declararii unor subcontractanti
pentru realizarea activitatii, constand in elaborare proiect incercare si
incercare pe teren, respectiv care sa detina laboratorul autorizat gradul I
autorizat AVC - acustica si vibratii in constructii precum si echipamentele
absolut necesare efectuarii incercarii, niciunul dintre operatorii economici
clasati pe locurile 1 si 2 nu pot indeplini o parte din contractul de
achizitie publica.

Precizeaza contestatorul ca asocierea declarata castigatoare, cat si
ofertantul clasat pe locul 2 se afla in ipoteza prevazuta de art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertele lor nu satisfac cerintele
caietului de sarcini. Mai mult decat atat, propunerile financiare nu sunt
corelate cu elementele propunerilor tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, din moment ce, desi ar fi
considerat activitatea de incercare a podurilor, nu au bugetat costurile cu
aceasta in mod corect si real, atat timp cat nu detin laboratorul autorizat
gradul I autorizat AVC - acustica si vibratii in constructii, precum si
echipamentele absolut necesare efectuarii incercarii.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 si ale art.
10 din Legea nr. 101/2016 precum si pe toate dispozitiile legale invocate
in cuprinsul acesteia.

In replica, prin adresa nr. 518141/23.10.2020, inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
46409/23.10.2020, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila si lipsita de interes, iar in subsidiar, ca neintemeiata.
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Referitor la critica contestatorului privind nelegalitatea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 496014/09.10.2020, intrucdt in cuprinsul
acesteia nu sunt indicate motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei si nici caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare, in raport cu oferta contestatorului,
autoritatea contractanta o apreciaza nefondata.

Precizeaza autoritatea contractanta ca oferta contestatorului nu a
fost respinsa de catre comisia de evaluare, cum eronat precizeaza
acesta, ci a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Si criticile referitoare la faptul ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, nu a aratat modul concret in care a ajuns la punctajul acordat
si ca nici nu a aratat care ar fi caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatorului, sunt
apreciate de autoritatea contractanta neintemeiate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca au fost respectate
prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul a fost informat care este punctajul
tehnic (respectiv 24 puncte), punctajul pentru oferta financiara (70,73
puncte), precum si punctajul total, obtinut din insumarea celor 2
componente, rezultatul fiind 94,73 puncte.

Tot in comunicare, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului ca oferta castigatoare a obtinut 28 puncte pentru
propunerea tehnica, 70,51 puncte pentru oferta financiara, iar in total
98,51 puncte.

Cu privire la motivele pentru care ofertele clasate pe locurile 1 si 2
ar trebui respinse, ca neconforme, autoritatea contractanta precizeaza ca
au fost prezentate in contestatie la modul general, fara a se indica, in
mod concret sau a proba criticile: "niciunul dintre ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 nu au facut dovada existentei contractului incheiat cu firma
de salubritate care gestioneaza zona pentru deseurile provenite din
constructii si demolari" si "niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1
si 2 nu detin dotarea necesara pentru activitatea de incercare a podului
si nici nu au declarat un subcontractant specializat”.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 10 si ale art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, iar pentru lipsa celor 2 elemente prevazute de lege
(motivarea in drept si in fapt, precum si in lipsa probatiunii), contestatia
este inadmisibila fata de oricare din ofertantii clasati pe locurile 1 si 2.

In raport de faptul ca aceasta contestatie nu indeplineste conditiile
de admisibilitate, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantii clasati
pe locurile 1 si 2 isi vor mentine pozitille actuale din clasament, iar
contestatia este lipsita de interes.

In principal, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 33 C.proc.civ, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca efect al admiterii exceptiei lipsei de



interes a contestatorului, cu mentinerea in acest sens a deciziei comisiei
de evaluare ca fiind temeinica si legala.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia a evaluat
nelegal componenta tehnica din criteriul de atribuire, respectiv a
depunctat eronat oferta acestuia, in ceea ce priveste factorul de evaluare
.experienta detinuta de seful de santier”, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta critica se impune a fi anulata.

In acest sens, precizeaza autoritatea contractanta, prin anuntul de
participare s-a stabilit criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate
pret", din care, pentru componenta tehnica, factorul de evaluare
Experienta detinuta de seful de santier: punctajul maxim care poate fi
obtinut este de 8 puncte (8%).

Descriere: Experienta detinuta in pozitia de sef de santier in cadrul
unor contracte care au avut ca obiect activitati similare — executie lucrari
in domeniul constructiilor unor lucrari de arta poduri/pasaje/viaducte/
tuneluri.

Algoritm de calcul: Participarea in pozitia de sef de santier in
cadrul unor contracte care au avut ca obiect activitati similare - executie
lucrari in  domeniul constructiilor unor lucrari de arta
poduri/pasaje/viaducte/ tuneluri, se va puncta astfel: intre 2-3
contracte: 4 puncte; intre 4-5 contracte: 6 puncte; mai mult de 5
contracte: 8 puncte.

Nota: Pentru personalul nominalizat, ofertantii vor prezenta in mod
obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice CV - urile acestora (conform
formularului din sectiunea formulare), modalitatea de asigurare a
accesului la personal (contract de munca/extras REVISAL/colaborare),
diplomele de studii si documente justificative relevante (decizii/
recomandari/alte acte emise de Beneficiar/Angajator) pentru fiecare
contract, din care rezultd informatiile solicitate de Autoritatea
Contractanta privind experienta. Pentru personalul nominalizat care nu
este angajat al ofertantului, se vor prezenta declaratii/angajamente de
disponibilitate.

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse de contestator
pentru persoana desemnata pe pozitia de sef santier (Voinea Razvan-
Constantin), si a constatat urmatoarele:

e in recomandarea emisa de Directia Regionalda de Drumuri si
Poduri  ......... nr. 30567/09.05.2019, pozitia ocupata
de i a fost de Manager de proiect si nu de
Sef Santier;

e in recomandarea emisa de Institutul de Studii si Proiectari Cai
Ferate nr. 1102/351/15.02.2016, pozitia ocupata a fost de Manager de
proiect (Project Manager) si reprezentant al Antreprenorului si nu de Sef
Santier.
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e in recomandarea emisa de INOCSA An AECOM Company, pozitia
ocupata a fost de Manager de proiect si reprezentant al Antreprenorului
si nu de Sef Santier.

Pentru recomandarile emise de Societatea de Constructii CCCF
Bucuresti SA (obiectiv: Contract 403/403A - Reabilitare DN1 Vestem
-Miercurea Sibiului) si Strabag SRL nr. 1507/15.11.2011 (obiectiv:
Reabilitare DN 6 Craiova contract 4R13 - Reabilitare DN6 km 298+00-km
332+150) pentru Care ....ccvvviiiiiiiiiiieii e a detinut calitatea
de Sef de Santier, s-au solicitat clarificari.

Prin raspunsul la clarificari nr. 822/R/05.03.2020, s-au prezentat
documentele justificative care atesta faptul cad, in cadrul proiectelor
“"Reabilitare DN1 Vestem - Miercurea Sibiului” si “"Reabilitare DN6 Craiova
contract 4R13 - Reabilitare DN6 km 298+000-km 332+150”, s-au
executat lucrari in domeniul constructiilor unor lucrari de arta
poduri/pasaje/viaducte/tuneluri. Drept pentru care, precizeaza
autoritatea contractanta, recomandarile prezentate au fost luate in
calculul experientei similare, pentru Voinea Razvan-Constantin, cu
pozitia Sef de Santier.

Din documentatia prezentata pentru certificarea experientei similare,
s-au luat in calcul doar trei contracte (,,Reabilitare CF Campina - Predeal-
Lot 2 - Reabilitare poduri CF,” “Reabilitare DN1 Vestem - Miercurea
Sibiului” si “Reabilitare DN6 Craiova contract 4R13 - Reabilitare DN6 km
298+000-km 332+150"), pentru care s-a acordat un punctaj de 4
puncte.

Pozitia detinutd de ......cociiiiiiiiiiiii ca Manager de
proiect, in contractele prezentate, nu s-a luat in calcul, ca experienta
similara, pentru pozitia de Sef Santier. Responsabilitatile Managerului de
proiect sunt de a coordona/monitoriza, un proiect in vederea indeplinirii
obiectivelor proiectului, in toate etapele Iui, printre care:

e urmarirea etapelor de implementare a activitatilor/sub-
activitatilor proiectului

e verificarea stadiului derularii unui proiect

e monitorizarea evolutiei unui proiect si luarea deciziilor necesare
pe parcursul implementarii lui

e pregatirea si organizarea planurilor de activitate in cadrul unui
proiect

e valorificarea si  dezvoltarea oportunitatilor pe durata
implementarii unui proiect

e asigurarea respectarii prevederilor contractuale ale proiectului,

e precizarea cerintelor proiectului,

e conducerea implementarii proiectului

e identificarea si analizarea riscurilor si precizarea actiunilor de
control al riscurilor pentru oameni, proprietati si mediu

e orientarea muncii echipelor si indivizilor pentru realizarea
obiectivelor organizationale si de proiect

e estimarea resurselor necesare proiectului
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e identificarea surselor si elaborarea programelor pentru proiecte

e asigurarea resurselor operationale pentru proiect, iar un sef de
santier se ocupa, in principal cu: aplicarea si mentinerea sistemului de
management integrat in cadrul santierului, organizeaza, coordoneaza si
urmareste buna gestionare a santierului din punct de vedere a
consumului de materiale si alte consumabile necesare asigurari
continuitatii activitatii, organizeaza, coordoneaza si urmareste activitatea
santierului.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, in caietul de sarcini, la pag
38-39, a descris activitatile pe care trebuie sa le desfasoare seful de
santier, persoana care ocupa aceasta functie trebuie sa se implice,
efectiv in executarea lucrarilor de pe santier, in incinta acestuia. Prin
caietul de sarcini s-au exemplificat principalele responsabilitati ale
pozitiei de Sef de Santier, care sunt specifice unei anumite etape din
cadrul unui proiect, in etapa de executie si care nu se aplica pozitiei
managerului de proiect.

In opinia autoritatii contractante, exista o diferenta majora intre
managerul de proiect si seful de santier in ceea ce priveste
responsabilitatile, atributiile si activitatile desfasurate efectiv in cadrul
unui contract.

Diferentele dintre cele doua ocupatii, sustine autoritatea
contractanta, constau si in ceea ce priveste codul COR, respectiv:
managerul de proiect are cod COR 242101, iar seful de santier are codul
COR 132308.

Totodata, HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate si
sanatate pentru santierele temporare sau mobile, face diferenta intre
manager de proiect si seful de santier, definind aceste functii/ocupatii
dupa cum urmeaza: c) manager de proiect - orice persoana fizica sau
juridica, autorizata in conditiile legii si desemnatd de catre beneficiar,
insarcinata cu organizarea, planificarea, programarea si controlul
realizarii lucrarilor pe santier, fiind responsabild de realizarea proiectului
in conditii de calitate, costuri si termene stabilite; (...) e) sef de santier -
persoana fizica desemnata de catre antreprenor sa conduca realizarea
lucrarilor pe santier si sa urmareasca realizarea acestora conform
proiectului”.

In opinia autoritatii contractante, importanta sefului de santier este
prevazutd si de Ordinul nr. 1369/2014 pentru aprobarea procedurii
privind exercitarea controlului de stat al calitatii in constructii prin
controale la factorii implicati in procesul de executie - indicativ PCE 001,
care prevede ca executantul asigura controlul executiei lucrarilor prin:
responsabil tehnic cu executia, responsabil cu controlul tehnic de
calitate, sef de santier, acesta avand un rol important, fiind solicitat in
controlul executiei lucrarilor si nu managerul de proiect.

Astfel, apreciaza autoritatea contractanta, daca ar fi una si aceeasi
functie, manager de proiect/sef de santier, nu s-ar fi facut diferenta,
inclusiv din punct de vedere legislativ, intre aceste ocupatii, fiind evident
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ca fiecare ocupatie are alte atributii si responsabilitati si alta implicare in
realizarea efectiva a activitatilor unui contract de lucrari. Or, scopul
autoritatii cand a solicitat nominalizarea unei persoane care a ocupat
functia de sef de santier, si punctarea factorului de evaluare, in cadrul
criteriului de atribuire, a fost sa se asigure ca pozitia va fi ocupata de o
persoana care a mai indeplinit exact aceasta functie in cadrul unor
contracte similare si a carei experienta conteaza foarte mult in realizarea
efectiva a lucrarilor pe santier.

Pentru toate aceste argumente, sustine autoritatea contractanta, a
considerat ca experienta similara de manager proiect, realizata de
Voinea Razvan - Constantin, nu este conforma cu cerinta din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit cdreia: "Niciunul
dintre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au facut dovada existentei
contractului incheiat cu firma de salubritate care gestioneaza zona
pentru deseurile provenite din constructii si demolari", autoritatea
contractanta solicita respingerea ei, intrucat, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii si-au asumat modelul de contract, fara obiectiuni, care
cuprinde si activitatile pentru cheltuielile cu transportul si depozitarea
materialelor rezultate din constructii de tip moloz, acest contract fiind la
momentul depunerii documentelor suficient pentru a face dovada
modalitatii gestionarii deseurilor provenite din zona afectata de lucrari.

Precizeaza autoritatea contractanta ca ofertantul clasat pe locul 1 si-
a asumat degajarea amplasamentului de toate deseurile rezultate in
urma executiei lucrarilor, pagina 41 din cadrul propunerii tehnice - “La
finalul lucrarilor toate spatiile si instalatiile tehnice se vor dezafecta, se
va curata amplasamentul organizarii de santier de gunoaie si deseuri
conform cu cerintelor aprobate de inginer.”

Ofertantul clasat pe locul 2 si-a asumat degajarea amplasamentului
de toate deseurile rezultate in urma executiei lucrarilor (vol. I - pag.38
din cadrul propunerii tehnice - deseurile rezultate in urma lucrarilor de
reabilitare vor fi transportate de catre o firma specializata la rampa de
gunoi, daca acestea nu se vor putea recupera sau valorifica). De
asemenea, acest ofertantul a prezentat si contractul de valorificare a
deseurilor nepericuloase rezultate din constructii si demolari nr.
06/03.01.2019 .

Avand in vedere ca nu s-a solicitat in caietul de sarcini sa fie
prezentat un astfel de contract, ofertantii participanti si-au asumat
respectarea acestei prevederi, si-au insusit modelul de contract pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, iar comisia de evaluare nu a
considerat ca este necesara solicitarea contractului sau a unor explicatii,
in etapa de evaluare a ofertelor.

Subliniaza autoritatea contractanta ca obiectul prezentei proceduri
este de Proiectare si Executie, astfel ca, la acest moment, sunt
suficiente, incadrarea in bugetul ofertat si faptul ca ofertantii isi asuma
cheltuielile generate de executia lucrarilor, inclusiv cea cu deseurile
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rezultate din executie, oricare ar fi natura lor (moloz, ambalaje ale
materialelor, etc). Or, cerinta din certificatul de urbanism nr.
4251/07.10.2019 - Pct. 5 -Cererea de emitere a autorizatiei de
Construire/Desfiintare va fi insotita de urmdatoarele documente: pentru
transport moloz se va prezenta contractul cu firma de salubritate care
gestioneaza zona pentru deseurile provenite din constructii si demolari
este pentru faza de proiectare - DTAC.

Fata de critica contestatorului potrivit careia ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 nu detin dotarea necesara pentru activitatea de incercare a
podului si nici nu au declarat un subcontractant specializat, autoritatea
contractanta solicita sa fie respinsa intrucat, in studiului de fezabilitate
se regasesc listele de cantitati puse la dispozitie in vederea elaborarii
unei oferte financiare cadt mai reale, acestea nefiind necesar a fi
prezentate in faza de licitatie, asa cum s-a mentionat si in caietul de
sarcini.

Avand in vedere ca procedura de achizitie este pentru servicii de
proiectare si executie lucrari, necesitatea prezentarii unor documente
pentru partea de proiect de incercare si incercare pe teren a podului nu
era necesara, intrucat proiectul tehnic nu este elaborat, iar simpla
asumare prin propunerile tehnice depuse de ofertanti ca "Proiectul tehnic
va avea la baza toate stasurile si normativele legale aplicabile in
vigoare", este suficienta la acest moment.

Mai precizeaza autoritatea contractanta, ofertantii clasati pe locurile
1 si 2 au avut in vedere aceasta activitate, motiv pentru care, in ofertele
tehnice ale lor, se regasesc informatii privind detinerea/dispunerea de
laboratoare autorizate pentru aceste tipuri de incercari:

- ofertantul clasat pe locul 1 a prezentat lista cu resursele (personal
si instalatii/echipamente) necesare pentru executia lucrarilor/prestarea
serviciilor pentru obiectivul de investitii licitat (pag. 247-248 din cadrul
propunerii tehnice), unde se regaseste la pct. C - Echipamente diverse
-Laborator Autorizat (Grad II);

- ofertantul clasat pe locul 2 a prezentat contractul de prestari
servicii nr. 84/03.01.2018 pentru incercari si analize de laborator si
autorizatia pentru Laborator Grad I (pag. 633 - 642 din cadrul
propunerii tehnice).

In ofertele financiare ale celor 4 ofertanti s-au regdsit cuprinse
cheltuieli aferente acestor activitati, fiind intocmite cu respectarea
formularelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta. Astfel, sunt
corelate ofertele tehnice cu cele financiare, acesta fiind si motivul pentru
care comisia de evaluare nu a solicitat clarificari privind acest aspect
niciunui ofertant.

In aprecierea autoritdtii contractante, ofertantii .....................
] SRL au prezentat oferte tehnice conforme, corelate cu ofertele
financiare depuse, iar sustinerile contestatorului, in acest sens, sunt
nefondate si neprobate.
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Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, lipsita de interes si, in
subsidiar ca neintemeiata, cu mentinerea raportului procedurii in forma
stabilita de catre comisia de evaluare si aprobata de catre ordonatorul de
credite, ca temeinica si legala.

Prin adresa nr. 2020466/28.10.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47198/29.10.2020,
F 0 o [T =
.................... prin liderul asocierii, ..................... SA, a transmis la o
cerere de interventie voluntara accesorie prin care solicita admiterea in
principiu a acesteia in interesul autoritatii contractante, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei formulate de
o= o - ARL ......... , In
principal, ca inadmisibila iar, in subsidiar, ca nefondata, cu mentinerea
actelor emise de catre autoritatea contractanta, ca temeinice si legale,
finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie publica,
precum Si obligarea
contestatorului ....c.eveeiii i e - ARL .........
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentei
cauze.

In ceea ce priveste justificarea interesului in formularea cererii sale,
intervenientul invoca prevederile art. 61 din C.proc.civ., ale art. 161 din
Legea nr. 554/2004, ale art. 17 pct. (3) si ale art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 48164/2286/03.11.2020, CNSC a solicitat autoritatii
contractante transmiterea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, in
procedura contestata.

In 04.11.2020, la Consiliul au fost inregistrate, sub nr. 48191, copii
ale documentelor din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta.

In 17.11.2020 autoritatea contractanta a transmis la Consiliu copii
dupa raportul procedurii de atribuire si strategia de contractare
(inregistrare la CNSC cu nr. 50441/17.11.20020).

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr.
50676/ 18.11.2020, i -
ARL ......... a transmis note scrise, prin care reitereaza atat capetele de

cerere cat si motivele invocate in contestatie.

Prin intermediul notelor scrise, contestatorul solicita si respingerea
cererii  de interventie  voluntara  accesorie, formulata de
Catre ...ooviiiiiininnns SA.
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Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect "Construire pod peste raul Somesul Mic care face legatura intre
strada Oasului si strada Rasaritului in ......... ”, initiata prin publicarea
anuntului CN1016685 la 05.11.20109.

......... SRL, nemultumit de rezultatul procedurii, a formulat
contestatie, solicitand anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
496014/09.10.2020, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de
LA T =] ==
.................... obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, anularea raspunsului autoritatii contractante din
14.10.2020, repunerea in termenul de motivare a contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul constata ca ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206586277/1, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 19.10.2020.

Consiliul retine ca, fata de contestatia ......... SRL, a fost inaintata o
cerere de interventie accesorie, de catre
FA 0 Lol =T ==
.................... prin liderul asocierii, ..................... SA, prin care solicita
respingerea contestatiei, mentinerea actelor emise de catre autoritatea
contractanta ca fiind legale si temeinice, precum si obligarea
contestatorului ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Ulterior, prin adresa nr. 6668/20.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45670/20.10.2020,

contestatorul ......... SRL a transmis renuntarea la solutionare
contestatiei sale.
Vazand precizarea ......... SRL, de renuntare la solutionare

contestatiei sale, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (8)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul poate lua act, oricand
in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator” si va lua act de renuntarea la contestatie.

De asemenea, vazand solicitarea intervenientului de a se lua act de
renuntare la cererea sa, Consiliul procedeaza in consecinta.

In aceeasi procedura, nemultumit de rezultatul
] - ARL ......... a formulat
o contestatie, prin care solicita anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii  nr. 496014/09.10.2020, a raportului procedurii nr.
496014/09.10.2020 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea necastigatoare a ofertei sale,
respectiv declararea castigatoare a ofertei depuse de
] 0 T < T



.................... precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si a ofertelor depuse de operatorii economici clasati pe
locurile 1 si 2.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ... e - ARL ......... a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1/21.10.2020, in valoare
de 88.000 lei, emisa de Raiffeisen BANK - Agentia 13 Septembrie, in data
de 21.10.2020.

De asemenea, Consiliul retine si ca, fata de aceasta contestatie, a
fost finaintata o cerere de interventie accesorie, de catre
FA o Lol =] ==
.................... prin liderul asocierii, ..................... SA, prin care solicita
respingerea contestatiei, in principal ca lipsita de interes si in subsidiar,
ca nefondata, cu mentinerea actelor emise de catre autoritatea
contractanta ca temeinice si legale, finalizarea procedurii prin semnarea
contractului de achizitie publica, precum Si obligarea
contestatorului ... - ARL .........
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea cauzei.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta situatia de
fapt/drept din procedura, oferta sa fiind clasata pe locul 1.

In acelasi timp, vd8zand faptul cd cererea intervenientului este in
sensul sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu apararea acestora,
Consiliul califica demersul ca fiind interventie accesorie, in interesul celei
din urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Analizadnd cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta ,i
intervenient, privind inexistenta in contestatie a motivarilor in fapt si in
drept, asa cum impune art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata netemeinicia ei, avand in vedere ca in contestatie sa ARL .........
face trimitere la aplicarea regulilor din documentatia de atribuire, precum
si la prevederi din Legea nr. 98/2016, ce ar fi incalcate.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocata de autoritatea contractanta si intervenient,
avand in vedere ca o eventualda constatare a neconformitatii ofertelor
clasate pe primele doua locuri ar permite
ofertantului ..o - ARL ......... sa
devina posibil castigatorul prezentei proceduri de atribuire.

Privitor la presupusa analiza incorecta a dovezilor experientei sefului
de santier, Consiliul ia act de algoritmul de punctare a factorului de
evaluare respectiv (stabilit in anuntul de participare):
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Experienta detinuta de seful de santier :punctajul maxim care poate
fi obtinut este de 8 puncte (8%)

Descriere: Experienta detinuta in _pozitia de sef de santier in cadrul
unor contracte care au avut ca obiect activitati similare — executie lucrari
in domeniul constructiilor unor lucrari de arta poduri/ pasaje/

viaducte / tuneluri.

Algoritm de calcul: Participarea in pozitia de sef de santier in cadrul
unor contracte care au avut ca obiect activitati similare — executie lucrari
in domeniul constructiilor unor lucrari de arta poduri/ pasaje/viaducte /
tuneluri, se va puncta astfel:

intre 2-3 contracte: 4 puncte;

intre 4-5 contracte: 6 puncte;

mai mult de 5 contracte: 8 puncte .

Castigatoare va fi oferta care obtine punctajul cel mai mare (tehnic+
financiar).

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul contestator a prezentat,
pentru seful de santier nominalizat:

- 3 recomandari, pentru proiecte/contracte in care a avut calitatea
de manager proiect;

- 3 recomandari, pentru proiecte/contracte (,Reabilitare CF
Campina-Predeal-Lot 2-Reabilitare poduri CF,” “Reabilitare DN1 Vestem-
Miercurea Sibiului” si “Reabilitare DN6 Craiova contract 4R13- Reabilitare
DN6 km 298+000-km 332+150") in care a detinut functia de sef santier;

- 0 decizie (emisa de ARL SA), pentru numirea in calitate de
manager proiect.

Luand in considerare cerinta de punctare (experienta detinuta in
pozitia de sef de santier), Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a retinut doar 3 recomandari si a acordat 4 puncte. In mod
eronat a apreciat contestatorul ca ar fi fost punctate doar doua contracte
(de altfel, tot 4 puncte se acorda pentru doua sau 3 contracte). Celelalte
4 documente (3 recomandari si o decizie), evocate de contestator, fac
referire, explicit, la calitatea de manager de proiect, care nu poate fi
luata in considerare pentru tipul de expert de interes.

Desi prin contestatie sustine ca celelalte functii, indiferent de
denumirea lor, au presupus atributii similare sau chiar superioare celei
de sef santier, (...) pentru care au fost depuse documente justificative,
Consiliul constata ca in acestea nu exista detalieri ale activitatilor
realizate ca manager de proiect, care sa probeze pretentiile. Mai mult,
nici in contestatie, nu sunt prezentate acele atributii, aferente functiei de
manager, care ar fi similare cu cea de sef de santier.

Intrucat din cele 7 documente prezentate pentru seful de santier
rezulta cu claritate pozitiile detinute de aceasta, Consiliul apreciaza ca nu
se impunea nicio astfel de lamurire/clarificare, pentru a fi aplicat
punctajul aferent factorului de evaluare Experienta detinuta de seful de
santier.
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Diferenta de atributii, dintre cele doua functii, rezulta cu claritate din
caietul de sarcini: managerul de proiect are si rolul de coordonare a
intregului contract (de proiectare si executare), in timp ce seful de
santier intervine pentru realizarea lucrarilor in cadrul contractului.

In ceea ce priveste presupusa evaluare incorecta a propunerilor
tehnice ale ofertantilor clasati pe primele doua locuri, din perspectiva
verificarii existentei contractului de salubrizare, Consiliul retine ca, in
documentatia de atribuire, nu a fost impusa o astfel de conditie.
Referinta contestatorului la certificatul de urbanism (in care se
precizeaza la receptia Iucrarilor se va prezenta dovada efectuarii
transporturilor de deseuri din demolare/construire) nu este o cerinta
adresata ofertantilor, ci executantului contractului. Includerea in oferta a
unui astfel de contract de salubrizare nu ar avea niciun sens, deoarece,
pe de o parte, ar insemna ca la prezenta procedura de atribuire sa
participe doar ofertanti care au deja incheiate contracte pentru deseuri,
fara a cunoaste cantitatile. Pe de alta parte, incheierea unui astfel de
contract de salubrizare, pentru deseurile provenite din constructii si
demolari, nu ar procura niciun avantaj autoritatii contractante, din
moment ce firma ofertanta nu cunoaste daca va fi castigatorul derularii
proiectarii si executiei din procedura de atribuire. Un astfel de contract
este necesar in timpul executiei lucrarilor si, totodata, poate fi incheiat
abia dupa elaborarea proiectului, dupa stabilirea listelor de cantitati, cel
mai devreme.

De asemenea, si critica referitoare la nedetinerea (de catre ofertantii
clasati pe primele doua locuri) a dotarii necesare pentru activitatea de
incercare a podului si nedeclararea unui subcontractant specializat, va fi
respinsa de Consiliu pentru netemeinicie, avadnd in vedere ca, prin
documentatia de atribuire nu s-au impus astfel de cerinte. Autoritatea
contractanta nici nu a impus o anumita lista de echipamente, avand in
vedere ca obiectul contractului supus atribuirii este proiectarea si
executarea de lucrari. Implicit, ofertantilor nu li s-a solicitat sa detina in
proprietate laborator de fincercari si analize, asa cum sustine
contestatorul (dotari proprii). Astfel, ofertantii au avut libertatea de a-si
intocmi propunerea tehnica, fara identificarea modului de detinere, in
executie, a echipamentelor necesare.

Netemeinicia criticii rezida si din faptul ca ofertantul clasat pe primul
loc a mentionat, In documentul Resurse (personal si instalatii/
echipamente), laborator autorizat (grad II), iar ofertantul de pe locul 2 a
inclus in oferta Contractul prestari servicii nr. 84/2018, pe care l-a
incheiat pentru fincercari si analize de laborator, comandate de
beneficiar.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca, prin nedeclararea
unui subcontractant, nu s-ar putea indeplini o parte din contractul de
achizitie publica, Consiliul nu o poate retine ca pertinenta, din moment
ce obiectul contractului cuprinde proiectarea si executia lucrarilor, iar
eventualele fincercari de laborator sunt activitati conexe realizarii

19



lucrarilor, in controlul calitatii lucrarilor. Serviciile de incercare si analize
de laborator pot fi indeplinite de catre un prestator, fara a fi necesara
declararea lui ca subcontractant, intrucat nu sunt parte din obiectul
contractului supus atribuirii, ci conexe acestuia.

Consiliul va respinge, pentru netemeinicie si critica indreptata
impotriva presupusei intocmirii incorecte a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 496014/09.10.2020, care, in opinia contestatorului, nu ar
indica motivele concrete de respingere a ofertei si nici caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa. Din cuprinsul adresei contestate, Consiliul observa ca oferta ARL nu a
fost respinsa, ci s-a mentionat clasarea ei pe locul 3, cu 24 de puncte.
De asemenea, autoritatea contractanta a precizat si numele ofertantului
castigator, cu cele 28 de puncte acordate, precum si preturile propuse de
ofertantii clasati pe locurile 1 si 3.

Vazand ca adresa de comunicare a rezultatului contine
caracteristicile si avantajele relative (pretul, punctajul financiar,
punctajul tehnic si pe cel total), Consiliul constata ca autoritatea
contractan:cé a respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 [In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru].

Mai mult, nu rezulta ca, din comunicare, contestatorul nu ar fi primit
suficiente informatii privind modul de stabilire a rezultatului, in conditiile
in care a si formulat o contestatie motivata explicit.

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul constata ca nu sunt
motive de infirmare a modului de evaluare a ofertelor clasate pe locurile
1, 2 si @ modului de punctare a ofertei situate pe locul 3.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va respinge, ca nefondata, contestatia formulata

o 1= - ARL ..........
Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ........ccevvvvennenn SA, formulata in contradictoriu cu aceasta

contestatie.

Cat priveste cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata, Consiliul o va respinge.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. (...)”. Cum nu se poate stabili culpa
procesuala a contestatorului in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucdt acesta sprijina doar apararea autoritatii contractante, nu este
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intemeiata o astfel de cerere de acordare a cheltuielilor, catre aceasta
parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Ia act de renuntarea la cererea de interventie, in raport cu aceasta
contestatie.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie,

formulata de SA, impotriva contestatiei
(0 1=T 0 U 1= PP - ARL ..........

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenient, fata de contestatia formulata
o - ARL ..........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
o 1= TP - ARL ..........

Admite cererea de interventie formulata de ..................... SA si

respinge, ca inadmisibila, solicitarea acestuia de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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